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Elfogult és meddő viták 
kérdése, hogy „ki a na-
gyobb?" a művészettörté-
net alakjai közül. Mind-
egyik olyan amilyen, azon-
kívül nekem nagyobb, ne-
ked kisebb. Aki 1967 októ-
berében Nagy István kiál-
lításának emlékképével 
körbe látogatta Nyugat-
Európa éppen aktuális kép-
zőművészeti bemutatóit, 
annak azért furcsán álltak 
elébe az arányok. Minden, 
századunkkal foglalkozó 
lexikonban, szakkönyvben 
bő méltatás szól például 
André Derain-ról (1880— 
1954). A londoni Akadémiá-
ban rendezett reprezentatív 
emlékkiálh'tása és a vele 
kortárs, itthon is alig ismert 
Nagy István (1873—1937) 
munkássága, a kettő sorsa, 
„utóélete" mégis összeve-
tésre kínálkozó, és igen el-
gondolkodtató. Sok-sok év-
tized szükséges még a való-
ságos, igazságos egyetemes 
értékrend kialakulásához, 
ha egyáltalán ilyesmire va-
laha is számítani lehet. 

Nem szabad túlbecsül-
nünk javainkat, de leg-
alább mi magunknak tud-
nunk kell róluk. Nagy Ist-
ván életműve pedig meg-
érdemli, hogy kincseink kö-
zött tartsuk számon. 

Ha valamelyik külföldi 
múzeum olyan századunk-
beli mester bemutatását 
kérné, ki jellegzetesen kép-
viseli művészetünk sajátos 
arcát, akkor gondolhatnánk 
elsőként is reá; 

N A G Y I S T V Á N 

A harminc esztendeje el-
hunyt hányatott sorsú mű-
vész szegényen és szeré-
nyen olyan művet hagyott 
ránk szétszóródva, amely a 
fehér izzás hőfokán jött 
létre, s magába olvasztot-
ta, amit a hazai elődök el-
értek, a világból a kor 
legmodernebb megismerési 
formáit, népünk, nemze-
tünk elfelejtett rétegekbe 
nyúló kifejezési karakter-
jegyeit A magyar népmű-
vészet kép-, forma- és szín-
beli ritmusa, balladák, vi-
rágénekek szóképeinek 
magva, a magyar népzene 
ős törvényei, ugyanakkor a 
sosem sikerült, elnyomha-
tatlan népforradalom lelke 
van együtt megújult alak-
ban Nagy István alkotásai-
ban, korának csúcsaival ha-
sonló magasságban, s egy-
behangzóan, s mégis tömény 
eredeti módon. Vele kép-
zőművészetünk bejárta Ko-
dály és Bartók útját —reá 
találó a sokszor alkalma-
zott hasonlítás —, véglege-
set, időállót, kereken befe-
jezett csodálatos életművet 
alkotott, de egyben nyelvet 
is, magyar képzőművészeti 
nyelvet, melyben a hazai 
jelleg egyet jelent a tiszta 
humánummal. 

Megdöbbentően biztos al-
kotó ösztönök vezették. 
Egész munkásságában 
egyetlen elbeszélő, jelene-
tező vagy zsáner kompozí-
ciót sem találunk: ő már 
mindent el tudott mondani 

egy arccal, egy fasorral, 
egy székely faházzal. S 
ahogy elmondta: teljes ké-
pi valóság, „kikerülhetet-
len", megrendítő erejű. 

Pálya minden pontján 
születtek remekművei. Fia-
talon nagy példákkal talál-
kozott külföldi tanulmány-
útjain, de csak magatartást 
tanult tőlük, önégető igényt, 
a többit — a mit és hogyant 
— maga teremtette, fokról 
fokra magasabbra hágva. 
Legelvontabb kompozícióiba 
is bele tudta sűríteni a vi-
lágot és önmagát bomlott 
egyensúly nélkül, semmi-
ről le nem mondott olyan 
időkben, mikor már a leg-
jobbak is többnyire csak 
kiutakat kerestek, vágyak, 
álmok, feledtető játékok, 
gzívós kísérletsorok kiút-
jalt. 

Nagy Istvánt kiváló 
íróink, művészeink, kriti-
kusaink mindig sokra ér-
tékelték. A hazai köztudat 
azonban alig fordult felé-
je, hiszen mikor is volt 
képzőművészeti köztuda-
tunk? Pazarló kis nép a 
miénk, históriája fonalán 
egymás kezét fogják a ma-
gukra hagyott nagyszerű 
alkotók. Mégsem hiába vi-
lágítottak rá Nagy István-
ra az elődök. Halála után 
három évtizeddel talán si-
kerül el nem alvó fényt 
gyújtani életműve előtt. 
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