NAGY LASZLO

GONDOLATOK A TORTENELMI
REGENYROL*

NEM AGGALY NELKULI OROMMEL teszek eleget a ,,Tiszatdj” Szerkeszt6-
sége megtisztelé felkérésének, hogy széljak hozza a folydirat hasabjain immar hé-
napok 6ta folyé termékeny vitdhoz. Ordmmel azért, mert mint olvasénak, torté-
nésznek s néhany torténelmi elbeszélés, valamint egy regényes torténeti életrajz
iréjanak, Ggy érzem, akadhatnak ko&zérdekl6désre szamot tarté gondolataim a vita
folyaman felmeriilt problémékhoz. Ugyanakkor azonban aggilyok is meriilnek fel
bennem, mert hozzaszoldsom nem kapcsolédik szorosan az eddig megjelent, s a
problémat irodalomtorténészi vagy konyvtarosi szempontbél boncolgaté irdsokhoz. Igy
talan nem is olyan lesz, mint amilyet a folydirat szerkesztGsége esetlegesen vart t6-
lem. Hozzasz6ldsom lényegében olyan torténészé, aki mar kirandult a szépirodalom
teriiletére is, s olyan olvaséé, aki gyermekkoratél kezdve nagy érdeklédéssel olvasta
el a kiilénb6z6 torténelmi regények és elbeszélések meglehetdsen nagy tomegét.

E rovid bevezetd utan ratérve mondanivalém lényegére, a regény és a torténe-
lem, vagy kozelebbrdl a torténelmi regény problémaihoz kapesolédd véleményeimet,
gondolataimat a koévetkezé harom kérdéskomplexum koré kivanom csoportositani:

— A mai tarsadalmi igény a torténelmi regény irant.

— A torténelmi regényird szukseges korlsmerete s ennek tiikré6z6dési formaja
a muivekben. .

— A torténelmi regény kapcsolata a jelennel.

A torténelmi regény iranti tarsadalmi érdeklddés, igény méreteire értékes ada-
tokat ismerhettiink meg Szathmari Gyorgyné c1kkébol aki egy konyvtar gyakorla-
taban vizsgilta e problémat. Még atfogébb statlsztlkal adatokat tartalmazott Sza-
bolcsi Miklés hozzaszéldsa a Magyar Torténelmi Tarsulat centeniriumi iilésén, amely
kiilonben napvilagot 14t majd a Szazadok hasabjain is. A statisztikai adatok azt
mutatjak, hogy a torténelmi regények olvasottsagaban nalunk elsé helyen allnak
Jékai Moér ,torténelmi” regényei. Azok a torténelmi regények, amelyeknek térté-
neti hiségéhez nagyon sok szé férhet, amelyeknek stilusa latinizmussal terhes, s
amelyeknek naiv romanticizalé szemlélete meglehetésen tavol all mar a ma embe-
rének fejlett kritikai érzékkel rendelkezé gondolatvilagatél.

Méltan felmeriil a kérdés: miért ezek utdn a regények utdn a legnagyobb —
méghozza imponaldan, sét elsépréen legnagyobb az érdeklddés? Talan a ma embere
ko6zombos a torténelmi regények torténeti hliségével szemben, s az emberdbrazolas-
ban pedig a naiv — sokszor gyermetegen, meseszerien naiv —, csak a héfehért és
a koromfeketét ismerd szinekhez ragaszkodik? Ugy vélem, téves tton indulnank el,
ha itt keresn6k a valaszt, a megoldast! Inkabb abbél kellene kiindulni, hogy az ol-
vas6 — ha szabad ugy mondam az atlagolvas6é — elsdsorban mit keres a torténelmi
regényekben és mit, milyen élményeket var azoktél?

NEZETEM SZERINT az atlagolvasé a torténelmi regényekben a sajat — nemzeti
vagy egyetemes emberi — multjat keresi, s elsG6sorban azokat a térténelmi regénye-
ket olvassa el szivesen, amelyek nagy térténelmi sorsfordulékrél vagy kiemelkedd

* Hozzdsz6las a Tiszatdj torténelmi regényrSl szélé vitdjahoz.
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jelent8ségli torténelmi. személyekrdl szélnak, s amelyek mondanivaléjukat a legér-
dekfeszitbb médon, a lehet6 legélvezetesebb stilusban adjak elS. Ezek az elsGdleges
szempontok, s nem a leirtak torténelmi h{isége, mert szérakozva akarja maultjat
megismerni, s elnézi, ha a szdérakoztaté leirds csak nagy vonalaiban térténelemhd.

Tulajdonképpen a torténeti események nagy vonalakban megmutatkozé torténe-
lemhftiségével elégszik meg az olvasé Jokai ,torténelmi” regényei esetében is, ame-
lyekrdl — A4ltaldban — tudja, hogy részleteiben inkdbb a képzelet, mint a tdrténeti
hiség sziilottei. Mert jéllehet valéban volt torok vilag Magyarorsziagon, voltak jani-
csarok, akiknek elérkeztek végnapjai is, volt Habsburg elnyomas és hési harc el-
lene, csak &altalaban nem akkor és nem ugy torténtek a dolgok, ahogyan ezekben
a regényekben olvashaté. Az olvasé azonban nem a torténeti valésagtél menekiil a
Jékai-miivek olvasdsakor, hanem a torténeti részlethliség rovasara engedményeket
tesz a magdaval ragadé mondanivald, az élvezetes, izgalmas szép stilus miatt.

A tarsadalmi vagy olvaséi igény vizsgalatianal meriill fel az a probléma is,
hogy az Aatlagolvasé mely regényeket hajlandd elfogadni teljes értékd torténelmi
regényekként? A tapasztalat szerint Aaltaldban azokat, amelyeknek legalabb a £6-
cselekménye, vagy f6 cselekvije ismert hiteles és jelentds toérténelmi esemény vagy
személy, és amely esemény megtorténte 6ta eltelt egy embertlts, legaldbb mintegy
fé1 évszdzad. A koézizlés ugyanis olyan kozelmultban jatsz6dé események leirdsat —
amelynek f6szerepléi még élnek és tarsadalmilag megbecsiilt személyek — Altala-
ban nem fogadja el hitelesnek, torténethiinek. Abbél indul ki, hogy a szubjektiv
szempontok — a még él§ szereplék iranti kegyelet, tulzott tisztelet vagy éppen
személyes tapasztalatokbdl szarmazé gyilolet stb. — nem teszik lehetévé az esemé-
nyek hid leirasat. E szemlélet helytallésagaval lehet vitatkozni, de helytelen lenne
f616tte szemet hunyni, réla tudomést nem venni. Annil is inkabb, hiszen a torté-
nettudomanyban sem problémamentes a kozelmult eseményeinek a még é16 szemé-
lyekre tekintettel nem levd megirdsa. Emellett a kdzelmultban jatsz6dé torténelmi
regény hitelességét az olvas6 talan azért is kénnyebben kétségbe vonja, mert e kor-
6l vannak sajat kézvetlen tapasztalatai, amelyek gyakran nem egyeznek a regény-
ben olvasottakkal. , .

Erdekfeszit6 izgalmas leirss, régebbi multban lejatsz6dé nagy vonalakban hite-
les torténelmi események — foként cselekmények — ezek a foékivansagok, s talan
nem lenne érdektelen ilyen szempontok alapjan megvizsgilni a Jékai torténelmi
regények, s az ezek nyoman késziilt torténelmi filmek mindent elspré nagy sike-
rének okat. Felvet6dik azonban, hogy milyen konzekvencidkat vonjunk le .ebbdl a
ténybs6l? Vajon arra az alldspontra helyezkedjink-e, hogy a torténelmi regénytany-
egy olyan miultbeli vilagot teremtett, amelynek cselekményei legfeljebb csak &ar-
nyaiban, £6 vonalaiban hasonlitanak a ténylegesen lejatszédott torténelemhez. Meg-
latasom szerint ez helytelen lenne. Mar csak azért is, mert val6jaban nem is eb-
ben rejlik a J6kai-mfivek nagy sikerének oka. Sokkal inkabb figyelembe kell venni
a formai jegyeket; a hatalmas, gazdag székinccsel megirt érdekfeszitd stilust, az ese-
ménygazdagsagot stb., amelyek Ggy megragadjak a fiatalt és Oreget egyarant.

Ugy vélem, nem jarunk messze az igazsagtél, ha kimondjuk, hogy a térténelmi
regények — pontosabban: a j6l, szinesen megirt térténelmi regények — irant olyan
nagy a kozonség érdeklddése, hogy képes Attérni a ma mar egyre kevésbé ismert és
haszndlt szavakbél, a maitél eltavolodott ir6i gondolkodasbdl és jellemébrazolasbél
éplilt adadalyokat is. Ha ilyen formai jegyekkel rendelkezé torténelmi regények
sziiletnek a jovBben, az olvasékozénség nem-fog idegenkedni t6lik — sbt fokozddik
érdeklédésiik —, ha azok a Jokai-regényeknél Osszehasonlithatatlanul nagyobb torté-
neti targyismerettel, pontossiggal s redlisabb emberabrizolassal irédnak.

A MASIK KERDESKOMPLEXUMMAL KAPCSOLATBAN el6rebocsatom azt,
hogy nem a térténész szGk szakmai szempontjai alapjan kivanok véleményt monda-
ni. Azzal kapcsolatban, hogy a torténelmi regény irdjanak milyen mértékben kell
ismernie a kort, amelyrdl ir, s irasdanak mennyiben és milyen formai jegyekben kell
korhiinek lennie, mindenekelGtt ki akarok térni a térténeti szakmunka és a torté-
neti regény kapcsolatira. Pontosan arra, hogy véleményem szerint miben egyezik
meg és miben kiilonbézik egymastél a jé torténeti feldolgozas és a j6 torténeti re-
gény. Induljunk ki abbdl, hogy mindkét miifaj terméke lényegében harom kérdésre
kivan véalaszt adni: a kivalasztott korszakban — vagy a f6hés életében — ,mi”,
~hogyan” és ,miért” tortént.
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E harom kérdés megvdalaszoliasaban, a pontossagot illetden nem lehet alapvetd
kilonbség, eltérés a tudomanyos torténeti munka és a torténelmi regény kozott.
Ha egy torténelmi regény a ,mi”, ,hogyan” és ,miért” tortént kérdésekre nem a
térténelmi tényekre tédmaszkodva ad valaszt, akkor az valéjaban legfeljebb Aaltorteé-
nelmi regény vagy torténelmieskedd mi. Eppen ezért igazi j6 torténelmi regények
csakis széles kor(i, pontos torténeti ismereteken alapulhatnak. Csak egy példat sze-
retnék az ilyen kévetelménynek megfelelé torténelmi regényre emliteni: Mdricz
Zsigmond Erdély-trilégidjat. A nem e korszakkal foglalkozé térténésznek talan
fel sem tlnik, hogy milyen alapos korismerettel, milyen széles kora forraskutatas
alapjan késziilt a md4. Annyira, hogy még a parbeszédek z6me is megtalalhaté kii-
16nb6z6 korabeli levelekben! Az iré nemcsak a Bathory Gaborrél és Bethlen Ga-
borrél megjelent torténeti feldolgozasokat tanulmanyozta 4t, hanem korabeli naplé-
kat, kiadott leveleket és egyéb forrasokat is. M{ive, noha regény, forrisérték szem-
pontjabol megkozeliti egy tudomanyos munkaét.

Egyforman koévetelmény mind a térténelmi regénnyel, mind a térténeti feldol-
gozassal szemben a szép, élvezetes, s6t, ha ugy tetszik izgalmasan érdekfeszitd stilus
is. Legijabban megjelent torténeti irodalmunk termékei e tekintetben — kevés ki-
vételtdl eltéréen — kimondottan hatranyban vannak a XIX. szdzadi és XX. szazad
eleji torténeti munkak zémével szemben. Acsady Ignac, Angyal David, Szilagyi San-
dor koruk tudomanyos szinvonaldnak élvonalaban &ll6 miveket alkottak, amelye-
ket azonban a széles nagykozonség szamadara is élvezhetd stilusban irtak meg. En-
nek meg is volt az eredménye, s mondjuk meg Gszintén, oriilhetnénk, ha a legajab-
ban megjelent kétkotetes Magyarorszag torténeté-nek is lenne olyan széles olvaséd
tdabora, mint példaul a tizkotetes millenneumi sorozatnak volt. S azt hiszem, megint
tévednénk, ha e nagy siker egyediili okat abban keresnénk, hogy e kotetek szerzéi a
nemzeti biliszkeséget tdplalé tendencidkat koévettek. A szép érdekes stilus és a
szemléletesség volt véleményem szerint a legdont6bb a nagy kozonségsikerben.
A miivészi formai szinvonal, az élvezetes érdekes stilus olyan kévetelmény, amelynek
hidnyaban egy kotet szerzéje szerintem nem lehet a szé igaz értelmében torténet-
ir6, hanem csupan egy tudomanyag képzett kutatdja és feldolgozéja, hiszen az iré-
hoz hozza kell hogy tartozzék az olvasdk tabora is. Véleményem szerint az a tor-
téneti m{, amelyet csak a legszlikebb szakmai réteg olvas el, a tudatformalas szem-
pontjabol csak elméleti értékkel bir, barmily szorgalmas kutatémunka fekiidjék is
abban.

Mas kérdés az, hogy lehet-e minden torténeti témarodl érdekesen és szinesen ir-
ni? Tulajdonképpen igen, noha valéban sokkal konnyebb politikai torténetet, csatak
torténetét, nagy emberek maganéletének az eseményeit érdekfeszitben leirni, mint pl.
valamely gazdasig- vagy technikatorténeti eseményt, folyamatot. Minden toérténeti
témat lehet azonban emberkozelbe vinni, s ezzel mar érdekessé is valik szélesebb
olvas6kozdnség szamdra is. F6ként ha a torténész nem kezeli mésodlagos szempont-
ként a formai kivanalmakat.

AZ ELTERES a torténelmi regény és a torténeti feldolgozas koz6tt az olyan for-
mai jegyeken tal, mint a parbeszédesség és leirds — bAr ez sem kizarélagos sajatos-
saga egyik fajta miinek sem — donté mértékben a ,,miért tortént” megvalaszolasi
modjaban rejlik. Amig ugyanis a torténeti szakmunka erre a kérdésre altaliaban a
nagy inditéokokkal — torténelmi torvényszerlség, osztdlyérdekek, a haladas érdeke
stb. — valaszol, a regényiré fantizidja szamara itt nyilik a legnagyobb lehetdség,
a legszabadabb tér a szubjektiv motivumok kutatasara. Az a korlilmény, hogy az
emberek csinaljak a torténelmet, magédban rejti annak lehetéségét, hogy valaszthat-
nak cselekvésiikben. Az emberi tevékenységnek, fé6ként az egyén cselekedeteinek
nincs mindig raciondlis magyarazata. Nagyon sok esetben az egyén cselekvését a
pszichikai alkat, a hagyomdanyos fogalmak, a hagyomanyos cselekvések és emocidk
hatarozzak meg. A torténelem folyamatanak egésze ebben az esetben is az értelmes-
ség és célszerliség, mas szdval a torvényszeriség latszatat kelti, noha az emberiség
térténetében szamtalan olyan egyéni vagy kollektiv cselekvés, folyamat ment végbe,
amelynek ném kellett torvényszer(ien megtorténnie, vagy nem tdrvényszerlen ugy
és akkor kellett végbemennie, mint amikor és ahogyan végbement.

A torténelmet csindlé ember cselekvéseit osztalyérdekei, egyéni tulajdonsagali,
adottsdgai, érdekei és pillanatnyi koriilményei egyiittesen hatarozzdk meg, s e sok 6sz-
szetevd egyilittmiikodése az eredmény sok variansat hozhatja létre. A térténelmi
személyek cselekedeteinek pszichikai okait a legritkabb esetben lehet hiteles forra-
sokban fellelni. Azt példaul, hogy a lényegében kapzsi, birtokszerzf és életszeretd
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szigetvari Zrinyi Miklés miért valasztotta a hdsi dnfelaldozast, amikor méd nyilott
volna mésra is, nehéz lenne valami altalanos gazdasagi vagy tarsadalmi térvénybél
levezetni. Itt mar az iré fantazidja csapong, akir térténetird, akar regényirs, amikor
keresi a hGsi onfeldldozas okait. Mindkett6 helytelen viganyra téved azonban, ha
nem ismeri kelléen a kor emberének lelkivilagat, gondolkodasat, erkolesi moraljat,
az irott és fratlan torvényeket, a vallasi meggy6z6dés mélységét, cselekvésre kész-
teté erejét stb. Amig azonban a térténetirénak erre kevesebb ideje és helye jut, a
regényird ilyen problémaknal idézhet el talan a legtobbet.

Ahhoz viszont, hogy csak megkozelitéleg is helyes valaszt tudjon adni -— ismé-
telten hangsulyozni kivanom —, a legteljesebb mértékben kell ismernie a,,mi” és ,ho-
gyan”-on tul a kort, a személyt, a kornak gondolkodasi és érzelmi modelljét. Halas
— és egyben halatlan — feladat lenne toérténelmi regényeinken keresztiil bemutatni,
hogy iréik egy része tobb esetben még kozépiskolds tanuldi fokon sem ismeri azt a
kort, amelyrdl nagy lélegzet(i, torténelmi regény igényével fellép6 mfivet irt. Hosz-
szan lehetne idézni Nemeskiirty Istvan ,Ez tortént Mohacs utan” cimi{, meghataro-
zatlan mifajua, s tartalmilag sok tévedést és ellentmondast tartalmazé miivébél is
annak bizonyitisira, hogy a szerz6 mennyire elégteleniil ismeri azt a korszakot —
annak legfontosabb problémait —, amelyrdl miavét irta. A torténelem felszines is-
merete miatt térvényszerlien torz képet kapunk miivébdl: nem a torténelmi ese-
mények objektiv bemutatidsit, hanem a szerz6 tobbnyire megalapozatlan szubjektiv
itéleteit torténelmiinknek egy jelent8s korszakarél. Sajnalatos dolog, hogy éppen egy
irodalomtorténész hagyja figyelmen kiviil — sajat munkija esetében — az irastu-
dok nagy felelGsségét. Koztudott ugyanis, hogy a szépirodalmi jellegli mdvek &lta-
laban nagyobb példidnyszidmban jelennek meg, mint a torténeti szakmunkak, szé-
lesebb olvasékodzonséghez jutnak el mint azok, s ennek kapcsidn sokan tulajdon-
képpen torténelmi regényekbdl és egyéb szépirodalmi jellegi feldolgozdsokbdl is-
merik meg torténelmiinket. Eppen ezért felbecsiilhetetlen karokat okozhat a tudat-
formalasban, ha nagy példanyszamu, érdekes stilusban megirt munkdkbd6l hamis —
végs6é soron teljesen mindegy, hogy tudatosan hamisitott vagy csak az iré térténeti
ismerethidnya miatt hamis — képet nyernek egy-egy jelentés tortenelm1 probléma-
r6l vagy kimagaslé torténelmi személyrol.

Ezt figyelembe véve nem alaptalanul meriil fel a kérdés: ha a torténeti regény,
elbeszélés vagy esszé irdja nem ismeri megfelelé szinten a torténelmet — vagy leg-
alabb annak a regényében lejatsz0dé részletét —, miért akar éppen térténelmi re-
gényt irni? Miért helyezi mondanivaléjat olyan korba, amelyet nem ismer, vagy
nem kelld fokon ismer? Miért van sziikség ma allegéridkra, amikor a szabad vita-
légkor lehet6vé teszi a hivatalostél még annyira eltéré nézet, allaspont, vélemény
nyomtatasban val6é megjelenését is? 8§ ha a politikai koériilmények nem kivanjik
meg, miért mondatja el a szerzé mai kritikai mondanivaléjat régmult korok embe-
reivel? Hiszen a kivant hatdst ezzel Ugysem éri el, legfeljebb a térténeti mult is-
meretét zavarja Ossze, s €l vissza azzal az elénnyel, amelyet a szépirodalmi mivek
osszehasonlithatatlanul nagyobb példanyszama - biztosit!

SOKAT VITATOTT PROBLEMA az is, hogy a térténelmi regény — a tartalmi
hiiségen til — milyen formai jegyekben s milyen mértékben legyen korhdG. Az Alta-
laban nem képezi vita targyat, hogy a regényben szereplS targyak, eszkozok, tajak,
viseletek stb. az adott kor fejlettségi szinvonalat, természeti allapotat tiikrdzze —
noha a valésagban a regényiré hidnyos korismerete miatt szidmos példit lehetne
felhozni ilyen jellegl hibak illusztralasara is. Sokkal problematikusabb azonban az
elmult korok szereplGinek a beszéltetése. Ha ugyanis példaul egy XVII. szdzadban
lejatsz6dé torténelmi regény szereplbit a korabeli levelek alapjan teljesen korhfien
beszéltetnénk, a ma embere szamara mar részben érthetetlen, részben élvezhetetlen
lenne a regény. Felmeriil a kérdés: mi akkor a teend6? Hogyan beszéljenek a rég-
milt korok emberei?

Véleményem szerint barmely régi kor szereplGje a torténelmi regényben alap-
vetden mai nyelven beszélhet, ma hasznalatos mondatflzésekkel és szavakkal, azon-
ban helyes, ha az iré egy-egy korabeli kifejezéssel, megszolitassal, széfordulattal
stb. igyekszik korabeli szinezetet adni a parbeszédeknek. Mindenekelftt a kor em-
bereire és emberi viszonylataira legjellemzdbbekkel, legkifejezébbekkel. Olyanok-
kal, amelyek tomoren tiikrozik a tdrsadalmi viszonyokat és az emberi kapcsolatokat
pl. az adott korban né és férfi kozott. Mindenképpen vigyazni kell azonban arra,
hogy példaul egy XVII. szdzad elején élt magyar szerepld ne haszniljon olyan sza-
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vakat, kifejezéseket, amelyeknek t{artalmi jelentését nem is ismerhette, mert ké-
s6bb keletkezett fogalmakat takarnak.

Ezeknek a kdvetelményeknek azonban a térténelmi regény iréja megint csak ak-
kor képes megfelelni, ha részletesen és alaposan ismeri a targyalt kort, annak gon-
dolkodasat, lelkivilagat, erkdlesi normadit, a tudomany akkori 4llasat és egyéb fon-
tos kortérténeti tényezGket. Ha ez hianyzik, olyan regények sziiletnek, mint pl. azok,
amelyeknek a XVI. szizad eleji paraszthései szinte XX. szdzadi agrarszocialista on-
tudattal szemlélik és itélik el a feudalis kizsdkményolast, noha valéjaban a jobba-
gyok ezt a vildg megszokott rendjének lattdk, s csak akkor valtak elégedetlenné,
forrongéva, ha a foldestir névelni akarta a konvencionalis kizsakmanyolds mérté-
keit. Ugyanezen az alapon sziilettek meg tdrténeti regényeinkben azok a kézépkori
féldesurak s, akik — kicsit kihegyezve a dolgot — szinte boldogtalanok voltak, ha
mar egy nap nem iiltek uriszéket és nem csonkittattak vagy Olettek meg legaldbb
egy jobbagyukat. Az ilyen regények iréja, hidnyos korismeretéb6l adédéan, figyelmen
kiviil hagyta azt a torténelmi koérilményt, hogy a kozépkori féldesur szdméra a job-
bagy olyan gazdasédgi tartozék volt, aki nélkiil f6ldbirtokosi helyzete fenntarthatat-
lan volt. Eppen ezért egy foldestr altalaban csak a legvégsé esetben csonkittatta
vagy Olette meg jobbagyat, mert ezzel sajat magat is érzékenyen biintette.

Sorolhatnink tovabb a negativ példakat, amelyek mind abbél adédnak, hogy
torténelmi regényiréink jelent6s része nem ismerte, vagy csak felszinesen, elégte-
leniil ismerte azt a kort, amelyrdl regényt kivant irni. Az ilyen, felszines vagy egye-
nesen téves ismereteken nyugvé kényvek nagymértékben megnehezitik az isko-
ldkban és egyetemeken folyé torténelemoktatdst, a helyes torténeti ismeretek meg-
szerzését, s emellett a2 nagyon sok esetben nevelé szandékkal végrehajtott aktualiza-
1l4s éppen ellenkez4 hatast valt ki, mint amilyen célokat az iré kitiz6tt, mert nem
sz6l, vagy rosszul sz6l a ma emberéhez. S ezzel 1ényegében elérkeztlink a harmadik
kérdéskomplexumhoz: a torténelmi regény és a jelen kapcsolatdhoz.

CSETRI LAJOS VITAINDITO CIKKEBEN t6bbek kézbtt kifejtette, hogy a
torténelmi regény létfeltétele az aktualitds. ,,Az iré koranak problémaitél el nem
szakadt klasszikus torténelmi regény” — irja — ,az abrazolt kor hd tilikrézésén,
a konkrét viszonyok megjelenitésén keresztiil is tudott sajat kordhoz szélni. Ma
azonban a torténelmi regény elszakadt az irdé kordnak élteté problémditél, s ezzel
megsz(int esztétikailag jelentds volta. Térténelmi témdt magas szinvonalon jelenleg
elsGsorban az dltorténelmi regényekben lehet mivészileg feldolgozni. De épp a
klasszikus torténelmi regény példaja bizonyitja, hogy nem sziikségszer(i az abréazolt
kor elszakitisa a mid keletkezésének koritél. Akkor pedig kérdésként felvethetbk:
ezek az 4ltorténelmi regények vajon nem a jé értelemben vett torténelmi regény
modern megtjulasi kisérletei?” (Regény és torténelem, Tiszatij, 1967. febr. 161. old.,
kiemelés t6lem. — NL.)

Ehhez kapcsolédva szeretnék abbél kiindulni, hogy mik a mai tarsadalom élte-
t6 problémai, amelyekidl az irénak nem szabad elszakadnia régmult korokban le-
jatsz6d6 térténelmi regények irdsdnal sem? Ugy vélem, helytelen lenne tarsadal-
munk élteté problémait kifejezetten csakis a szocialista tdrsadalom épitésének saja-
tossagaira korlatozni. Ha abbél indulunk ki, hogy a szocializmus épitése egy része
— még ha mindségileg sok tekintetben maés jellegi része is — az emberi fejlédés
szétszakithatatlan " folyamatinak, akkor régtén latjuk, hogy barmely régi korban
lejatsz6dé torténelmi regény alapvetd emberi probléméi onmagukban is aktualisak
a ma embere szamara is. Az egyéni érdek aldrendelése a k{zosségi érdekeknek a min-
dennapi munkédban és a haza védelmében példdul olyan probléma, amelynek aktu-
alitisa nem veszett el az évezredek folyamén, s éltet6 sorsprobléma a mai tarsadal-
mi viszonyck kozott is. Szigetvari Zrinyi Miklés onfeldldozidsa a haza védelmében,
vagy példdul Bethlen Gé&bor egész életét kitolté erGfeszitései orszdga, népe elma-
radasdnak csokkentése érdekében — minden hamis aktualizalds nélkiill is éltetd
probléma a ma embere szidmdara is. Az Onfeldldozé munka a kozésség haladasa ér-
dekében, és ha a sziikség ugy hozza, az Onfeldldoz6é harc a haza védelmében: ezek
a ma is él6 problémak, amelyekben barmily régi korban lejatsz6dé torténelmi regény
tanitani, nevelni tudja a szocialista tarsadalmat épité mai embert is. S hogy ezt
lehet a térténelmi hiség betartdsa mellett a ma embere szimara is élvezetesen és
tanulsidgosan megirni, arra szadmos kivalo torténelmi regényt lehetne felhozni. Olya-
nokat, amelyek nagy kozonségsikeriik ellenére sem bestseller miivek, amelyeknek
szerz6i — mint Pomogats Béla frja — nem tartézkodtak ,az Allasfoglalastsl és az
eligazitastdl”, vallaltdk a rangos iré ,emberi dramiajat, belsdé kiizdelmeit”, ,,ember-
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formalé élményeket” ‘kinalnak, gondolkodasra és onvizsgalatra szélitanak. (L. Tér-
ténelmi regény és korszerGség. Tiszatdj, 1967. maj. 504. o.)

A ma embere nyilvin nem varhat — de nem is var — Kkézvetlen dtmutatést,
eligazitist torténelmi regényekbél pl. az Gj gazdasagi mechanizmus sikeresebbé té-
teléhez, vagy a mezOgazdasagi termelGszévetkezetek problémainak megoldasihoz,
vagy az osztilyharc jelenlegi formainak jobb megértéséhez. Azonban minden fejls-
dés alapvetben az egyénnek a kozdsséghez valé minél jobb, teljesebb alkalmazko-
dasan, a kozosségi érdekek teljes Oszinteségli, a legjobb képességeket kiaknazé, s
ha kell, 6nfeldldozé szolgilatin nyugszik. A kiemelkedd, nagy torténelmi személyi-
ségek éppen azért valtak naggyd, mert tehetségiiket, energiidjukat, vagy ha a sors
ugy hozta, életiikket az altaluk legjobban felismert fejlddési sziikségszerlGség szolga-
latdba A4llitottdk. Annak hG bemutatdsa, hogy mindezt nehezebb helyzetben, tébb
gatlé koriilménnyel biré korban tették meg, minden hamis aktualizdlas nélkiil, csak-
is nevelS hatassal lehet a ma emberére. S6t lehet mondani, csakis anélkiil, mert ha
az olvasé ilyennel taldlkozik mai torténelmi regényben, gyanakvéva, bizalmatlan-
na, hitetlenné valik, s a mQ ellenkezd hatasokat vilt ki beldle. Amit ugyanis meg-
bocsat, elnéz egy régen élt torténelmi regényirénak, azt nem bocsitja meg kor-
tarsanak, a ma iréjadnak, akit — nem is helyteleniill — szigoribb mércével mér,
mint a régieket.

Véleményem szerint a torténelmi htliséghez valé ragaszkodas nem kotheti guzs-
méara a folyamat végeredményének ismerete. Ez a végeredmény ugyanis az objektiv
torténelmi torvények hatasa mellett szdmos szubjektiv ok és koériilmény nyoman
sziiletetit meg. Ezek egylittesen hataroztdk meg, hogy miért Ggy tortént, ahogyan.
tértént. A torvényszer(i és a véletlen dialektika Osszefiiggéseinek bemutatdsa az
események menetében hallatlanul érdekes feladatot jelent a regényiré szidméra. Per-
sze mindezt csak akkor képes hitelesen, jol abrazolni, ha ismeri — méghozza marxis-
ta torténetszemlélettel irt szakmunkakbél ismeri — a kort, annak emberét, a kor
alapveté gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis viszonyait és problémaAit.
A torténetszemléletnek és az iré6i moédszereknek kell Gjnak, haladénak lenni ahhoz,
hogy a térténelmi regény valéban széljon a ma emberéhez, segitse 6t, tanitsa 6t a
mai élet problémaiban valé helyes eligazodésnal.

A TORTENELEM AZ ELET TANITO MESTERE — tanultuk meg mar az isko-
laban. Ehhez azonban hozzé kell tenni, hogy csak akkor valik igazdn azzd, ha minél
szélesebb tomegek az objektiv térténelmi valésagot, s annak tanulsigait meg is is-
merik. Ezt a tanité-neveld-ismeretanyagot juttatja el a témegekhez a térténeti szak-
munka és torténeti széppréza egyarant. Mindkét miifaj célja kozés, s mindkét mii-
faj termékeivel szemben ko6z6s kovetelmény a torténeti hlség és a vonzé, érdekes
stilus, amelyek feltételei a helyes és az eredményes tudatformalasnak.
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