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KORUNK ES AZ ERKOLCS

(A GRAMSCI INTEZET ETIKAI VITAJAROL)

Miként annyi mas, a kozelmiltban a marxista filoz6fusok kérében, avagy
marxistdk és nem marxistak kozotti parbeszéd formajidban lezajlott polémia,
a Gramsci Intézetben megrendezett etikai vita is illusztris példaja a marxista
gondolat korszerlisédésének, életerejének, sziinteleniil névekvd térhéditasianak.
A Kossuth Kiadé gondozasadban Huszdr Tibor szinvonalas bevezetljével 1967-
ben magyarul is megjelent valogatas csak részben tiikrozi a vita szabad lég-
korét, elevenségét, hiszen mufaji sajatossagainal fogva pusztian az elfadasok to-
mor osszefoglalasat tartalmazza, de igy is érzékelteti az érintett kérdések fel-
vetésének magas elméleti szinvonalat. Részt vettek a vitaban az olasz marxis-
takon kiviil a szocialista és a nyugati orszagok legnevesebb marxista teoretiku-
sai: Roger Garaudy, Adam Schoff, Karel Ko§$ik, Galvano della Volpe, Cesare
Luporini stb.,, valamint olyan, a marxizmussal szimpatizalé baloldali értelmi-
ségiek is mint pl. J. P. Sartre, s mindez még inkabb alahizza egyfelbl az érin-
tett kérdések nagy horderejét, masfeldl a marxizmus egyre erds6dd vonzerejét.
Az etikai konferencia menetének legszembetlinébb sajatossdga, a minden ko-
tottség nélkiili bator kérdésfelvetés, a problémak arnyalt, sematizmusmentes
elemzése volt, s ilyen légkorben senki sem léphetett, és dltaldban nem is 1épett
fel valamiféle ,,abszolit igazsadg” nevében a kérdések lezdrasdnak igényével.

Az etikai konferencia megrendezését szimos, gyakran egymassal ellentétes
tényezd tette sziikségessé. Ilyen tényez6 mindenekelbtt az etikai kérdésfeltevés
énmagaban valé aktualitasa, mely illusztrisan fejez6édik ki marxistak és bal-
oldali értelmiségiek, vagy akar vallasetikusok a jelenlegi polgari vilag mind
félelmetesebb moralis nihilizmusabél valé kiutkeresési erdfeszitéseiben. Nem
kevésbé lényeges Osszetevé azonban az ideolégiai harc bonyolult volta sem,
melynek aspektusabdl egyrészrfl a marxizmust etikatlansiggal vadolé polgari
nézetekkel, masrészr6l a marxista filoz6fia kéreiben meglevd, az etika viszony-
lagos autonémiaijat is tagadd, kovetkezésképp a polgari vadakat legalabbis in-
direktiil er6sité tendencidkkal szemben szintén elengedhetetleniil sziikséges a
marxista etika tudomanyos kidolgozasa. A konferencia elsddleges feladata tehat
a fentiekbdl kovetkezGen az volt, hogy végérvényesen tisztdzza, van-e a marxiz-
musnak etikdja. A konferencia, egy részt vevs, az olasz della Volpe kivételé-
vel, egyértelmd igennel vialaszolt a kérdésre, és Volpe gazdasagi torvényeket
fetisizdlé allaspontja nem taldlva visszhangra, lényegében elszigetelédott. Az
etika alapjainak, eredetének, és ezzel Usszefliggésben a személyiség problema-
tikdjanak vitdja azonban mar tavolr6l sem volt ilyen egyértelmi. A hozza-
sz6l6k mindegyike megkisérelt egy sajatos allaspontot felvazolni, de az egyé-
niség viszonylagos autonémiajanak elismerésén til — amit szinte minden részt-
vevd elfogadott — végsd fokon nem jutottak kozbs nevezlre.

A neves francia teoretikus, R. Garaudy, pl. az etika kidolgozdsinak leg-
f6bb feltételét a kanti kriticizmus, a szubjektivitas, valamint a transzcendencia
kategéridinak dialektikus materialista Gjraértelmezésében, illetve ily modon valé
atvételében jelolte meg. Garaudy kdzismerten sokat polemizilt az egzisztencia-
lizmussal, s taldn épp ezért mintegy sajat ellentétében fogva maradva, ugy
hissziik, kissé tulértékeli a szubjektivitds kategéridjat. Kideriil ez abbél is,
hogy az etika 1gyszélvan minden alapkérdését a fichtei hagyomany feleleveni-
tésével véli megoldhaténak. Vallja, hogy Fichte a szubjektivitds problémajat az
egzisztencialistdkkal ellentétben racionalista, azaz nem szubjektivista médon



oldotta meg, s ezért alapgondolatait adoptalma kell a marxizmusnak. Mint irja:
,,Azért emeltem ki Fichtét, mert a marxistdk és az egzisztencialistik talan ben-
ne taldlhatjdk meg kozos Osiiket.”

Adam Schoff hozzaszo6lasiban lényegileg arra fett kisérletet, hogy Marx-
nak a személyiséggel kapcsolatos kiilonb6z6 megjegyzéseit osszegylijtve felva-
zolja egy lehetséges marxista antropoldgia korvonalait, mely egyidejileg alapja
lehet a marxista etika tudomanyos kidolgozasanak. Helyesen eleveniti fel Marx
tételét, mely szerint a torténelem alanya mindig az eleven, a konkrét ember,
aki a természet atalakitssaval énmagat is atalakitja, mmtegy onmagat teremti.
Sét, tovabbmenve Kkijelenti, hogy: ,az egyén, mint totalitds és egyedili struk-
tara bizonyos értéket képvisel, amely egyediilall, és az egyén haldlaval eltii-
nik.” Elismeri a ,freudi tudatalattit’, a személyiség irraciondlis Osszetevéit,
hozzafGzve természetesen, hogy e mozzanatok is megragadhatéak raciondlisan.
Schoff felfogasa bar ujszer(i, merész, meglehetdsen ellentmondasos. Egyrészrol
talan talzottan is kacérkodik az irracionalitds kategéridjaval, masrészrol vi-
szont szinte dogmatikus médon nem ismeri el, hogy a személyiségnek vannak
" nem folyamatjellegii, statikus, alkati Gsszetevéi.

J. P. Sartre — bar eléadasa nem nélkiilézi a pozitiv elemeket — lényegében
nem tudott elszakadni korabbi egzisztencialista koncepciéjatél. Allaspontjanak
elfogadhat6é tétele, hogy a szubjektum nem vezethet6 vissza pusztan kiilsé de-
termindaciéra, hogy a szubjektum mindig megsziri a kiils6é motivumokat, és egy
bizonyos sajatos belsd determinicié szerint cselekszik: ,,...a cselekvé — irja
— nem gy fogadja a kiils6 meghatarozékat, mint a goly6, amelyet egy ma-
sik golyé meglok, hanem szintetikus egységként onmagat hatiarozza meg veliik
szemben, egy masik belsé szintetikus egységbdl: az imperativuszbél vagy az
értékekbdl kiindulva.” E lényegében helyes knndulépont;a azonban eltorzul, s6t
hitelét veszti azaltal, hogy objektiv érvényességi koérén talfesziti. Nevezetesen
azzal, hogy a szabadsagot a szabad vdlasztis lehet6ségét annyira abszolutizalja
és szubJekt1v1zal]a hogy minden kiilsé (tarsadalmi) determindnst nulldra re-
dukal, mialtal az emberi cselekvés a multjaval minden kapcsolatat elvesztd
Ltiszta jovoévé” valik, s igy a lehetGségek jatékénak szitudciéjaban minden sziik-
ségszeriliség megsziinik, ami viszont paradox moédon egy forditott eldjell inde-
terminista determinizmus.

Kétségtelen, hogy a leginkdbb figyelemremélté és legizgalmasabb refera-
tumot a neves cseh filoz6fus, Karel Kodik tartotta , Az erkdles dialektikaja és
a dialektika erkolese” cimmel. Eldadasianak alaphangja er8sen kritikai jellegi
volt, nemcsak Altaldnossagban érintette a marxista etika alapkérdéseit, hanem
merészen hozzanyilt a jelenlegi szocialista valdsag problémdaihoz, s6t néhany
aj tétel megfogalmazisara is vallalkozott. Abbél indult ki, hogy a gazdaséagi
torvények és az emberi cselekvés antinémiaja jelenleg nem kielégitben meg-
oldott, mert eddig a torténelmi folyamatot szinte ,természeti jelenségként”
interpretaltak, ,,dehumaniziltik”, s ezzel parhuzamosan a torténelmi mozgas
emberi jelentését az egyéni tevékenység szférajaba helyezték: ,Igy egésziilt ki
— 1irja — a torténelem fétisszer felfogisa az etikaval. Nem kell tehdt cso-
dalkoznunk azon, hogy az erkoles ebben a helyzetben... hol idegen elemként
jelenik meg..., hol pedig kiils6é jarulékként, amelynek feliiletes elméleti jel-
lege még inkabb hangsilyozza az ember masodlagos és mellékes helyzetét...”
Véleménye szerint a marxizmus mai képviseléi a t6kés rendszer ellentmonda-
sainak leleplezésén tul nem vizsgdltdk meg kellden, hogy a téke és munka
ellentmondasianak felszamoldsa vajon megszinteti-e az emberi valésag — a
sz6 és tett, az ész és valdsag, a lelkiismeret és siker stb. — 0Osszes ellentmon-
désait. E kritikai néz3pontbdl kiindulva elemzi a tovdbbiakban Koéik az ember
és a rendszer, a belsé és a kiils6 viszonyat, antindmiijat. Marxra hivatkozva ki-
indul a konkrét eleven emberbél, a konferencia eddigi kissé 6vatos megéalla-
pitasait merész egyértelmiséggel megfogalmazva kimondja, hogy: ,, Az ember
mindig a rendszerben létezik, s mint a rendszer része ki van téve annak a ve-
szélynek, hogy meghatarozott funkciékkd és formakka degradilédik. De az em-
ber tobb is a rendszernél, mint ember nem vezethetd vissza adott rendszerre.
A konkrét ember létezése a rendszerre vald visszavezethetetlenség és a rend-
szer torténelmi atléphetdsége kozotti térben helyezkedik el.” Ebbél kovetkezik,
hogy a dialektikus etika f6 feladata a rendszer és az egyén kozti ellentmon-
dasok feltirdsa és megoldédsa, ami egyszersmind az elidegenedés feloldasat is
jelenti az emberiség forradalmi praxisanak folyamatdban. A rendszer és egyén,
az erkdles és valGsag, az etikus magatartassal gyakran egyiittjaré sikertelenség
antinémiajanak alapja az emberi gyakorlat rendszer -Altali elidegeniilése. ,,Az
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erkolcs problémaja — tehat mint irja — ily médon az eldologiasult gyakorlat
és a humanizilé praxis, a fétisszeri gyakorlat és a forradalmi praxis viszonya-
va valik.” .

A Gramsci Intézet vitaiilése kétségkiviil nem jutott el egy szintézisig, még
kevésbé egy részletes etikai rendszer kidolgozasaig, munkija mégis nagy je-
lentdségii. Egyfel6l impozinsan deklarilta a vilagnak, hogy a marxizmus az
etika vonatkozasaban is autoném Aallasponttal rendelkezik, masfel6l ha csak
alapvonalaiban is, de tisztizta azokat a toérténetfilozéfiai kiindulépontokat, ame-
lyekre egy a korunkban annyira sziikségessé vAlt, valéban tudomaéanyos etikai
rendszer felépithetd.

SUKI BELA

ETIKA ES ESZTETIKA FOKUSZABAN

(ALMASI MIKLOS: ELLIPSZIS)

Almasi Miklés tanulméanykotetének gondolatkérét — a szerzé szavaival él-
ve — két fokusz hatdrozza meg, mint az ellipszist. E két f6kusz az etika és esz-
tétika. Az olvasé els6 kérdése az, hogy a két szempont, illetve a kulturalis-
irodalmi-m@vészi problémak e két megkozelitési moédja jelen esetben valéban
egységbe olvad-e, vagyis valéban egy ellipszist, s nem két 6nallé kiért hatiaroz
meg. A mi valaszunk szerint — s ez a kotet egészét érinté pozitiv kritika — Al-
masinak sikeriilt megtaldlnia azt a belsé Osszefiiggést, aminek segitségével a
két kozéppontb6l megszerkeszthetd az ellipszis.

A bevezetd tanulmanyban a modern kultira kiildetésérdl, perspektivairél
sai: az elsé rész targyalja az inkabb etikai-filozéfiai kérdéseket, a masodik
rész a XX. sz.-i vildgirodalom néhiny probléméijit elemzi, végiil a harmadik
rész a kortars magyar irodalom egyes alakjainak arcképét villantja fel. A szer-
28 altal érintett kérdések koziil csak néhany 4altalanos, elvi probléméra sze-
retnénk kitérni.

A bevezetd tanulmanyban a modern kultira kiildetésérdl, perspektivairél
van sz6. A szerzé azt kérdezi, mi tekinthet6 a mult 6rokségébdl kultirdank ré-
szének, illetve milyen koriilmények kozo6tt valhat kultirank elemévé mindaz,
ami a multb6l felhalmozddott. Szazadunkban nem egy figyelmeztetd jel — a
futuristak lazadasa, a kultira hanyatldsat bizonygat6é pesszimisztikus filozéfiai
irdnyzatok (pl. Spengler, Ortega y Gasset), a fasizmus kultiiraellenes gyakorlata
stb. — mutatja, hogy ez az orokség kérdésessé valik. Almasi szerint a ,,muze-
umosodds”, a kiilonb6éz6 anyagi és szellemi termékek ,latnivaléva” valdsa e
folyamat egyik ismérve. Igaza van, s ezt az &ltala idézett szerz8kon til olyan
polgari gondolkodék is felismerik, mint Erich Fromm, aki a ma emberének
a tarsadalmi valésaghoz, a kulturilis értékekhez valé tipikus viszonyat a tu-
rista magatartisaban latja. A turista a val6sagot feliilletesen shrols, passziv
befogadd, akire Fromm szavai szerint a Kodak-gyar rekldmmondata jellemzd:
»,Nyomja meg a gombot, a tobbir6l gondoskodunk!” De amikor a ,mizeumo-
sodasban” felismerjiik az értékek holttd vAlasdnak veszélyét, meg kell a ko-
vetkez6t is jegyezniink: A ,muizeumosodéds”, mint a modern tarsadalom kultu-
ralis kincseit, multhoz vald, s igy 6nmagahoz is val6 termékeny viszonyat fe-
nyegetd jelenség, egyben annak is kifejezje, hogy a tarsadalomnak egyaltalan
van viszonya a multhoz (legalidbbis potencidlisan). A kapitalizmus el6tti ter-
melési médok — kivéve az antik R6mat, mely kiilonben a hellén kor extenziv
kiterjedését jelentette — nem integraltdk a megel6z6 korszakok vivmanyait,
legféljebb Sntudatlanul épitették kultirajukba e vivmanyok egyes elemeit. A ka-
pitalista termelési méd totalizdlé képessége, az a tulajdonsiga, hogy az egész
foldkerekséget be tudta kapcsolni vérkeringésébe, s létrehozta a tarsadalmi
kapcsolatok pluralizdlédasat, teremtette meg egyaltalan annak lehet8ségét, hogy
barmely megel6zd korszak bdrmely kulturdlis eredményét felhalmozhatta, s el-
vileg magéiba olvaszthatta a jelen. Természetesen e lehetbség valéra valasat,
kiiléndsen a kapitalizmusban, az ismert jelenségek egyre jobban fenyegetik.
Almasi helyesen mutatja meg, hogy a felhalmozott anyagb6l akkor lesz csak
»Kultura”, ha a jelen aktiv tényezdjévé valik, ha alakitja a ma emberét. , A
kultura dialektikidja abban van — mondja —, hogy az ember »masban« ismeri
fel onmagat: a jelentdl idegen, méas szerkezeti anyagban ismer ra sajat -vilaga-



