kozott. Ismerjilk Séndor valasztasat,
mégsem tekinthetjik o6t makulatlan
hésnek. Tulzott nosztalgia €él benne a
mult irdnt, amelynek egyes idészakai
szdmara elsésorban kalandok sorozatat
jelentették. Legtobbszor éles szemmel
mutat r4 a régi partvezetés hibdira,
olykor fajdalmas igazsdgokra (,,piszkos
taktikdzasok”; a tagrevizié médszerei;
a termel8szovetkezeti mozgalom ,,6nkén-
tességére” is ramutat, sét, kérdésként
— egy konkrét eset kapcsén — még az
egykori ellenzéki part ,3jellemvaltoza-
sdnak” probléméja is tOprengésre kész-
teti), mas esetekben viszont egészen naiv
magyariazatokkal nyugtatja meg lelkiis-
meretét. Vitatkozni szeret és tud, de ha
kifogy az érvekbdl, akkor bizony gyak-
ran masr6él beszél, nem a targyrél. Er-
kolesi elveiben hatdrozott és igényes, de
a maganéletet illetéen mar sokkal el-
nézébb. Igy a hivatali viszonyokat res-
telli ugyan, de — eléggé leegyszerisitd
indokolédssal — megbocsatja és megérti:
,Méshol nem ért rd a férfi a novel ta-
lalkozni.” Séandor azonban alapjaban
annyira j6szdndékul, tiszta és becsiiletes,
hogy gyengéi, kovetkezetlenségei elle-
nére sem veszitheti el az olvasé rokon-
szenvét. Példamutatéan szép életpalya
az 6vé, nehéz, kiizdelmes, de eredmé-
nyes. Nem is banta meg soha valaszta-
sat, bar még élete alkonyan is szenved
egy kicsit amiatt, hogy nem lett belGle
muvész is. Ezt ugyan ilyen vildgosan
nem mondja ki, de itt-ott kitetszik sza-
vaibél: ,, A két kezemben érzem még
ma is, hogy tudtam formélni az agyagot,
és tudtam formalni a kovet. Kovet fa-
ragtam én is, csak mnehezebbet, mint
Béla. Tudom. Bizonyitani, persze, nem
konnyi... Nem szégyellem tehéat és
nem is dicsekszem, csak kimondom:
egész élet volt az enyém is, férfikor.”

A Férfikor nem koénnyd olvasmany,
de ha megszokjuk az elbeszélé6 monda-
tainak lassi hompolygését, nehezen tu-
dunk szabadulni varazsa al6l. A ma kii-
1onésen azok szdmara mond sokat és
jelent ritka olvaséi élményt, akik az elbe-
szélt torténelmi idészak eseményeit —
vagy azok nagyobbik felét — maguk is
atélték. Vallomaés, életrajz, torténelem,
filoz6fia és dokumentum &tvozete ez a
,Szabélytalan regény”, amelyet — a val-
lalkozds nagysdga, a miivészileg igényes
megvalésitds és a mi jelentés doku-
mentumértéke miatt — minden bizony-
nyal Mesterhdzi eddigi legatfogdbb, leg-
jelentésebb munkéjaként kell szadmon
tartanunk. (Szépirodalmi Konyvkiadé
1967.

¢ BENKO AKOS

Tamés Aladar imponéléan sokréti
ir6i munkassaganak ujabb szépmiv( da-
rabjat kapja az olvasé; a kolté-iré6-pub-
licista, forradalmi szocialista irodalmunk
egyik legelsé tudatos szervezfje, gazdag
élményanyagit ezuttal e hat novellat
tartalmazé kis koétetben dolgozza fel.

Az ,Emberek a pusztidban” emberi-
mivészi kisugarzasiban taldn a legmeg-
gy6z6bb summadazisa e gazdag élmény-
anyag val6sagos tartalmanak; annak az
eléremutaté,’” forradalmi szintézisnek,
amelynek jegyében Tamaés Aladar élete,
munkassiga a szocialista eszmék kiiz-
delmes diadalitjanak kiilénbozé fazisai-
val oly szorosan kot6dott eggyé. Vissza-
tekintés és felelevenités ez a kényv —
annak a negyven évnek irodalmi tiikre,
amely az ir6 el6z6 munkdaiban (Megseb-
zett ifjusdg; Zsuzsi és Aranka; Szétszért
parazsak stb.) mar oly hiteles plasztika-
val lett megformélva, s amelynek sors-
formalé forduléit és héseit, a kommu-
nista eszme ez egyszerdi bajnokait most
ujbél bizonysagként, példaként 4llitja
elénk.

A kotet hat novelldja szerves kom-
poziciét formal. Kezdépontjan az a héa-
rom voroskatona &ll, akik 1918 nyarén,
a ,pusztulds és a teremtés” idején a
végelathatatlan orosz pusztan hitiik ere-
je szerint mar biztosan latjadk egy em-
beri, szabad vildg eljovetelét — tud-
jak és véllaljdk a hozza vezet6 ut ten-
gernyi kiizdelmét, aldozatat is. (Embe-
rek a pusztiban.) Végpontja: 1956 Bu-
dapestjének ko6dos, tragikus novembere;
Koteles Mariska szenvedésekkel és meg-
alaztatasokkal teli életét Aaldozta a ta-
vasz hasadasdért — s a Szerszamgyar
munkésai az 6 ravatala mellsl indulnak
Gjra munkéba, az Gj harcok elé. (No-
vember.) E két pont kozott fesziild, Ar-
nyalt koltGiséggel és sajatos zeneiséggel
megkompondlt iv: a szocializmus esz-
méjét mind tudatosabban hordozé és
véllal6 ember rajza. Az iré beliilr8l ko-
zelit e folyamat f6bb &llomésaihoz; az
eléttiink felvillané sorsok, életek lélek-
rezdiiléseinek finom érzékenységli mo-
tivaciéjaval életkozelbe hozza, tarsaink-
ka teszi héseit.

Az ,Emberek a pusztdban” héirom
voroskatonaja (egyikiikben, a tetterds
Fjodorban Karikds Frigyes emlékét éb-
reszti az iré) mintegy utat nyit, példat
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mutat a soron kévetkezé novellak hése-
inek is. Lisznyak Géza segédgépész még
lassan ébred a félfeudalis Magyarorszag
6lmos és embertelen alméab6él — a la-
tott és hallott példak azonban egyre
inkdbb az elha a helytéallas felé
vezetik; nem féltjiilk 6t tobbé az urada-
lom cinkosava ziillétt apja befolyasatol.
(Dunamenti torténet.) A Hdrom vasdr-
nap délelétt c. novella kiilsé keretét lagy
liraisaggal festi az ir6; Tamas Aladar
ezittal a narrator szemléléds, leird
hangjan bogozza az eseményeket. Egy
kicsit szomord, f£4jén hompolygdé fo-
lyamban bomlik azutan ki a kozponti
figura, Czirok Andras tragédidja. S
amilyen &rnyalt motiviciéval rajzolja
az iré6 ennek a szerencsétlen embernek
o6npusztité indulatat, épp oly hatarozot-
tan figyelmeztet is egyben Czirok sor-
saval: az 0Osztonos, szervezeilen lazadas
tartés, el6bbrevivé eredményt aligha
sziilhet. Belldk Endrének, ennek a to-
rékeny testalkati fiatal értelmiséginek
a horthy-pribékek karmai kozott viszont
éppen az ad erét, hogy tudatosan felis-
meri: egy szervezet alkot6-épité lanc-
szeme 0; Kkitartdsdnak és batorsaganak
visszafojtott realizmussal &brazolt he-
roizmusa éppen az atérzett és felismert
felel6sség életet adé csatorndjabél tap-
lalkozik. A ,rettenté pokol” utédn mint-
egy sajat magat is uUjjateremtve kezd
csak hinni igazan az eljovendd, igaz em-
beri életben. (Tiz nap, tizenegy éjszaka.)
A Viéros a jegenyék kozott komor ténu-
sd, kodos igézeti atmoszféraja mar 1956
oktéberét jelzi. A novella két koézponti
alakja, Suri Lé&szl6 és Muzsali Gébor,
harcos, keserves megproébaltatdsokkal
teli fiatalsdgukban mindketten a Czirok
Sandor és a Belldk Endre sorsat élték.
S alakjukban is emezek élnek tovabb,
csak deresebb f6vel s tobb barazdaval
az arcukon. De szocialista emberségiik
most is képessé teszi Oket arra, hogy
toretlen hittel harcoljanak a nehéz na-
pokban. Megszervezik az ellendllast, s
maroknyi csoportjuk (ifj. Muzsali Ga-
bor, Mésziros Lajos és Szanté Juliska
alakjat éles, érzékletes vonasokkal raj-
zolja az iré) embert, életet, hazat indul
menteni.

Az Emberek a pusztdban — torténel-
miink lelket és értelmet érleld, izmosité
idejét idézi. Tamas Aladar az aktiv cse-
lekvé-résztvevé szemszogén  keresztiil
eleveniti fel benne mintegy a sajat ma-
ga 4altal megtett utat is. Sajatos lirai-
saggal arnyalt prézaja a nagy gonddal
megmunkalt mdvészet rangjan szél en-
nek az tutnak nehéz kiizdelmeirsl s 4j
életet add erejérdl egyarant. (Magvetd
Konyvkiad6é 1967.)

MAJOROS JOZSEF
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Kiilonos vilag, kiilénds forgatag-isme-
rés, és mégis tavolinak t{inik, mintha
az ember egy jo6l inszcenalt dramat fi-
gyelne a képernyé hivds iivegén. Kiilo-
nos vilag, ahogy erre a mi egyik rokon-

szenves hdése, Andras utal: ,,...ebben
a vilagban mindenki masképpen €1, mint
megszokott kornyezetében. Csillogébb
volt itt minden, és a masfajta térvények
hatdsa alél nem tudta magat egyikiink
sem kivonni.” Valéban.Sandor Ivan kii-
16n6s miliét teremt, hogy kozponti hése
sorsaban keressen valaszt egy nem min-
dennapi kérdésre; éspedig: a szlk prak-
ticizmus és gazdasiagossagi szemlélet
szilkkségszer(i péraza-e az épitébmiivész
teremt5, rendezé zsenijének? Ha igen,
ez miféle konfliktust okoz?

Nyar. Csillamlé viztiikor. Mozgalmas,
exkluziv 1idiiléhely. Epiild6 hatalmas
luxusszallé. Koriilotte s benne liiktet,
zsong az élet, a kiilonos, izgalmas, édes
élet. Ide toppan be Major Zoltdn mér-
nok az épités terveinek korrekciéjara,
vele egyiitt a kedvese, Mari és a nyari
idényre barpincérnek Andras, az épitész-
hallgat6. A harmuk torténete hataroz-
za meg a regény cselekménykomplexu-
mat. Major sikerember. Mindent meg-
kapott mar, ami boldogsdgot, nevet és
elismerést jelent. Mindent, és mégis...!
A szélloda élete zatonyava valt, melyet
a garasos tervszemlélet hullamai sodor-
tak koréje. Ebben az idilli tdjban egyiitt
él maultja, jelene, jovéje — héaborts ha-
lalélménye, ifju kori szerelme, MaArta,
halallal vivéd6 baratja, Kenyeres, a ked-
vese, Mari, félig kész szalloddja —, min-
den, ami jelent szidméara valamit. Ezért
prébal éppen itt Gjat, maradandét al-
kotni. A jovonek tervez, &m a jelen bi-
zonytalan tézegtalajan a konstrukcié sta-
tikai biztonsdga megbomlik. Enervalt
prébalkozasai, hogy megmentse Almai
épitményét, sorra meghitsulnak. Kenye—
ressel vitdzva mondja: ,...vedd gy,
hogy ez a szdlloda az én ronchamp-i

kapolndm...” Mire Kenyeres: ,,...Ez
kis orszadg... nekiink nincsenek Ron-
champ-jaink...” A legydzittség beisme-

rése mindig lehangolé. Major sorsaban
is az. Az olvasé tlinédve veszi tudoma-
sul, hogy az ir6 az alapkérdés konzek-
vens felszinen tartdsa kedvéért feldldoz-
za hése hiteles emberségét. Raruhaz va-
lami meg nem értett, modern wertheri



