
mutat a soron következő novellák hőse-
inek is. Lisznyák Géza segédgépész még 
lassan ébred a félfeudális Magyarország 
ólmos és embertelen álmából — a lá-
tott és hallott példák azonban egyre 
inkább az elhatározás, a helytállás fe lé 
vezetik; nem fé l t jük őt többé az u rada-
lom cinkosává züllött ap ja befolyásától. 
(Dunamenti történet.) A Három vasár-
nap délelőtt c. novella külső keretét lágy 
líraisággal festi az író; Tamás Aladár 
ezúttal a nar rá tor szemlélődő, leíró 
hangján bogozza az eseményeket. Egy 
kicsit szomorú, f á jón hömpölygő fo-
lyamban bomlik azután ki a központi 
figura, Czirok András t ragédiája . S 
amilyen árnyalt motivációval ra jzol ja 
az író ennek a szerencsétlen embernek 
önpusztító indulatát, épp oly határozot-
tan figyelmeztet is egyben Czirok sor-
sával: az ösztönös, szervezetlen lázadás 
tartós, előbbrevivő eredményt aligha 
szülhet. Bellák Endrének, ennek a tö-
rékeny testalkatú f iatal értelmiséginek 
a horthy-pribékek karmai között viszont 
éppen az ad erőt, hogy tudatosan felis-
meri : egy szervezet alkotó-építő lánc-
szeme ő; ki tar tásának és bátorságának 
visszafojtott realizmussal ábrázolt he-
roizmusa éppen az átérzett és fel ismert 
felelősség életet adó csatornájából táp-
lálkozik. A „rettentő pokol" u tán min t -
egy sa já t magát is ú j já te remtve kezd 
csak hinni igazán az eljövendő, igaz em-
beri életben. (Tíz nap, tizenegy éjszaka.) 
A Város a jegenyék között komor tónu-
sú, ködös igézetű a tmoszférája m á r 1956 
októberét jelzi. A novella két központi 
a lakja , Suri László és Muzsali Gábor, 
harcos, keserves megpróbáltatásokkal 
teli f iatalságukban mindket ten a Czirok 
Sándor és a Bellák Endre sorsát élték. 
S a lak jukban is emezek élnek tovább, 
csak deresebb fővel s több barázdával 
az arcukon. De szocialista emberségük 
most is képessé teszi őket arra , hogy 
töretlen hittel harcol janak a nehéz na-
pokban. Megszervezik az ellenállást, s 
maroknyi csoport juk (ifj . Muzsali Gá-
bor, Mészáros Lajos és Szántó Jul iska 
a lak já t éles, érzékletes vonásokkal r a j -
zolja az író) embert , életet, hazát indul 
menteni. 

Az Emberek a pusztában — történel-
münk lelket és értelmet érlelő, izmosító 
idejét idézi. Tamás Aladár az akt ív cse-
lekvő-résztvevő szemszögén keresztül 
eleveníti fel benne mintegy a sa já t m a -
ga által megtett u ta t is. Sajátos l í rai-
sággal árnyalt prózája a nagy gonddal 
megmunkál t művészet rang ján szól en -
nek az útnak nehéz küzdelmeiről s ú j 
életet adó erejéről egyaránt . (Magvető 
Könyvkiadó 1967.) 

MAJOROS JÓZSEF 
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Különös világ, különös forga tag- i sme-
rős, és mégis távolinak tűnik, m i n t h a 
az ember egy jól inszcenált d r á m á t f i -
gyelne a képernyő hűvös üvegén. Kü lö -
nös világ, ahogy e r r e a m ű egyik rokon-
szenves hőse, András u ta l : „ . . . e b b e n 
a világban mindenki másképpen él, m i n t 
megszokott környezetében. Csillogóbb 
volt itt minden, és a m á s f a j t a tö rvények 
hatása alól nem tudta magát egy ikünk 
sem kivonni." Valóban. Sándor Iván k ü -
lönös miliőt teremt, hogy központi hőse 
sorsában keressen választ egy n e m m i n -
dennapi kérdésre; éspedig: a szűk p r a k -
ticizmus és gazdaságossági szemlélet 
szükségszerű póráza-e az épí tőművész 
teremtő, rendező zsenijének? Ha igen, 
ez miféle konfl iktust okoz? 

Nyár. Csillámló víztükör. Mozgalmas, 
exkluzív üdülőhely. Épülő ha t a lmas 
luxusszálló. Körülöt te s benne lüktet , 
zsong az élet, a különös, izgalmas, édes 
élet. Ide toppan be Majo r Zoltán m é r -
nök az építés terveinek korrekciójára , 
vele együtt a kedvese, Mari és a nyár i 
idényre bárpincérnek András , az épí tész-
hallgató. A h á r m u k tör ténete ha t á roz -
za meg a regény cse lekménykomplexu-
mát. Majo r s ikerember. Mindent meg-
kapott már , ami boldogságot, neve t és 
elismerést jelent. Mindent , és mégis . . . ! 
A szálloda élete zátonyává vált , melyet 
a garasos tervszemlélet hu l lámai sodor-
tak köréje. Ebben az idilli t á j b a n együt t 
él múl t j a , jelene, jövője — háborús h a -
lálélménye, i f j ú kori szerelme, Már ta , 
halállal vívódó ba rá t j a , Kenyeres, a ked -
vese, Mari, félig kész szál lodája —, m i n -
den, ami jelent számára valamit . Ezért 
próbál éppen it t ú ja t , ma radandó t a l -
kotni. A jövőnek tervez, ám a jelen b i -
zonytalan tőzegtalaján a konstrukció s ta -
tikai biztonsága megbomlik. Enervá l t 
próbálkozásai, hogy megmentse á lmai 
építményét , sorra meghiúsulnak. Kenye-
ressel vitázva m o n d j a : „ . . . vedd úgy, 
hogy ez a szálloda az én ronchamp- i 
k á p o l n á m . . . " Mire Kenyeres: „ . . . E z 
kis o r s z á g . . . nekünk nincsenek Ron-
c h a m p - j a i n k . . . " A legyőzöttség beisme-
rése mindig lehangoló. Major sorsában 
is az. Az olvasó tűnődve veszi t u d o m á -
sul, hogy az író az a lapkérdés konzek-
vens felszínen ta r tása kedvéér t fe lá ldoz-
za hőse hiteles emberségét. Rá ruház va -
lami meg nem értet t , modern wer the r i 



lelkületet, melyben ott vergődnek szét-
hulló tervei, megoldatlan szerelmi prob-
lémái, benső rendteremtést sürgető vá-
gyai, a beletörődés melankól iá ja — egész 
tisztázatlan élete. A különös pozíció me-
di terrán világán rezignáltán szüremlik 
át a tanulság: Major olyan hős, aki sem-
mit meg nem old, és semmi meg nem 
oldódhat körülötte. Mennyivel életízűbb, 
egyszerűbb viszonyok kapcsolják össze 
a f iatalokat! A különösnek, a sűrítő ten-
denciának jóformán semmi szerep nem 
jut az ő sorsukban, belső vi lágukban és 
viselkedésükben. András és Mach ba-
rátsága a regény legsikerültebben meg-
rajzolt emberi kapcsolata. A kontraszt 
világos. Az író nem véletlenül állította 
ezt a két f iút Majo r mellé a józan és 
természetes szemlélet képviselőjeként. 
A jelen számukra érthető és tisztázott, 
a múl t ballasztja és a jövő légvárai nem 
zavar ják meg harmonikus életörömei-
ket, céljaikat. A különössel magyarázha-
tó a szexuális kapcsolatok túltengése is, 
mintha ez az üdülői életr i tmus és em-
beri viszonyok legfontosabb tartozéka 
volna. A szerelmi intimitások, nexusok 
— éppen mer t emberiek — természe-
tesek egy regényben. Ám a pikantéria 
túladagolásával nem lehet valószerűb-
bé tenni helyzeteket, jeliemi adottsá-
gokat — legfeljebb naturalisztikussá. 

Sándor Iván regényét mégsem a fo-
gyatékosságok szemszögéből kell vizs-
gálni. Az író ki tűnő értője a tehetséget 
és ru t in t kívánó szerkesztésnek, nem-
különben a f inoman árnyalt , képszerű 
stílusnak, mely sajnos a riportstílus 
divatja miat t eléggé hát térbe szorult 
napjainkban. Tájleírásai az Egri képek 
kompozíciós megoldására emlékeztetnek: 
frissek, színdúsak, plasztikusak, mindig 
eleven kapcsolatban vannak a színtéren 
mozgó ember érzelmi világával, cselek-
vésével, és sohasem a dekoratív há t té r 
szerepét töltik be. Az olvasó a Hullá-
mok bizarr világát, hőseinek sorsát ér -
deklődéssel és rokonszenvvel fogadja 
majd. (Szépirodalmi Könyvkiadó 1967.) 

MEIXNER BÉLA 

Gyulának, az ottani öreg gimnázium-
nak is megvan há t a Nyilas Misije. Pe t -
rovácz István Mire elolvad a hó című 
ifjúsági regényéből lép elénk; ugyanaz-

zal a gyermeki tisztasággal, mint a Mó-
ricz-regény diákhőse. S még egy dolog-
ban joggal rokoní that juk Nyilas Misit 
és Pálinkás Péter t — becenevén Fülest 
—, ő is találkozik a bigottsággal, rossz-
akarat tal , a szegénygyerek lenézésével. 

M é g találkozik. Hiszen a Füles szer-
kesztette Híradó — amelyen „az ötödik 
osztály het i lapja" fel irat szerénykedik — 
1947-es dátumot visel. A gimnázium: 
egyházi iskola. A felnőttek világában 
nagy erők feszülnek összecsapásra, s eb-
ből a gimnázium sem maradha t ki. 

Petrovácz regényének nagy erénye, 
hogy mindezt szinte kimondat lanul 
mondja ki, nem ad a mai tizenéveseknek 
részletesebb és hangosabb leckét a tör-
ténelemből, mint amit egy i f júsági 
könyv megenged. 

A direkt módszertől való viszolygás 
hozzá is segítette az írót, hogy az ilyen 
könyvek buktatóit elkerülje. Igényes if-
júsági regény. Meggyőző, á m korántsem 
deklamáló vallomás arról, hogyan kí-
vánkoznak és törnek kifelé a gyerek-
emberek a még visszafogó embertelen-
ségből. S mer t a gyerek nem minia tűr 
felnőtt, az ötödik osztály legénysége csu-
pa felnőttködéseiben is igazi gyerek, 
csupa eredeti diákfigura. A vidékiek kö-
zül ki a népi kollégiumból, ki pedig a 
katolikus internátusból já r iskolába, más 
diákok a cserkészek, megint mások a 
kongregáció égisze a la t t töltik szabad 
idejüket, s vannak, akik a legvakmerőb-
bek, legerősebbek vezetésével bandáznak 
délutánonként, esténként a kisvárosban. 

Fülest és társait eleinte csak lokális 
szálak fűzik össze; együtt ülnek a há -
rom hátsó padban. Komikumba haj ló 
komolykodással a lkot ják meg a közös 
érdekek védelmére szervezetüket, törvé-
nyeiket és a hosszú indián nevekre em-
lékeztető titkos jelmondatukat . 

Füles a kereső — igazságot és táv-
latot kereső — kamasz mélyen befelé 
élő, de cselekedeteiben is épp ilyen 
őszinte kamasz típusa. Az osztály belső 
feszültségei hol egyéneket, hol csopor-
tokat áll í tanak szembe egymással, s 
mindezek mögött áttételesen érezhetők 
az egyházi iskola és a demokratizálódó 
ú j világ ellentétei. Füles munkásgyerek, 
de a népi kollégisták — például Feke-
te — politikai ismeretei nélkül. Inkább 
jellemével, gyermeki tisztaságával, a la-
kot öltő ideáljaival, akara tere jével ha -
sonlít az ú j világra, amint hogy nehéz 
körülményeivel, otthoni mindenesmun-
kájával , szegényes külsejével a letűnő-
ben levő régire emlékeztet. 

Jelen idejű, s ezzel is megjelenítő elő-
adásmód, szinte mindvégig póztalanul 
egyszerű stílus a Petrováczé. Szókincséjt 
a diákok zsargonjával is megtűzdeli, 
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