mutat a soron kévetkezé novellak hése-
inek is. Lisznyak Géza segédgépész még
lassan ébred a félfeudalis Magyarorszag
6lmos és embertelen alméab6él — a la-
tott és hallott példak azonban egyre
inkdbb az elha a helytéallas felé
vezetik; nem féltjiilk 6t tobbé az urada-
lom cinkosava ziillétt apja befolyasatol.
(Dunamenti torténet.) A Hdrom vasdr-
nap délelétt c. novella kiilsé keretét lagy
liraisaggal festi az ir6; Tamas Aladar
ezittal a narrator szemléléds, leird
hangjan bogozza az eseményeket. Egy
kicsit szomord, f£4jén hompolygdé fo-
lyamban bomlik azutan ki a kozponti
figura, Czirok Andras tragédidja. S
amilyen &rnyalt motiviciéval rajzolja
az iré6 ennek a szerencsétlen embernek
o6npusztité indulatat, épp oly hatarozot-
tan figyelmeztet is egyben Czirok sor-
saval: az 0Osztonos, szervezeilen lazadas
tartés, el6bbrevivé eredményt aligha
sziilhet. Belldk Endrének, ennek a to-
rékeny testalkati fiatal értelmiséginek
a horthy-pribékek karmai kozott viszont
éppen az ad erét, hogy tudatosan felis-
meri: egy szervezet alkot6-épité lanc-
szeme 0; Kkitartdsdnak és batorsaganak
visszafojtott realizmussal &brazolt he-
roizmusa éppen az atérzett és felismert
felel6sség életet adé csatorndjabél tap-
lalkozik. A ,rettenté pokol” utédn mint-
egy sajat magat is uUjjateremtve kezd
csak hinni igazan az eljovendd, igaz em-
beri életben. (Tiz nap, tizenegy éjszaka.)
A Viéros a jegenyék kozott komor ténu-
sd, kodos igézeti atmoszféraja mar 1956
oktéberét jelzi. A novella két koézponti
alakja, Suri Lé&szl6 és Muzsali Gébor,
harcos, keserves megproébaltatdsokkal
teli fiatalsdgukban mindketten a Czirok
Sandor és a Belldk Endre sorsat élték.
S alakjukban is emezek élnek tovabb,
csak deresebb f6vel s tobb barazdaval
az arcukon. De szocialista emberségiik
most is képessé teszi Oket arra, hogy
toretlen hittel harcoljanak a nehéz na-
pokban. Megszervezik az ellendllast, s
maroknyi csoportjuk (ifj. Muzsali Ga-
bor, Mésziros Lajos és Szanté Juliska
alakjat éles, érzékletes vonasokkal raj-
zolja az iré) embert, életet, hazat indul
menteni.

Az Emberek a pusztdban — torténel-
miink lelket és értelmet érleld, izmosité
idejét idézi. Tamas Aladar az aktiv cse-
lekvé-résztvevé szemszogén  keresztiil
eleveniti fel benne mintegy a sajat ma-
ga 4altal megtett utat is. Sajatos lirai-
saggal arnyalt prézaja a nagy gonddal
megmunkalt mdvészet rangjan szél en-
nek az tutnak nehéz kiizdelmeirsl s 4j
életet add erejérdl egyarant. (Magvetd
Konyvkiad6é 1967.)

MAJOROS JOZSEF
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Kiilonos vilag, kiilénds forgatag-isme-
rés, és mégis tavolinak t{inik, mintha
az ember egy jo6l inszcenalt dramat fi-
gyelne a képernyé hivds iivegén. Kiilo-
nos vilag, ahogy erre a mi egyik rokon-

szenves hdése, Andras utal: ,,...ebben
a vilagban mindenki masképpen €1, mint
megszokott kornyezetében. Csillogébb
volt itt minden, és a masfajta térvények
hatdsa alél nem tudta magat egyikiink
sem kivonni.” Valéban.Sandor Ivan kii-
16n6s miliét teremt, hogy kozponti hése
sorsaban keressen valaszt egy nem min-
dennapi kérdésre; éspedig: a szlk prak-
ticizmus és gazdasiagossagi szemlélet
szilkkségszer(i péraza-e az épitébmiivész
teremt5, rendezé zsenijének? Ha igen,
ez miféle konfliktust okoz?

Nyar. Csillamlé viztiikor. Mozgalmas,
exkluziv 1idiiléhely. Epiild6 hatalmas
luxusszallé. Koriilotte s benne liiktet,
zsong az élet, a kiilonos, izgalmas, édes
élet. Ide toppan be Major Zoltdn mér-
nok az épités terveinek korrekciéjara,
vele egyiitt a kedvese, Mari és a nyari
idényre barpincérnek Andras, az épitész-
hallgat6. A harmuk torténete hataroz-
za meg a regény cselekménykomplexu-
mat. Major sikerember. Mindent meg-
kapott mar, ami boldogsdgot, nevet és
elismerést jelent. Mindent, és mégis...!
A szélloda élete zatonyava valt, melyet
a garasos tervszemlélet hullamai sodor-
tak koréje. Ebben az idilli tdjban egyiitt
él maultja, jelene, jovéje — héaborts ha-
lalélménye, ifju kori szerelme, MaArta,
halallal vivéd6 baratja, Kenyeres, a ked-
vese, Mari, félig kész szalloddja —, min-
den, ami jelent szidméara valamit. Ezért
prébal éppen itt Gjat, maradandét al-
kotni. A jovonek tervez, &m a jelen bi-
zonytalan tézegtalajan a konstrukcié sta-
tikai biztonsdga megbomlik. Enervalt
prébalkozasai, hogy megmentse Almai
épitményét, sorra meghitsulnak. Kenye—
ressel vitdzva mondja: ,...vedd gy,
hogy ez a szdlloda az én ronchamp-i

kapolndm...” Mire Kenyeres: ,,...Ez
kis orszadg... nekiink nincsenek Ron-
champ-jaink...” A legydzittség beisme-

rése mindig lehangolé. Major sorsaban
is az. Az olvasé tlinédve veszi tudoma-
sul, hogy az ir6 az alapkérdés konzek-
vens felszinen tartdsa kedvéért feldldoz-
za hése hiteles emberségét. Raruhaz va-
lami meg nem értett, modern wertheri



lelkiiletet, melyben ott vergédnek szét-
hullé tervei, megoldatlan szerelmi prob-
lémadi, bens6é rendteremtést siirgeté va-
gyai, a beletér6dés melankélidja — egész
tisztazatlan élete. A kiilonds pozicié me-
diterran vildgan rezignaltan sziiremlik
a4t a tanulsdg: Major olyan hés, aki sem-
mit meg nem old, és semmi meg nem
old6dhat koriilétte. Mennyivel életizlbb,
egyszeriibb viszonyok kapecsoljdk 0Ossze
a fiatalokat! A kiilon6snek, a s(rit6 ten-
dencidnak jéforméan semmi szerep nem
jut az 6 sorsukban, belsé vildgukban és
viselkedésiikben. Andrids és Mach ba-
ratsdga a regény legsikeriiltebben meg-
rajzolt emberi kapcsolata. A kontraszt
vildgos. Az iré nem véletleniil allitotta
ezt a két fiit Major mellé a jézan és
természetes szemlélet képviselGjeként.
A jelen szamukra értheté és tisztazott,
a mult ballasztja és a jové légvarai nem
zavarjdk meg harmonikus életéromei-
ket, céljaikat. A kiilonossel magyarazha-
t6 a szexudlis kapcsolatok tultengése is,
mintha ez az 1diiléi életritmus és em-
beri viszonyok legfontosabb tartozéka
volna. A szerelmi intimitasok, nexusok
— éppen mert emberiek — természe-
tesek egy regényben. Am a pikantéria
tiladagoldsdval nem lehet valészer(ib-
bé tenni helyzeteket, jellemi adottsa-
gokat — legfeljebb naturalisztikussa.
Sandor Ivan regényét mégsem a fo-
gyatékossagok szemszogébdl kell vizs-
galni. Az iré kit(iné ért6je a tehetséget
és rutint kivadné szerkesztésnek, nem-
kiillonben a finoman Aarnyalt, képszerd
stilusnak, mely sajnos a riportstilus
divatja miatt eléggé hattérbe szorult
napjainkban. Téajleirdsai az Egri képek
kompoziciés megoldasara emlékeztetnek:
frissek, szinduasak, plasztikusak, mindig
eleven kapcsolatban vannak a szintéren
mozgb ember érzelmi vildgéval, cselek-
vésével, és sohasem a dekorativ hattér
szerepét toltik be. Az olvas6 a Hulla-
mok bizarr vildgat, héseinek sorsat ér-
deklbdéssel és rokonszenvvel fogadja
majd. (Szépirodalmi Konyvkiadé 1967.)

MEIXNER BELA

Gyulédnak, az ottani 6reg gimn&zium-
nak is megvan hat a Nyilas Misije. Pet-
rovacz Istvdn Mire elolvad a hé cimG
ifjisagi regényébdl lép elénk; ugyanaz-

. é16, de cselekedeteiben is

zal a gyermeki tisztasaggal, mint a Mé-
ricz-regény didkhése. S még egy dolog-
ban joggal rokonithatjuk Nyilas Misit
és Palinkds Pétert — becenevén Fiilest
—, 0 is talalkozik a bigottsaggal, rossz-
akarattal, a szegénygyerek lenézésével.

M é g taldlkozik. Hiszen a Fiiles szer-
kesztette Hiradé — amelyen ,az o6todik
osztaly hetilapja” felirat szerénykedik —
1947-es datumot visel. A gimnazium:
egyhazi iskola. A felnéttek vilagédban
nagy erdk fesziilnek Osszecsapésra, s eb-
b6l a gimnazium sem maradhat Kki.

Petrovacz regényének nagy erénye,
hogy mindezt szinte kimondatlanul
mondja ki, nem ad a mai tizenéveseknek
részletesebb és hangosabb leckét a tor-
ténelembdl, mint amit egy ifjlasagi
koényv megenged.

A direkt moédszert6l valé viszolygas
hozza is segiette az irét, hogy az ilyen
konyvek buktatéit elkeriilje. Igényes if-
jusagi regény. Meggy6z6, &m korantsem
deklamalé vallomas arrél, hogyan Kki-
vankoznak és tornek Kkifelé a gyerek-
emberek a még visszafogé embertelen-
ségb6l. S mert a gyerek nem miniatlr
felnétt, az 6todik osztily legénysége csu-
pa felnéttkodéseiben is igazi gyerek,
csupa eredeti didkfigura. A vidékiek ko-
zil ki a népi kollégiumbél, ki pedig a
katolikus internatusbél jar iskoldba, mas
didkok a cserkészek, megint mésok a
kongregacié égisze alatt toltik szabad
idejiiket, s vannak, akik a legvakmergb-
bek, leger6sebbek vezetésével bandaznak
délutanonként, esténként a kisvarosban.

Fiilest és tarsait eleinte csak lokdlis
szalak flzik Ossze; egyilitt ililnek a héa-
rom hétsé6 padban. Komikumba hajlé
komolykodassal alkotjdk meg a ko6zos
érdekek védelmére szervezetiiket, torvé-
nyeiket és a hosszi indidn nevekre em-
1ékeztet6 titkos jelmondatukat.

Fiiles a keres6 — igazsagot és tav-
latot keres6 — kamasz mélyen befelé
épp ilyen
6szinte kamasz tipusa. Az osztaly beisé
fesziiltségei hol egyéneket, hol csopor-
tokat 4llitanak szembe egymadssal, s
mindezek mogott Aattételesen érezhetbk
az egyhazi iskola és a demokratizal6dé
uj vilag ellentétei. Fiiles munkésgyerek,
de a népi kollégistdk — példaul Feke-
te — politikai ismeretei nélkiil. Inkabb
jellemével, gyermeki tisztasagaval, ala-
kot ©l1t6 idealjaival, akaraterejével ha-
sonlit az Gj vildgra, amint hogy nehéz
koriilményeivel, otthoni mindenesmun-
kajaval, szegényes Kkiilsejével a leting-
ben levd régire emlékeztet.

Jelen idejdi, s ezzel is megjelenits el6-
addsmoéd, szinte mindvégig péztalanul
egyszer( stilus a Petrovaczé. Székincsét
a didkok zsargonjaval is megtlizdeli,
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