Ara: 6,— Ft

XI1V.

A két vilighdboru kozt mi(ikodo szegedi fes
tok egyik vezeté alakja Nyilasy Sandor (1873-
1934) volt. Elete legnagyobb részét sziilovarosi
ban, Szegeden toltotte. A miivészet iranti ha;
lama Kkoran megnyilatkozott. Bizonyitékai en
nek azok a batortalan kis gyermekrajzok, ame
lyeket tdle érett alkotasai mellett, a Moéra Fe
renc Muzeum &riz.

Szegedi didkoskodiasa utdn Nyilasy a bu
dapesti mintarajziskolaba, majd onnan Miin
chenbe, a nagy hirti akadémiara Keriilt. Azon

Nyilasy Séndor: Kapas asszony

ban az itteni megcsontosodott oktatasi rend:
szert nem Kkedvelte. Igy 6 is, mint tobb uj utar
vagy6 fiatal miivész, atment Hollésy Simo1
miincheni szabadiskoldjaba, ahol az akadémia
kotottségektol mentes, egészséges természet
szemlélet alapjan nyertek festészeti Képzést :
nivendékek. Hollésy 1896-ban festdiskoldjava
Nagybanyara Kkoltozott. A Kkozben Parizsbal
tart6zkodé Nyilasy miutan hazatért, csatlako
zott a magybanyai fest6k csoportjahoz. Igy i
is az alapité Kkol6nia tagjai kozé Keriilt. 2
nagybanyaiak els§ budapesti kiallitisan rész
vett. Itt szerepléd mifivei koziil féleg a Betle
hem, Esti harangsz6 és a Magvetd c. alkota
sal a kiemelkeddk.






KRONIKA

FOVESZELY — A TUDOMANY?

A Tiszataj 9. szdmaéanak ,,Postdn kaptuk” cim alatti cikke a Szegedi Somo-
gyi Konyvtarra vonatkozé vizsgdlatra utal. A jelentésb6l azt szliri le, hogy ab-
ban pejorativ hangsullyal szerepelnek a tudoményos konyvtari aspirdciék. Az
effajta megallapitds — bédrhonnan szZarmaznék is — valéban megbotrankoztat,
feltéve, ha nem vessziik tekintetbe, hogy az eredeti széveg a ,,tudoményos kényv-
tari” Kkifejezést idézGjelben hozta, s az emlite’t cikk azt Osszefiiggésébll Kkira-
gadva kozolte.

A 10. szdmban azonban Péter L&szl6 — anélkiil, hogy érdemben érintette
volna, mit 4llapitott meg a vizsgdlat — a kérdéses cikkre hivatkozva a kontextus-
b6l kiragadott szavak alapjdn nem Kkisebbel védolja meg a bizottsdgot, mint az-
zal, hogy vissza akarja forditani a fejl6dés logikus menetét, majd pedig azt,
hogy a bizottsdg érvelésében ,kisért’”’ a konyvtidrak merev elkiilonitése ,,tudo-
manyos’” és ,kozmfivelédési” konyvtarakra.

A Tiszatdj ért6 kozdnsége iranti tiszteletiink diktdlja, hogy az Onkényes
itg&és modszere helyett ismerje meg az eredeti szdveg lényegesebb megallapi-

sait:

,»Mind a szakigazgatdst ellaté m(vel6dési osztily, mind a kényvtir igaz-
gatéjanak véleménye szerint a kdnyvtar — kétségteleniil megmutatkoz6 ered-
mények ellenére — tébb munkateriileten nem érte el azt a szinvonalat, amelyre
lehetSségei adva voltak és vannak.”

»A konyvtir régen prézens konyvtar volt, j6l mdkddé olvaséteremmel.
A kdnyvtar teljes dlloméanya, az olvaséteremben elhelyezett segédkdnyvtara 1é-
nyegében egységesen ezt az olvasétermet szolgédlta. A kényvtar régi, magas szin-
vonalon gyarapitott gyfijteménye egyardnt alkalmas volt a tudoményos kuta-
tas céljara, a két vilaghaboru kozott alapitott egyetemi kdnyvtar kiegészitésére,
de a konyvtar demokratikus hagyomanyainak (Moéra, Tomorkény) megfelelGen
véarosi koézmfvel6dési igényeket is kielégitett, ezt azonban 4&ltaldban helybenol-
vasds forméjaban tette. A felszabadulds utdni kezdeményezést, hogy kolestnzéd
részleget is fejlesszen a kdnyvtar, erfsitette a két emlitett [kordbbi] vizsgélat.
Megkezd6dott a belsé raktar atvalogatdsa prézens és kolesdnzési anyagra, az
utébbi késébb szabadpolcra keriilt.”

»Az koztudomési, hogy barmely kozmivelédési kdnyvtirban a kdnyvtar
igényesebb olvaséi, a tudomanyos szinten tdjékoz6dni kivanék és a kutatdst vég-
z6k haszndljdk leginkabb a konyvtarak olvasétermét, s az 4atlagolvasék tul-
nyomoé tobbsége csak kolesdndz. Viszont a helybenolvasék 4altaldban koleséndz-
nek is, a kolcsdnzési szolgédltatdst sem tekintik alacsonyabb renddnek. (Igy van
ez egyébként az egyetemi konyvtidrban is.) Itt azonban sok&dig (taldn a mai
vezet6 megjelenéséig) kisértett az a kiilénds gondolat, hogy a kdnyvtar koleson-
zési részlegét ki kellene helyezni valahovd a vérosba, vagy azt lassa el mas,
s a Somogyi Konyvtir alakuljon prézens konyvtarra.”

»E régi szemlélet kéaros kodvetkezménye ma abban mutatkozik meg, hogy
nem alakult ki egy magasabb szintli szakositott tdjékoztaté részleg, amely a
Konyvtar egészére nézve villalnd a korszeri tdjékoztat6 munkét, holott ehhez
a személyi feltételek adva lennének.”

,Igy sajatos ellentmondéds tapasztalhaté a Konyvtdr tudoményos kényv-
tari torekvésel és az Adllomanygyarapitds kozott. Az Uj Konyveken kiviil maés
tajékoz6dasi eszkdzt nem vesznek igénybe. Még a Magyar Nemzeti Bibliografiat
is csak elvétve nézik 4t. Erdemleges dezideriata-katalégusuk nincsen. A fidk-
konyvtidrak kérései alapjdn A4llitanak Ossze egy deziderata nyilvantartdst, de ez
els6sorban a nagyon Kkeresett — sok esetben bestseller — kurrens irodalmat
tartalmazza.”

»A kiilfoldi irodalmat tervszerdien nem figyelik, hidnyoznak a tajékoztatéd
apparatushoz nélkiilézhetetlen alapvet6 korszerd kiilféldi kézikdnyvek is.”

»Azzal, hogy a Konyvtir nem tesz erdSfeszitéseket, hogy egy koézponti va-
rosi kényvtar (tehdat a tudoményos tajékozédas igényeinek megfelel6) szinvona-
lan igyekezzen kialakitani prézens gydjteményére alapulé szolgélatait, »tudoma-
nyos« feladatait mintegy a muzedlis konyvtar szolgiltatdsaira hagyja vissza-
sorvadni. »A Somogyi Kényvtir nagy kincsesbdnya« szemlélet oda vezet, hogy ez
a »kincsesbdnya« torténelmileg lezart gy(jteményt jelent, s a gyfijtés a régi
szinvonalon nem folytatédik. Pedig ma egy korszer(i varosi kényvtdr gyarapita-
sdnak és olvasészolgdlatanak rangosabbnak kell lennie, mint tdrténetének béar-
melyik id6szakdban a régi Somogyi Konyvtaré volt.”
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gasabb szinvonal érdekében oznmeg tudomaéa-
n’o:n kuu:ﬂﬂen mu:arﬁs foglalt tunt, mmmﬁvmebb: a ko.lf
o

ezwmaumne;yum vérosba. A tudoméanyos rangot éppen
mmmwme:myvurwmm szinvonalon gyarapitson és a tu-

domany ény megfeleléen fej ki mind kélesénzé, mind ékoz-
taté muol:kilj‘tt. s a konyvtarosok tudominyos munkédja ne mernljbn klﬁgbb::.
élettdl elzﬁtozo médon gyGjtem:

hogy az egy régi muzedlis ényben maguk
végezzenek kutatd et. Kir tehat Péter LAaszlénak a kérdést Ggy ér-
telmezni, mintha a tand szembe a ,,tudoményos” e- a »kdzmavel6s-
dési” fogalmakat, holott magédb6él a kdnyvtarbél elképze-
1és, hogy a kolesdnzd részlegtdl meg kellene szabadulni a tudoményos kényv-
tari munlm érdekében.

A bizottsdg tehat éppen azt, a tudoményos igényekre hivatkoz6é, de kor-
szer(itlen szemléletet jelezte idézGjelbe tett szavaival, amely a mzottug meg-
itélese szerint a korszeri tudomdényos konyvtari fejlédés akadé4lya.

Ami pedig a konyvtari dolgozék sajat tudoményos kutaté tevékenységét
illeti, a bizottsag egyaltaldan nem foglalt Allast a konyvtirosok tudoményos ku-
tat6 munkédja ellen, csak azt a kivansagat fejezte ki, hogy ezeket egyeztessék
a tarsadalmi sziikségletekkel. Sehol Magyarorszagon egyetlen tudoményos kényv-
tdrban sem szokés, hogy valaki heti 2—3 nap kutat6éi id6t kapjon sajdt kutatds

céljara.

Akaratlanul sem szeretnénk Péter Laszlét rossz latszatba helyezni. Az em-
litett talburjanzdsok a konyvtarban mar megsziintek, 6t magat egyéaltaldin nem
érintik, tudoméanyos munkajat a vizsgdlat nagyra értékelte.

Minthogy P Laszl6 cikkében a konyvtar vezetSjére hivatkozik, kényte-
lenek vagyunk megjegyezni, hogy a kﬁnyvtér fejlesztésének iranyelveit a kényv-
tar vezetGjével teljes egyetértésben alakitottuk ki. Kar tehat a cikkben ugy fel-
tiintetni a kérdést, mintha a bizottsig és a kdnyvtar vezetdjének allaspontja ko-
z6tt valami eltérés volna.

SALLAI ISTVAN

Olvassa, keresse

szegedi

szerzok

muveit !

Az AKV Karasz utcai konyvesboltjdban (Szeged, Karasz u. 5.)
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Fendakel Judit: ,, Tiz nap vidéken” » 13,— Ft
Fendkel Judit: , Akvarium” » 16,— Ft
Dér Endre: , B6dé” » 11,50 Ft
Mocsar Gébor: ,,Pirostovi nad” ,» 18— Ft
Mocsar Gébor: ,Nyitott tenyér” » 18— Ft
Polner Zoltan: ,A szivetekre bizom” % 6,— Ft
Bardos Pal: ,Estét6l reggelig” w - 1150 Ft
Péter Laszl6: ,Juhdsz Gyula a forradalomban” , 60,— Ft
Simai Mihdaly: , Litds és latomas” i 9,— Ft
Tomorkény emlékkonyv » 32— Ft




