
ru l és gyümölcshozásra készül". Mind já r t azért sem, m e r t ez utóbbi vál tozat 
nem is olyan nagyon értelmes (hogyan lehet gyümölcshozásra készüléshez 
hasonlatosan utcára lépni?), de főképpen azért nem, mer t két egymás mellett 
párhuzamban fu tó vonalnak sem valamiféle „logikusabb megfelelője" azok-
nak egymással öszekapcsoltan egymás után való elhelyezése, két vonalból 
egy kialakítása. A túlzott logikai és grammatikai szabályosságkeresés viszi 
tévútra a szerzőt pl. a Klárisok első ké t versszakának elemzésekor is. ö s sze -
vonás által elrej tet t bonyolult logikai kapcsolást tételez föl (szemben az in-
terpunkciók jelzéseivel is!) ott, ahol egyszerű ellentét van, mely a vers to-
vábbi menetében m a j d kiteljesedik. Pedig a versek szerkezetét, akuszt ikai 
elrendezettségét tekintve nem egy kitűnő elemzést ad a könyv, és meggyő-
zően muta t rá ennek kapcsán a r r a is, hogy a költői alkotás r i t m i k á j á n a k 
vizsgálatát nem szakí that juk el ezektől a vizsgálatoktól: a t ágabb ér te lemben 
vett r i tmikát nem csupán hangsúlyos és hangsúlytalan, ill. rövid és hosszú 
szótagok váltakozásának szabályossága teremti meg. Az ellentét, a p á r h u z a m 
is lehet r i tmikai tényező, némely logikai láncolatot létrehozó szavak ha l lga-
tólagos „hozzágondolása" viszont megzavarná ezt. 

Bizonyos tekintetben szerencsének mondható, hogy Török Gábor n e m 
mindig következetes. Ha a verset minden esetben logikai gondolatsort t a r t a l -
mazó „híranyag"-ként kezelné — amint ezt legtöbbnyire teszi —, akkor a 
költemények azon sa já tságának megértéséig is aligha ju tna el, hogy ezek a 
külvilágot antropomorfizál ják, elemberiesítik. De erről is vannak f igyelmet 
érdemlő megállapításai. A versmagatartás változásait is jól m u t a t j a ki több 
helyütt — ha tovább ment volna ezen a nyomon, el kel let t volna ju tn ia an -
nak fölismeréséig is, hogy a költői alkotásokban megjelenő, illetőleg végbe-
menő másfa j ta változásokat sem kell logikai kapcsokkal elsimítani, e l tün-
tetni. Van, ahol a statisztikai módszerek objekt ivi tásának igaza mel le t t tör 
lándzsát. — néhol már túlzott lendülettel —, máskor viszont a legszubjekt í -
vabb benyomások közlése előtt is teret nyit (különösen a versmagatar tások 
problémájának taglalása során, de néha még a statisztikailag m a j d te l jes pon-
tossággal rendszerezendő elemek kiválasztásánál is). 

A könyv stílusa többnyire könnyed, olvasmányos — ami örvendetes —, 
kár, hogy a könnyedségből néha hányaveti fölényeskedés lesz. (Milyen „két -
ségbe nem vonható" „sarktétel" pl. az, hogy „Gondoltaafenézni csak fe lké-
szülten szabad!"? Milyen egy „áldialektikus, szofisztikus és agnosztikus le-
gyintés"? Miért lett volna pl. Bartók Béla — aki azt vallotta, hogy a m ű a l -
kotás olyan legyen, hogy „önmagáért álljon helyt" — „együgyű, metaf iz ikus 
frázis" hangoztatója? é. í. t.) 

Sok bírálható, v i ta tható megállapítása, sa já tsága van tehá t Török G á -
bor könyvének — lehetne még tovább folytatni a vele való polémiát . T u d -
juk viszont, hogy ál ta lában akkor van haladás a tudományban," ha v i ták 
vannak — mégpedig lehetőleg nem csupán egy-két kérdés körül folyó vi ták. 
Ehhez problémákat fölvető, vi tára serkentő művekre van szükség. Számos 
figyelmet érdemlő megállapításával, nem egy igen jó elemzésével Török G á -
bor könyve ezeknek a sorába tartozik. (Magvető—Tiszatáj 1968.) 

TAMÁS A T T I L A 

A TÖRTÉNELMET• ÍRTÁK 

I. 

H O D E K J Ó Z S E F : V I H A R ÉS 
Mostanában örvendetesen 

megélénkült ná lunk a me-
moárirodalom, ennek egyik 
figyelemre méltó jelentke-
zése Hodek József könyve, 
amit Gergely Mihály fo r -
mált meg irodalmi értékű 
alkotássá. 

A megélénkülés, megíté-
lésem szerint, legalább há -
rom összetevőnek az. ered-
ménye. Az egyik — mond-
ha tnám személyekre vezet-
he tő— ok, hogy mos taná-
ban áll ki az akt ív m u n -
kából az a nemzedék, 

S Z I V Á R V Á N Y 
amelynek életét ké t f o r r a -
dalom, ' legalább két, de 
sokuknál há rom háború 
töltötte ki tettel, küzde-
lemmel, é lményanyaggal , és 
a pihenés most kezdődő 
évei a lka lmat a d n a k — 
időt engednek — a megte t t 
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s nem akármilyen életutak 
felmérésére. A memoáriro-
dalom fellendülése rend-
szerint azt is jelzi, hogy 
egy történelmileg lezárha-
tó korszak után vagyunk, 
amikor — távolabbról néz-
ve — tisztázottak a kor 
erővonalai s a visszaemlé-
kezőt a társadalom kiala-
kul t (legalább nagyjából 
kialakult) történelemszem-
lélete is segíti önmaga sze-
repének megítélésében. ' A 
ha rmadik s szerintem na-
gyon lényeges ok az vol-
na, hogy a lezárt korszak 
után éppenséggel o lyankor 
kezdődött el, amikor való-
ban meg lehet í rni és meg 
is lehet jelentetni a mégoly 
nyílt és őszinte vallomáso-
ka t is. Hogy ebbe a fel len-
dülő memoárirodalomba po-
litikusok, írók, diplomaták 
u tán egy tsz-elnök vissza-
emlékezései is besorolnak, 
egyúttal a m ű f a j demok-
ratizálódását is jelzi. S 
hogy ezt a sort éppen Ho-
dek József, a kisbér-baty-
tyánpusztai Virágzó Tsz 
nyugdí jas elnöke nyi t ja 
meg — stílusosnak érzem. 
Aki Hodek Józsefet aktív 
elnök korában valameny-
nyire is ismerte, egyetért 
velem abban, hogy ez il-
lik Hodekhez. Ő ebben is 
úttörő, új í tó s ez megint 
— hogy a kr i t ika is stí-
lusos próbáljon lenni — 
olyan „Hodek-féle huncut-
ság", ami a réaebbiek után 
már nem is meglepő. 

Természetes, hogy a 
könyv épp elnöki, mozgal-
mi élményeit tartalmazza 
leginkább, ne higgyük 
azonban, hogy az elnöki 
funkciót megelőző egyéni 
élete könnyebben elintéz-
hető, szokványos paraszti 
sors. Hodek é le tút jának s 
könyvének r i tka érdekes-
sége : a megismételhetet-
lenség olyan értelemben, 
hogy egyáltalán nem „ti-
pikus" ú t és sors az övé. 
Olykor „regénybeillően" ka-
landos, izgalmas, megpró-
báló út ez, s olvastán nem 
valami megszerkesztett el-

lenpontozás, hanem a hős 
emberi ál lapotának isme-
rete mia t t keletkezik az ol-
vasóban a drámai feszült-
ségnek egy valóban meg-
ismételhetetlen eleme: ezt 
a kegyetlenül megpróbáló 
utat egy súlyosan testi hi-
bás, magyarán mondva pú-
pos, gyenge ember j á r j a 
végig. Micsoda energiák 
ebben a törékeny testben! 
Ám lássuk. 

Uradalmi bognár tizedik 
élő gyermeke — egyetlen 
fiú. Túl korán özvegység-
re jutot t édesanyja micso-
da nyomorban t a r t j a őket 
— elgondolható. Szegény-
jogon, min t fé lárvát felve-
szik a komáromi gazdasá-
gi iskolába. Sorsába a tör-
ténelem — negyvenhétig — 
ha beleszól, keményen és 
ítéletszerűen szól bele. Ti-
zenhárom éves, amikor á r -
vaházi t anára négy másik 
társával együtt átszökteti a 
komáromi hídon, ahol már 
cseh ka tonák állnak őrsé-
get. Át jönnek Magyaror-
szágra. Ennél az embersé-
ges tanárná l él és nevel-
kedik nyolc esztendeig, az-
tán legényfejjel visszaszö-
kik Csehszlovákiába, hogy 
anyja mellet t lehessen. Ce-
mentező, betonozó munkás, 
kisiparos lesz belőle, csa-
ládot alapít. (Mily meg-
rendítően szép a könyvnek 
minden oldala, ahol szerel-
méről, feleségéről beszél!) 
Aztán ismét jön a törté-
nelem — a falu, ahol él, 
megint Magyarországhoz, 
ma jd ismét Csehszlovákiá-
hoz tartozik, s 1946 de-
cemberében a csallóközi 
magyarságra nagy megpró-
bál tatás vá r : megkezdődik 
tömeges kitelepítésük Szi-
léziába. Egy vadindulatú 
fagyos ha jna lon fe l rak ják a 
Hodek család csomagjait a 
teherautóra. A terhes asz-
szonyt szülési rohamok le-
pik el, s megszületik a ne-
gyedik és ötödik gyerek. 
Ikrek. Hogy el ne vihessék 
őket, Hodek ismét szökik, 
á t a Dunán, csónakon. A 
történelem viharaiba ár-

tat lanul ki tet t esendő em-
ber ideátról küzd a hatá-
ron túl rekedt családjáért . 
A sors — valóban kaland-
regénybe illő fordulatok 
után — Kisbér mellé, 
Bat tyánpusztára vezeti a 
végre újból összeverődött 
Hodek családot, ö tholdas 
újgazda lett a menekülő 
emberből. Hihetünk neki: 
amikor megkapta a földet, 
i r tókapát kért a szomszéd-
jától, feltörte a fagyos föl-
det, szájába vette, megkós-
tolta, milyen íze van a sa-
já t földjének. 

Nos, ez a pi l lanat az. 
amikor Hodek József élete 
átvált : mostantól kezdve 
már a magyar paraszt ú t -
ja az övé. Előbb a földdel 
betelni alig tudó újgazdáé, 
m a j d az ú j abb sorsváltás-
kor a gyötrő kérdés elé ál-
lított paraszté: hogyan to-
vább? Belépni? Nem lép- . 
ni? Hodek jó ideig az utób-
bit válaszolta, s a „kény-
szer" egy sajátos f o r m á j á -
nak engedett csak. A baty-
tyánpusztai volt cselédek 
már működő ;— inkább 
csak tébláboló — l-es tí-
pusú szövetkezetének egyik 
gyűléséről érte jöttek, men-
jen el közéjük. Azzal az 
eltökéltséggel indul t : ke-
ményen nemet mond. S 
amikor belépett a terembe, 
elnökként éljenezték. En-
nek a kényszernek enge-
dett. 

Azon r i tka vezetők közé 
tartozik, akik tizenöt éven 
át álltak annak a közös-
ségnek az élén, amely őket 
megválasztotta. (Bizonyára 
most is ott állna, ha a sok 
testi betegség kényszerű 
visszavonulásra nem szólí-
totta volna.) Micsoda ti-
zenöt esztendő! Ha eddigi 
ú t ja inkább izgalmas és 
fordulatos volt, mint ta-
nulságos, a tizenöt eszten-
dő — amellett, hogy izgal-
maktól sem mentes — in-
kább tanulságokban bővel-
kedik. Az odafigyelő olva-
só előtt a hodeki életút 
eme szakasza már nem egy 
magányos harcai t vívó 
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hányt-vetet t ember, hanem jobb szövetkezetei közé 
egy népes és jelentős tá r - emelkedett. Elesett, szegény 
sadalmi „t ípusnak" az út - cselédekből alakult, gazdag 
ja, ami t persze hal lat lanul emberek közösségévé vált . 
színez és egyénivé tesz a Hodek érdeme — aki jól 
hős valóban színes és az értett a vezetéshez is, az 
átlagtól alaposan elütő emberekhez is — elvitatha-
egyénisége. Azelőtt a sors tat lan és teljes. A tá rsada-
leginkább igazságtalansá- lom Kossuth-díj jal , ország-
gokkal súj tot ta , most ab- gyűlési képviselőséggel mél -
ba a szerepbe került , hogy tányolta a sokat töprengő, 
ő osztogathatta az igazsá- rengeteget fáradozó, önma-
got. A lázadó és űzöt t -haj- gát sem kímélő vezetőt. A 
tott emberből a hatalom ki tűnő eredményei mellet t 
embere lett. De mivel a lá- „huncutságai" miatt is el-
zadásra való ha j l am min- híresülő tsz-elnök szavára, 
dig jelen volt benne, most véleményére, pé ldájára so-
már a hatalom részeseként kan figyeltek: az i l y e n e m -
tud „lázadni" a hatalom berek, nem kétséges," nem-
álarcában jelentkező hit- csak végrehajtói, hanem 
ványságok, komiszságok el- alakítói is voltak a min -
ién. Azelőtt fortélyosságá- denkori mezőgazdasági po-
val tőkések, ügyvédek, li t ikának: (Közbevetőleg: 
csendőrök és más hatal- olykor az az érzése az ol-
masságok ellen védekezett, vasónak, hogy ez a nagy 
most sa já t rendszerének tapasztalatú, átfogó képes-
bürokráciáját , a kerítésen ségű ember nem mond el 
belüli hatalmaskodókat já t - sok mindent , amit e lmond-
szotta ki vele. S aki eddig ha tna s' aminek e lmondá-
önmaga és családja elemi sára éppen ő lenne az ille-
létfeltételeinek fenntar tásé- tékes. Túlságosan bezárkó-
ér t hajszolta önmagát s z i k önmagába, a ba t tyán-
te t te törvénnyé a szigort és pusztai kis világba, s 
a kérlelhetetlen összefüg- amennyire ez a bensőséges-
gések felismerését, most SÉS nyeresége a könyvnek, 
egy tágabb, heterogén kö- annyira fogyatékossága is, 
zösség érdekeiért, egy el- ha a r r a gondolunk, meny-
vont, ám az ő szemében nyivel többet mondha tna 
mindig jelenvaló közösség- m é g , ha szélesebbre tágí t-
eszményért kellett mások- ja az áttekintendő világot.) 
ra is ráerőltetnie az önma- Mindenesetre: ez a t izenöt 
ga számára jónak, hasznos- év mind az egyén, mind a 
nak minősülő elveket. Ta- vezetésére bízott közösség 
nulságos szerepcsere! Tu- számára — annyi megráz-
la jdonképpen ez a könyv kódtatás ellenére is —, ne 
mélyebb rétegének elvon- fé l jünk a nagy szavaktól: 
tabban megjelölhető „té- történelmi fontosságú sza-
m á j a " (s mi több:1 irodai- k a s z . Eredményes szakasz, 
munknak is igazi „mai" A m á s i k eredmény, i l let-
nagy temaja) — ennek v e következmény nem ki-

emberi tarsadalmi, etikai s e b b intenzitással és 
vonatkozásai felett kellene m e n n y i kérdést fe ladva! — 
elmélkednünk. d rámai őszinteséggel el- ' 

Sok alkalom adódna rá, mondva bontakozik ki a 
ehelyett mutassunk rá két könyv utolsó lapjain. Az a 
eredményre, illetve követ- Hodek József, aki mindezt 
kezményre. Az egyik: a végigvitte - a végén gyöt-
, . , , ' . , ro maganyossagban el. Fe-
kisbér-battyanpusztai Vi- l e s é g e

e
1 9 4 8 _ b a n b e k ö v e t k e -

ragzo Tsz, melynek Hodek z e t t t r a g i k u s h a l á l a u t á n 
József tizenöt éven át volt egymaga nevelte öt gyer-
okosan ravasz, keményen mekét — mind elröpült 
akaratos, szigorúan ál lha- mellőle, „egyik sem azt az 
tatos elnöke, az ország leg- utat já r ja , amit én álmod-

tam, építget tem nekik". S 
az a vezető, ak i lé lek- és 
testszaggató munkáva l egy 
közösségért annyi t áldozott , 
így jellemzi mostani á l la -
potá t : „Sehol sem vá rnak , 
sehonnan sem hiányzom, 
sehová sem kell mennem" . 
Micsoda í télet! S ebben a 
magányban felteszi az ön-
magát kínzó kérdéseket . • 
Miért kellett ennek így 
a lakuln ia? Valahol e l rontot-
ta volna? S egyál ta lán: ő 
volna a h ibás? Mer t ke -
mény volt és szigorú? N e m 
tet t meg a legtöbbet, m á -
sokért, ami t ember megte -
he t? Az olvasó is kérdez, 
s válaszol is. Nem mindig 
ugyanúgy, min t Hodek, de 
sorsának, á l lapotának őszin-
te és nyers fe l t á rásáva l ő 
ind í t ja el az olvasóban a 
kérdezés-válaszolás, az á l -
lásfoglalás mindenképpen 
tisztázó ha tású fo lyamatá t . 
Lehet-e aka ra tuk e l lenére 
boldoggá tenni az embere -
ke t? Nem mindig lehet , de 
nem lehetetlen. I l le tve: 
nem lehetetlen, de n e m 
mindig lehet . S l ehe t -e é r -
teni az emberek vezetésé-
hez, ha nem é r t j ü k . meg 
őket, minden rezzenésük-
ben? Ügy látszik, lehet . De 
emberi leg érdemes-e? Az 
eredmény és a következ-
mény i lyesfaj ta válaszokat 
sugall. Az olvasó vi ta tkoz-
ha t Hodekkel, amikor a 
magányban élő ember vá -
laszait, indokai t olvassa s 
mérlegeli, e r re azonban h a -
tározottan r á kel l ból in ta-
n i : „Én ezt m á r n e m bán -
ha tom meg, még ilyen, kö-
nyörtelen áron sem." Le-
he t -e i lyenkor más t m o n -
dani? Az olvasó azonban, 
ha még ú t ja , sorsa és m a j -
dani ál lapota a l ak í t á sában 
hasznát veheti a hodeki ú t 
tanulságainak, nem m e n t -
heti fe l a jövőben önmagá t 
ilyen konok és őszinte mó-
don. Volt miből t anu ln ia s 
van min elgondolkodnia. S 
ez a könyv időszerű é rde-
me. 

Nem t u d j u k pontosan, 
k inek köszönjük meg ezt a 
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fontos és irodalmi élményt 
is bőven adó könyvet. A 
címlapon Hodek József ne -
ve áll, belül pedig ezt ol-
vassuk: „Sajtó alá rendez-
te és irodalmilag gondozta 
Gergely Mihály." Nos, az 
életanyag, a küzdelem és a 

levonható tanulságok soka-
sága, ami a könyvet társa-
dalmilag értékes tet té mi -
nősíti, nyilvánvalóan Ho-
dek Józsefé. De a művészi 
megvalósítás, az anyagnak 
valóban irodalmi értékké 
emelése is társadalmi tett 

ebben az esetben — s ez 
Gergely Mihály érdeme. 
Ket tő jük együttműködésé-
ből jelentős és emlékezetes 
könyv született. (Kossuth 
Könyvkiadó 1967.) 

M. G. 

II. 
T Ü R I N É C S E H V I K T Ó R I A 

ÉS K E S K E N Y N É K O V Á C S V E R O N : 
C S O N G R Á D I S Z E G É N YA SS Z ' O N Y O K 

• GONDOLÁTOK KÉT ÖNÉLETRAJZ OLVASÁSA KÖZBEN ' 

1. Amíg a "szem e két ön- . 
életrajzot tar ta lmazó könyv 
betűit .sorakoztatja egymás 
mellé, úgy érzi az ember, 
hogy egyre nagyobb indu-
latok kavarognak benne, 
egyre mélyebbek, egyre fe-
szítőbbek. Egy-egy lap u tán 
mindjobban összeszorulnak 
a fogak, erősebben zárul 
ökölbe a kéz. Pedig a mon-
datok nyugodtak, szinte 
szárazak. Csak közlik a té-
nyeket, egy-egy élet tény-
szerűen kimutatható, ada-
tolható állomásait, nyomát 
sem muta tva azoknak az 
érzelmeknek, amelyek hoz-
zájuk fűződnek. „Apámat 
megölik"; „A gyám eljöt t 
é r tünk"; „Kora reggel a 
legtöbb esetben ostorral 
vagy kötéllel ütlegelve kel-
tettek fe l" ; „Megfésülködni 
vagy mosdani, arról szó sem 
lehetett, csak vasárnap" ; 
„Az iskolában a taní tó ver t 
meg, ha hazamentem, á 
nagynéni vagy a f ia vagy 
a lánya vagy a.fogadott ka-
násza"; „A f e j e m ótvaros 
volt már vastagon"; „Hogy 
a férgek kipusztul janak és 
begyógyuljon a var, kékkö-
ves mésszel locsolták meg 
a fe jemet" ; vagy: „Kevés 
volt a kenyerünk, csak 
egy-egy kis darabot kap-
tunk"; „Ott játszott a k i -
csi a barázdán egy kis ke-
nyeret majszolva, azt -is a. 
föld megfeketítette, recse-
gőssé lett, amint eldobta, és' 
újra fölvette. Végül mégis-

csak megette, mer t rá volt 
éhezve a kenyérre"; „Az 
élelmezésünk nagy gondot 
nem okozott: édesanyám 
szemes kukoricát főzött, an-
nak a levét i t tuk"; „Az el-: 
ső pár cipőmet hétéves ko-
romban kap tam" . ' , 

Így megy ez tovább, vé-
gig; így, ilyén mondatok-
ból tá ru l föl az olvasó előtt 
az egész élet, fá jda lmak, 
betegségek, megaláztatások, 
testi és lelki szenvedések 
hosszú-hosszú sora. És 
munka, munká és munka, 
mindig csak munka, bete-
gen is, gyötrődve is, és 
mégis: szegénység, riasztó 
szegénység. 

2. Két csongrádi szegény-
asszony, Túriné Cseh Vik-
tória és Keskenyné Ko-
vács Veron életrajzát adta 
ki egy kötetben most a. Ti-
szatáj—Magvető. Mindkét 
é letrajz a harmincas évek-
ben készült, meg ' i s jelent, 
az egyik (egy rövidített 
változatban) 1937-ben, a 
másik 1940-ben, szerény 
külsővel, propagandafüzet-
ként. Valamelyest országos 
hí r re is szert te t t ; Túriné 
életrajzát a Nőmunkás ad-
ta ki, • Keskenynéé pedig 
még irodalmi méltatást is 
kapot t : Darvas József írt 
róla az Ország Üt já című fo-
lyóiratban, 1940-ben. (Üjra 
k iadva: Darvas József: Vé-
gig a magyar Szaharán, Bp. 
1961. 40—46.) Megemléke-

zik róla a Népszava is 1940. 
nov. 17-én. 

A két önéletírás mégis 
elfelejtődött, és Pásztor 
Emilnek köszönhetjük, 
hogy ismét felhívta r á juk a 
figyelmet Keskenynéről és 
é letrajzáról í r t dolgozatá-
val (Tiszatáj, 1965. nov. 
853—857.) • A Tiszatáj— 
Magvető a kiadással dicsé-
retes tet tet vi t t véghez, 
fontos feladatot teljesített. 
Hiszen — mint a kiadó Utó-
szava mondja — „Túriné és 
Keskenyné vállalkozása . . . 
nem csekély fontosságú". 
Bizonyság e r re Veres Péter , 
levele is, amelyet Pásztor 
Emilhez intézett : „Szerin-
tem ezek az írások — több 
is van ilyen az országban 
— a legértékesebb doku-
mentumok a forradalmat 
megelőző korszakból. Töb-
bet érnek, mint akármeny-
nyi " politikai deklaráció. 
Ezekből • lehet m a j d látni, 
hogy miért kellett a for ra-
dalomnak jönni. És ezekből 
látszik, hogy mennyire ma-
gá ra ' volt hagyatva ez a 
nép a XIX. század végén 
és a XX. század . elején." 
(Utószó, 409.) 

3. A két önéletírás félig-
meddig tudatlan, iskolázat-
lan parasztasszonyok mun-
kája . Túriné ugyan olvasot-
tabb, szélesebb látókörű, 
mozgalmi m u n k á j a révén 
jobban eligazodik a világ-
ban, de az • írás neki sem 
tanul t mestersége. Kes-
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