rul és gyiimoleshozasra késziil”. Mindjart azért sem, mert ez utébbi valtozat _
nem is olyan nagyon értelmes (hogyan lehet gyiimoleshozasra késziiléshez
hasonlatosan utcara 1épni?), de fSképpen azért nem, mert két egymais mellett
parhuzamban futé vonalnak sem valamiféle ,logikusabb megfelelGje” azok-
nak egymaéssal oszekapcsoltan egymas utdn valé elhelyezése, két vonalbél
egy Kkialakitdsa. A tulzott logikai és grammatikai szabalyossagkeresés viszi
tévatra a szerzot pl. a Kldérisok elsd két versszakanak elemzésekor is. Ossze-
vondas altal elrejtett bonyolult logikai kapcsoldst tételez f6l (szemben az in-
terpunkcidk jelzéseivel is!) ott, ahol egyszerii ellentét van, mely a vers to-
vabbi menetében majd kiteljesedik. Pedig a versek szerkezetét, akusztikai
elrendezettségét tekintve nem egy kitiné elemzést ad a koényv, és meggyd-
z6en mutat ra ennek kapcesan arra is, hogy a kolt6i alkotds ritmikajanak
vizsgalatat nem szakithatjuk el ezektll a vizsgalatoktél: a tdagabb értelemben
vett ritmikat nem csupan hangsulyos és hangsulytalan, ill. révid és hosszu
szotagok valtakozdsinak szabalyossiga teremti meg. Az ellentét, a parhuzam
is lehet ritmikai tényezd, némely logikai lancolatot létrehozé szavak hallga-
télagos ,hozzagondolasa” viszont megzavarnid ezt.

Bizonyos tekintetben szerencsének mondhaté, hogy Torok Géabor nem
mindig kévetkezetes. Ha a verset minden esetben logikai gondolatsort tartal-
mazé ,hiranyag’-ként kezelné — amint ezt legtdbbnyire teszi —, akkor a
koltemények azon sajatsaganak megértéséig is aligha jutna el, hogy ezek a
kilvilagot antropomorfizdljdk, elemberiesitik. De errdl is vannak figyelmet
érdemld megallapitdsai. A versmagatartis valtozasait is j6l mutatja ki tébb
helyilitt — ha tovabb ment volna ezen a nyomon, el kellett volna jutnia an-
nak folismeréséig is, hogy a ko6it6i alkotdsokban megjelend, illetleg végbe-
mend masfajta valtozasokat sem kell logikai kapcsokkal elsimitani, eltiin-
tetni. Van, ahol a statisztikai modszerek objektivitasdnak igaza mellett tor
landzsat, — néhol mar tulzott lendlilettel —, maskor viszont a legszubjekti- -
vabb benyomasok Kkozlése elott is teret nyit (kiilondsen a versmagatartasok
problémajanak taglalasa soran, de néha még a statisztikailag majd teljes pon-
tossaggal rendszerezendd elemek kivalasztasanal is).

A konyv stilusa tobbnyire konnyed, olvasmanyos — ami &drvendetes -—,
kéar, hogy a konnyedségb6l néha hanyaveti folényeskedés lesz. (Milyen ,két-
ségbe nem vonhat6é” .sarktétel” pl. az, hogy ,Gondoltaafenézni csak felké-
sziilten szabad!’? Milyen egy ,aldialektikus, szofisztikus és agnosztikus le-
gyintés”? Miért lett volna pl. Barték Béla — aki azt vallotta, hogy a mfal-
kotas olyan legyen, hogy ,6nmagéért &lljon helyt” — ,egyligyd, metafizikus
frazis” hangoztatdja? é. i. t.) X

Sok biralhat6, vitathaté megallapitisa, sajatsdga van tehat To6rok Ga-
bor. kényvének — lehetne még tovabb folytatni a vele valé polémiat. Tud-
juk viszont, hogy Altaldban akkor van haladdas a tudomanyban; ha vitdk
vannak — mégpedig lehetSleg nem csupan egy-két kérdés koril folyd vitak.
Ehhez problémakat folvetd, vitdra serkenté mivekre van sziikség., Szadmos
figyelmet érdemld megallapitisaval, nem egy igen j6 elemzésével ToSrok Ga-
bor konyve ezeknek a soraba tartozik. (Magveté6—Tiszatdj 1968.)

TAMAS ATTILA

A TORTENELMET- IRTAK
L

HODEK JOZSEF: VIHAR ES SZIVARVANY

Mostandban érvendetesen
megélénkiilt nalunk a me-
modarirodalom, ennek egyik
figyelemre mélté jelentke-
zése Hodek Jézsef kényve,
amit Gergely Mihély for-
malt meg irodalmi értéki
alkotassa.
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A megélénkiilés, megité-
lésem szerint, legaldbb ha-
rom Osszetevének az. ered-
ménye. Az egyik — mond-
hatniam személyekre vezet-
heté — ok, hogy mostana-
ban al ki az aktiv mun-
kdbél az a - nemzedék,

amelynek életét két forra-
dalom, - legalabb két, de
sokukndl harom habori
toltotte ki tettel, kiizde-
lemmel, élményanyaggal, ¢s
a pihenés mosl kezd6do
évei alkalmat adnak
id6t engednek — a megtett



s nem akarmilyen életutak
felmérésére. A memoariro-
dalom fellendiilése rend-
szerint azt is jelzi, hogy
egy torténelmileg lezarha-
t6 korszak utin vagyunk,
amikor — tavolabbroél néz-
ve tisztazottak a kor
erévonalai s a visszaemlé-
kez6t a tarsadalom kiala-
« kult (legaldbb nagyjabol
kialakult) torténelemszem-
lélete is segiti onmaga sze-
repének megitélésében. A
harmadik s szerintem na-
gyon lényeges ok az vol-
na, hogy a lezart korszak
utan éppenséggel olyan kor
kezdbdott el, amikor vald-
ban meg lehet irni és meg
is lehet jelentetni a mégoly
nyilt és &szinte vallomaso-
kat is. Hogy ebbe a fellen-
diild memoérirodalomba po-
litikusok, 1irdk, diplomatik
utin egy tsz-elnok vissza-
emlékezései is besorolnak,
egyuttal a mfaj .demok-
ratizalédasat is jelzi. S
hogy ezt a sort éppen Ho-
dek Jézsef, a kisbér-baty-
tyanpusztai Viragzé Tsz
nyugdijas elndke nyitja
meg — stflusosnak érzem.
Aki Hodek Jézsefet aktiv
elndék koradban valameny-
nyire is ismerte, egyetért
velem abban, hogy ez il-
lik Hodekhez. O ebben is
attdérs, Gjité s ez megint
hogy a kritika is sti-
lusos préb4ljon  lenni
olvan ,,Hodek-féle huncut-
. s4g”, ami a régebbiek utan
mar nem is meglepd.
Természetes, hogy a
kényv épp elntki, mozgal-
mi élményeit tartalmazza
leginkébb, ne higgyiik
azonban, hogy az elndki
funkciét megeldzé egyéni
élete konnyebben elintéz-
hetd, szokvanyos paraszti
sors. Hodek életatjdnak s
kéinyvének ritka érdekes-
sége: a megismételhetet-
lenség olyan értelemben,
hogy egyaltaldan nem ,ti-
pikus” ut és sors az o6vé.
Olykor ,regénybeillen” ka-
landos, izgalmas, megpré6-
bilo 1t ez, s olvastan nem
valami megszerkesztett el-

lenpontozds, hanem a hés
emberi allapotdnak isme-
rete miatt keletkezik azol-
vaséban a dramai fesziili-
ségnek egy valéban meg-
jsmételhetetlen eleme: ect
a kegyetleniil megprébalé
utat egy sulyosan testi hi-
béas, magyaran mondva pu-
pos, gyenge ember jarja
végig. Micsoda energiak
ebben a torékeny testben!
Am lassuk.

Uradalmi bognar tizedik
él6 gyermeke egyetlen
fia. Tal koran Ozvegység-
re jutott édesanyja micso-

da nyomorban tartja dket -

elgondolhaté. Szegény-
jogon, mint félarvat felve-
szik a komaromi gazdasa-
gi iskolaba. Sorsdba a tor-
ténelem — negyvenhétig —
ha belesz6l, keményen é&s
itéletszerlien sz6l bele. Ti-
zenhdrom éves, amikor Aar-
vahazi tanira négy masik
tarsaval egyliitt atszokteti a
komaromi hidon, ahol mar
cseh katondk é&llnak Orsé-
get. Atjonnek Magyaror-
szagra. Ennél az embersé-
ges tanarnal él és nevel-
kedik nyolc esztendeig, az-
tan legényfejjel visszaszo-~
kik Csehszlovakidba, hogy
anyja mellett lehessen. Ce-
mentez8, betonozé munkas,
kisiparos lesz belGle, csa-
ladot alapit. (Mily meg-
renditéen szép a kényvnek
minden oldala, ahol szerel-

mérdl, feleségérél beszél!)
Aztin ismét jon a torté-
nelem — a falu, ahol €I,
megint Magyarorszaghoz,

majd ismét Csehszlovakia-
hoz tartozik, s 1946 de-
cemberében a csallékozi
magyarsigra nagy megproé-
baltatds vAar: megkezdddik
tomeges Kkitelepitésiik Szi-
lézidba. Egy vadindulatia
fagyos hajnalon felrakjidka
Hodek c¢salad csomagjait a
teherautéra. A terhes asz-
szonyt sziilési rohamok le-
pik el, s megsziiletik a ne-
gyedik és 0todik gyerek.
Ikrek. Hogy el ne vihessék
8ket, Hodek ismét szokik,
4t a Dunén, csénakon. A
torténelem viharaiba Aar-

tatlanul kitett esendé em-
ber ide&trol kiizd a hata-
ron tal rekedt csaladjaért.
A sors — valdban kaland-
regénybe ill6 fordulatok
utan Kisbér mellé,
Battydnpusztara vezeti a
végre Ujbol o©sszever6dott
Hodek csaladot. Otholdas
djgazda lett a menekiils
emberbdl., Hihetiink neki:
amikor megkapta a foldet,
irtokapat kért a szomszéd-
jatol, feltorte a fagyos fol-
det, szajaba vette, megkos-
tolta, milyen ize van a sa-
jat foldjének.

Nos, ez a pillanat az.
amikor Hodek Jé6zsef élete
atvalt: mostantél kezdve
mar a magyar paraszt Gt-
ja az 6vé. Elgbb a folddel
betelni alig -tudé Gjgazdaé,
majd az uGjabb sorsvaltis-
kor a gystré kérdés elé al-
litott paraszté: hogyan to-
védbb? Belépni? Nem 1ép- .
ni? Hodek j6 ideig az utdb-
bit vdlaszolta, s a ,kény-
szer” egy sajatos formaja-
nak engedett csak. A baty-

tyanpusztai volt cselédek
mar mikédéd — inkabb
csak téblidbolé — I-es ti-

pusd szdvetkezetének egyik
gyllésérdl érte jottek, men-
jen el kozéjik. Azzal az
eltokéltséggel indult: ke-
ményen nemet mond. S
amikor belépett a terembe,
elnokként éljenezték. En-
nek a kényszernek enge-
dett.

Azon ritka vezetfk kozé
tartozik, akik tizendt éven
at Aalltak annak a ko6z6s-
ségnek az élén, amely &ket
megvalasztotta. (Bizonyara
most is ott &llna, ha a sok
testi betegség kényszeri
visszavonuladsra nem szoli-
totta volna.) Micsoda ti-
zenot esztendé! Ha eddigi
utja inkébb izgalmas és
fordulatos volt, mint ta-
nulsigos, a tizendt eszten-
ddé — amellett, hogy izgal-
maktél sem mentes — in-
kabb tanulségokban bdével-
kedik. Az odafigyeld olva-
s6 elott a hodeki életit
eme szakasza mar nem egy
maganyos harcait vivd
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hanyt-vetett ember, hanem
egy népes és jelentds tar-
sadalmi ,tipusnak” az ut-
ja, amit persze hallatlanul
szinez és egyénivé tesz a
hos valoban szines és az

atlagtol alaposan  eliitd
egyénisége. Azelott a sors
leginkdabb igazsagtalansa-

gokkal sujtotta, most ab-
ba a szerepbe Kkeriilt, hogy
6 osztogathatta az igazsa-
got. A lazadd és Gzott-haj-
tott emberb6l a hatalom
embere lett. De mivel a la-
zadasra valdé hajlam min-
dig jelen volt benne, most
mar a hatalom részeseként
tud ,lazadni” a hatalom
adlarcidban jelentkezé hit-
vanysagok, komiszsagok el-
len. Azel6tt fortélyossaga-
val  tékések, ligyvédek,
csend6rok és mas hatal-
massagok ellen védekezett,
most sajat rendszerének

idjat, a keritésen
beliili hatalmaskodékat jat-
szotta ki vele. S aki eddig
onmaga és csaladja elemi
1étfeltételeinek fenntartasa-
ért hajszolta o6nmagit s
tette torveénnyé a szigort és
a kérlelhetetlen &sszefiig-
gések felismerését, most
egy tagabhb, heterogén ko-
z0sség érdekeiért, egy el-
vont, am az & szemében
mindig jelenvalé kézosség-
eszményért kellett masok-
ra is raerdltetnie az énma-
ga szamAara jénak, hasznos-
nak mindsilé elveket. Ta-
nulsdgos szerepcsere! Tu-
lajdonképpen ez a kényv
mélyebb rétegének elvon-
tabban megjelélhetd | té-
maja” (s mi tébb: irodal-

munknak is igazi ,mai”
nagy témaja) — ennek
emberi tarsadalmi, etikai
vonatkozasai felett kellene
elmélkedniink.

Sok alkalem adédna ra,
ehelyett mutassunk ra két
eredményre, illetve kovet-
kezményre. Az egyik: a
kisbér-battyanpusztai  Vi-
ragzé Tsz, melynek Hodek
Jozsef tizentt éven at volt
okosan ravasz, keményen
akaratos, szigorian &llha-
tatos elnodke, az orszag leg-
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jobb szévetkezetei kozé
emelkedett. Elesett, szegény
cselédekbdl alakult, gazdag
emberek kozdsségévé valt.
Hodek érdeme — aki j6l
értett a vezetéshez is, az
emberekhez is — elvitatha-
tatlan és teljes. A tarsada-
lom Kossuth-dijjal, orszag-
gytlési képviselbséggel mél-
tanyolta a sokat toprengd,
rengeteget faradoz6, énma-
gat sem kimélé vezetot. A
kitind eredményei mellett
Hhuncutsagai” miatt is el-
hiresiilé tsz-elnék szavara,
véleményére, példijara so-
kan figyeltek: az ilyen em-
berek, nem kétséges,* nem-
csak végrehajtéi, hanem
alakitéi is voltak a min-
denkori mezégazdasagi po-
litikanak: (Kdézbevetdleg:
olykor az az érzése az ol-
vasonak, hogy ez a nagy
tapasztalatu, atfogé képes-
ségli ember nem mond el
sok mindent, amit elmond-
hatna s aminek elmonda-
sdra éppen & lenne az ille-
tékes. Tulsagosan bezarké-
zik ©nmagdba, a battyan-
pusztai kis vilagba, s
amennyire ez a bensfséges-
ség nyeresége a konyvnek,
annyira fogyatékossaga is,
ha arra gondolunk, meny-
nyivel tobbet mondhatna
még, ha szélesebbre tagit-
ja az attekintendd vilagot.)
Mindenesetre: ez a tizendét
év mind az egyén, mind a
vezetésére bizott kozodsség
szdmara — annyi megraz-
kédtatas ellenére is —, ne
féljink a nagy szavaktoél:
torténelmi fontossagu sza-
kasz. Eredményes szakasz.

A masik eredmény, illet-
ve kovetkezmény nem Kki-

sebb intenzitassal — és
mennyi kérdést feladva!—
dramai Oszinteséggel el-

mondva bontakozik ki a
koényv utolsé lapjain. Az a
Hodek Joézsef, aki mindezt
végigvitte — a végén gyot-
rd maganyossighan él. Fe-
lesége 1948-ban bekovetke-
zett tragikus haldla utan
egymaga nevelte 6t gyer-
mekét mind elroplilt
melléle, ..egyik sem azt az
utat jarja, amit én almod-

tam, épitgettem nekik”. S
az a vezetd, aki lélek- és
testszaggaté munkaval egy
kozosségért annyit aldozott,
igy jellemzi mostani alla-
potat: ,Sehol sem véarnak,
sehonnan sem hianyzom,
sehovid sem kell mennem?”.

Micsoda itélet! S ebben a
magdanyban felteszi az ©n-
magat kinzé kérdéseket."
Miért kellett ennek igy

alakulnia? Valahol elrontot-
ta volna? S egyéaltalan: 6
volna a hibas? Mert ke-
mény volt és szigori? Nem
tett meg a legtdobbet, ma-
sokért, amit ember megte-
het? Az olvasé is kérdez,
s vélaszol is. Nem mindig
ugyanuagy, mint Hodek, de
sorsanak, allapotanak 6szin-
te és nyers feltarasaval &
inditja el az olvaséban a
kérdezés-valaszolas, az &al-
lasfoglalds mindenképpen
tiszt4z6 hatdsti folyamatat.
Lehet-e akaratuk ellenére
boldogga tenni az embere-
ket? Nem mindig lehetf, de
nem lehetetlen. Illetve:
nem lehetetlen, de nem
mindig lehet. S lehet-e ér-
teni az emberek vezetésé-
hez, ha nem értjiik meg
SGket, minden rezzenésiik-
ben? Ugy latszik, lehet. De
emberileg érdemes-e? Az
eredmény és a kovetkez-
mény ilyesfajta valaszokat
sugall. Az olvasé vitatkoz-
hat Hodekkel, amikor a
maganyban éi6 ember va-
laszait, indokait olvassa s -
mérlegeli, erre azonban ha-
tarozottan ra kell bélinta-
ni: ,En ezt mar nem bén-
hatom meg, még ilyen, ké-
nyodrtelen Aaron sem.” Le-
het-e ilyenkor mast mon-
dani? Az olvasé azonban,
ha még utja, sorsa és maj-
dani A&llapota alakitisaban
hasznat veheti a hodeki 1t
tanulsagainak, nem ment-
heti fel a jévében 6nmagat
ilyen konok és Gszinte mé-
don. Volt mibdl tanulnia s
van min elgondolkodnia. S
ez a konyv idoészerd érde-
me. ’

Nem tudjuk pontosan,
kinek ko6szonjiik meg ezt a



fontos és irodalmi élményt
is béven adé konyvet. A
‘cimlapon Hodek Jé6zsef ne-
ve &all, belil pedig ezt ol-
vassuk: ,Sajté ala rendez-
te és irodalmilag gondozta
Gergely Mihaly.” Nos, az
életanyag, a kiizdelem'és a

levonhaté tanulsagok soka-
sdga, ami a konyvet tarsa-
dalmilag értékes tetté mi-
ndsiti, nyilvanvaléan Ho-
dek Jé6zsefé. De a miivészi
megvalésitds, az anyagnak
valéban irodalmi értékké
emelése is tarsadalmi tett

I1.

ebben az esetben — s ez
Gergely Mihaly érdeme.
Kettojiuk egyﬁttmﬁkbdésé-
bol jelentbs és emlékezetes
konyv sziiletett. (Kossuth
Kényvkiadé 1967.) '

M. G.

°

TURINE CSEH VIKTORIA

£ES KESKENYNE KOVACS VERON

CSONGRADI SZEGENYASSZONYOK

GONDOLATOK KET ONELETRAJZ OLVASASA KOZBEN -

1. Amig a szem e két 6n-
életrajzot tartalmazé konyv
betdit sorakoztatja egymas
mellé, ugy érzi az ember,
hogy egyre nagyobb indu-
latok kavarognak benne,
egyre mélyebbek, egyre fe-
szit6bbek. Egy-egy lap utan
mindjobban Osszeszorulnak
a fogak, erGsebben =zarul
6kolbe a kéz. Pedig a mon-
datok nyugodtak, szinte
szarazak. Csak kozlik a té-
nyeket, egy-egy élet tény-
szerfen kimutathatd, ada-
tolhaté Allomdsait, nyomat
sem mutatva azoknak az
érzelmeknek, amelyek hoz-
zdjuk fGz6dnek. , Apadmat
megdlik”; ,,A gyam eljott
értiink”; ,Kora reggel a
legtbb  esetben
vagy kotéllel iitlegelve kel-
tettek fel”; ,,Megfésulkodm
vagy mosdani, arrél sz6 sem
lehetett, csak vasdrnap”;
SAZ iskoléban a tanité vert
meg, ha hazamentem, a
nagynéni vagy a fia vagy
a lanya vagy a fogadott ka-
nasza”; , A. fejem 6tvaros
volt mar vastagon”; ,,Hogy
a férgek kipusztuljanak és
begyégyuljon a var, kékko-
ves mésszel locsoltdk meg
a fejemet”; vagy: ,Kevés
volt a kenyeriink, csak
egy-egy kis darabot kap-
tunk”; ,Ott jatszott a ki-
csi a barazdan egy kis ke-

. nyeret majszolva, azt -is a.

fold megfeketitette, recse-’
g6ssé lett, amint eldobta, és’
ujra folvette. Véglil mégis-

7

ostorral |

.csak megette, mert ra volt

éhezve a kenyérre”’; , Az
élelmezésiink nagy gondot
nem okozott: édesanyam
szemes kukoricat £6zott, an-
nak a levét ittuk”; ,,Az el-
s6 par cipémet hétéves ko-
romban kaptam”.',

Igy megy ez tovabb, vé-
gig; igy, ilyen mondatok-
bél tarul f6l az olvasé el6tt
az egész élet, fajdalmak,
betegségek, megalaztatasok,
testi és lelki szenvedések
hosszii-hpsszi  sora. Es
munka, munka és munka,
mindig csak munka, bete-
gen is, gyotrédve is, és
mégis: szegénység, riaszté
szegénység.

2. Két csongradi szegény-
asszony, Turiné Cseh Vik-
féria és Keskenyné Ko-
vacs Veron életrajzat adta
ki egy koétetben most a Ti-
szataj—Magvets. Mindkét
életrajz a harmincas évek-
ben késziilt, meg-is jelent,
az egyik (egy roviditett
valtozatban) 1937-ben, a
masik 1940-ben, szerény
kiilsGvel, propagandafiizet-
ként. Valamelyest orszégos
hirre is szert tett; Tariné
életrajzat a Némunkas ad-

ta ki, Keskenynéé pedig
még irodalmi méltatist is
kapott: Darvas Jo6zsef irt

roéla az Orszag Utja cimi fo-
lyéiratban, 1940-ben. (Ujra
kiadva: Darvas Jozsef: Vé-
gig a magyar Szaharan, Bp.
1961. 40—46) Megemléke-

zik réla a Népszava 1s 1940
nov. 17-én. )
A két Onéletiras megls
elfelejt6dott, és  Péasztor
Emilnek készonhetjiik,
hogy ismét felhivta rijuka
figyelmet Keskenynérdl és

életrajzarél irt dolgozata-
val (Tiszatij, 1965. nov.
853—857.) - A Tiszataj— °

Magveté a kiadassal dicsé-
retes tettet vitt véghez,
fontos feladatot teljesitett.
Hiszen — mint a kiadé Uté-
szava mondja — ,,Tariné és
Keskenyné viallalkozésa...
nem csekély fontossaga”.
Bizonység erre Veres Péter.
levele is, amelyet Pasztor
Emilhez intézett: ,,Szerin-
tem ezek az irdsok — tdbb
is van ilyen az orszdgban
— a legértékesebb doku-
mentumok- a forradalmat
megel6z6 korszakbél. Tob-
bet érnek, mint akarmeny-
nyi - politikai deklaraci6.
Ezekbdl - lehet majd 1Atni,
hogy miért kellett a forra-
dalomnak joénni. Es ezekb6l
latszik, hogy mennyire ma-

géra’ volt hagyatva ez a

nép a XIX. szdzad végén
és a XX. szizad. elején.”
(Ut6sz6, 409.)

3. A két onéletiras félig-
meddig tudatlan, iskolazat-
lan. parasztasszonyok mun-
k&ja. Tariné ugyan olvasot-
tabb, szélesebb 1atékord,
mozgalmi munkaija révén
jobban eligazodik a vilag-
ban, de az.iris neki sem
tanult mestersége. Kes-
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