fontos és irodalmi élményt
is béven adé konyvet. A
‘cimlapon Hodek Jé6zsef ne-
ve &all, belil pedig ezt ol-
vassuk: ,Sajté ala rendez-
te és irodalmilag gondozta
Gergely Mihaly.” Nos, az
életanyag, a kiizdelem'és a

levonhaté tanulsagok soka-
sdga, ami a konyvet tarsa-
dalmilag értékes tetté mi-
ndsiti, nyilvanvaléan Ho-
dek Jé6zsefé. De a miivészi
megvalésitds, az anyagnak
valéban irodalmi értékké
emelése is tarsadalmi tett

I1.

ebben az esetben — s ez
Gergely Mihaly érdeme.
Kettojiuk egyﬁttmﬁkbdésé-
bol jelentbs és emlékezetes
konyv sziiletett. (Kossuth
Kényvkiadé 1967.) '

M. G.

°

TURINE CSEH VIKTORIA

£ES KESKENYNE KOVACS VERON

CSONGRADI SZEGENYASSZONYOK

GONDOLATOK KET ONELETRAJZ OLVASASA KOZBEN -

1. Amig a szem e két 6n-
életrajzot tartalmazé konyv
betdit sorakoztatja egymas
mellé, ugy érzi az ember,
hogy egyre nagyobb indu-
latok kavarognak benne,
egyre mélyebbek, egyre fe-
szit6bbek. Egy-egy lap utan
mindjobban Osszeszorulnak
a fogak, erGsebben =zarul
6kolbe a kéz. Pedig a mon-
datok nyugodtak, szinte
szarazak. Csak kozlik a té-
nyeket, egy-egy élet tény-
szerfen kimutathatd, ada-
tolhaté Allomdsait, nyomat
sem mutatva azoknak az
érzelmeknek, amelyek hoz-
zdjuk fGz6dnek. , Apadmat
megdlik”; ,,A gyam eljott
értiink”; ,Kora reggel a
legtbb  esetben
vagy kotéllel iitlegelve kel-
tettek fel”; ,,Megfésulkodm
vagy mosdani, arrél sz6 sem
lehetett, csak vasdrnap”;
SAZ iskoléban a tanité vert
meg, ha hazamentem, a
nagynéni vagy a fia vagy
a lanya vagy a fogadott ka-
nasza”; , A. fejem 6tvaros
volt mar vastagon”; ,,Hogy
a férgek kipusztuljanak és
begyégyuljon a var, kékko-
ves mésszel locsoltdk meg
a fejemet”; vagy: ,Kevés
volt a kenyeriink, csak
egy-egy kis darabot kap-
tunk”; ,Ott jatszott a ki-
csi a barazdan egy kis ke-

. nyeret majszolva, azt -is a.

fold megfeketitette, recse-’
g6ssé lett, amint eldobta, és’
ujra folvette. Véglil mégis-

7

ostorral |

.csak megette, mert ra volt

éhezve a kenyérre”’; , Az
élelmezésiink nagy gondot
nem okozott: édesanyam
szemes kukoricat £6zott, an-
nak a levét ittuk”; ,,Az el-
s6 par cipémet hétéves ko-
romban kaptam”.',

Igy megy ez tovabb, vé-
gig; igy, ilyen mondatok-
bél tarul f6l az olvasé el6tt
az egész élet, fajdalmak,
betegségek, megalaztatasok,
testi és lelki szenvedések
hosszii-hpsszi  sora. Es
munka, munka és munka,
mindig csak munka, bete-
gen is, gyotrédve is, és
mégis: szegénység, riaszté
szegénység.

2. Két csongradi szegény-
asszony, Turiné Cseh Vik-
féria és Keskenyné Ko-
vacs Veron életrajzat adta
ki egy koétetben most a Ti-
szataj—Magvets. Mindkét
életrajz a harmincas évek-
ben késziilt, meg-is jelent,
az egyik (egy roviditett
valtozatban) 1937-ben, a
masik 1940-ben, szerény
kiilsGvel, propagandafiizet-
ként. Valamelyest orszégos
hirre is szert tett; Tariné
életrajzat a Némunkas ad-

ta ki, Keskenynéé pedig
még irodalmi méltatist is
kapott: Darvas Jo6zsef irt

roéla az Orszag Utja cimi fo-
lyéiratban, 1940-ben. (Ujra
kiadva: Darvas Jozsef: Vé-
gig a magyar Szaharan, Bp.
1961. 40—46) Megemléke-

zik réla a Népszava 1s 1940
nov. 17-én. )
A két Onéletiras megls
elfelejt6dott, és  Péasztor
Emilnek készonhetjiik,
hogy ismét felhivta rijuka
figyelmet Keskenynérdl és

életrajzarél irt dolgozata-
val (Tiszatij, 1965. nov.
853—857.) - A Tiszataj— °

Magveté a kiadassal dicsé-
retes tettet vitt véghez,
fontos feladatot teljesitett.
Hiszen — mint a kiadé Uté-
szava mondja — ,,Tariné és
Keskenyné viallalkozésa...
nem csekély fontossaga”.
Bizonység erre Veres Péter.
levele is, amelyet Pasztor
Emilhez intézett: ,,Szerin-
tem ezek az irdsok — tdbb
is van ilyen az orszdgban
— a legértékesebb doku-
mentumok- a forradalmat
megel6z6 korszakbél. Tob-
bet érnek, mint akarmeny-
nyi - politikai deklaraci6.
Ezekbdl - lehet majd 1Atni,
hogy miért kellett a forra-
dalomnak joénni. Es ezekb6l
latszik, hogy mennyire ma-

géra’ volt hagyatva ez a

nép a XIX. szdzad végén
és a XX. szizad. elején.”
(Ut6sz6, 409.)

3. A két onéletiras félig-
meddig tudatlan, iskolazat-
lan. parasztasszonyok mun-
k&ja. Tariné ugyan olvasot-
tabb, szélesebb 1atékord,
mozgalmi munkaija révén
jobban eligazodik a vilag-
ban, de az.iris neki sem
tanult mestersége. Kes-
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kenyné pedig szinte telje-
sen iskolazatlan; mint fr-
ja: ,,Nem tudom, meddig
jartam iskoldba, de arra
emlékszem, hogy a z betit
tanultuk akkKor nap, mikor
engem hazahivtak. Azontul
tobbet sohasem tettem be
a ldbam az iskol4ba.”

Ezért is meghaté maga
a véllakozas is, a vallalko-
z6k erkolesi nagysaga is:
ezernyi szenvedés, gond, a
faraszté napi munka, rend-
°6rségi és csenddrségi zak-
latas mellett, mindezek el-
"lenére tollat fogni, ‘leirni
életiikket, hogy masok ol-
vashassak, - hogy masok ta-
nuljanak bel6le, hogy ma-
sok tegyenek érte, hogy az
. 6 sorsuk mar ne ilyen le-
gyen, hanem szebb, jobb,
emberibb. frni azért, -hogy
a 'kovetkezé nemzedékek
megismerjék anyaik,” nagy-
anydaik életét, ne csak ,,csi-
nalt koényvekbdl”, hanem
maguktél az akkori é16kt6l,
. kozvetleniil, egyszerden,
6szintén. Igaz, nem biztos,
hogy Turiné és Keskenyné
akkor mindezt tudatosan
igy 14ttak, igy akartiak. De
tették, amirdl tgy érezték:
tenni kell. .

4. Irasuk nem a szorosan
vett irodalom, de mélyebb
-értelemben mégis az. Az
irodalom &sidejére emlé-
keztet, amikor még nem
valt szét népkoltészet és
mikoltészet, az egyséues
irodalom korira, a mesék-
re, mond4kra. dalokra; né-
pi torténetekre, amelyekbdl
az irodalom kisarjadt. Nem,
nem tartalmukban mesék,
tartalmukban épven ellen-
pontjai a mesének, de
mégis, a néo vagyait, t6-
rekvéseit szélaltatjsk . meg
a szenvedésekkel teli élet
leirdsa: kézben. A mdd,
ahogyan mondanivaléjukat
elmondiadk, irodalmi, az
Gsibb értelemben. Ha éles
szemmel, jé fiillel olvassuk

és- halleatjuk . ezeket az
életrajzokat, mélyrél jovo
szépségekre bukkanunk

benniik, a népi gondolko-
dés, eléadasméd és nyelv
szépségeire.
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Az iskolazottabb, a f£o6ld-
munkéas- és a némozgalom-
ban aktivan részt vevé Tu-
riné irasan erdsebben érez-
ni a mozgalmi anyag olva-
sdsanak hatasat, mondatait
igyekszik kerekre, j6l meg-
formalni, tébbszér hasznal
a mozgalmi nyelvbél, Gj-
sagnyelvbdl szarmazd sza-
vakat, fordulatokat, kifeje-
26 sémékat. Kicsit taldn
mintha az is benne a t6-
rekvése, hogy ne csongra-
diasan, ne a Nagyrétben
dolgoz6 vagy a kubikra -ja-
“r6 emberek nyelvét hasz-
nalja, & tudatosabban na-
Eyobb kozonséghez akar
sz0lni, és izes, tijhoz ko-
tott nyelve (és észjarasa is)
kissé elszintelenedik.
csongriddi nyelvi, gondol-
kodéasbeli kotottségekbdl ki
akar torni,-de még nem ju-
tott el arra,a szintre, hogy
fré6ként visszataldljon a
sziil6f6ldjéhez, hogy megta-
lalja a maga egyéni, a szG-
kebb kornyezetbdl taplal-
koz6 hangjit. De az itt-ott
szandékos sziirkitésen At-
attér valami szinesség, a
csongradi taj ize, zamata.
Egy-egy mondatianak ter-
mészetességét, bajat,
dolateazdagsagit nagy {réd
is elfogadhatna: ,,Sem ru-
hazkodasra, sem kosztra
nem telik. Pedig én is
olvan szorgalmasan, s6t
még fokozottabb szorga-

lommal végzem a mun-

kam, mint azel6tt, amig az
adéssag nem
ebédelt, vacsorizott, és egy
agyban nem aludt velem”
— 1irja szegénységiikrd], el-
adésodasukrél. Néhol egy-
egy sz6lds, kdzmondds is
élénkiti stilusat. Megcso-
dalhatjuk szellemének ele-
venségét, természetes hu-
morat is. A renddrségen
tortént wvallatasarél, meg-
hurcoltatasarsl irja: ,Er-
tem jottek. Eszrevették,
hogy Palival diskuralok.

— Sehol sincs jé6 helye
ennek a f&blndsnek, min-
den alkalmat f6lhaszndl,
hogy 0Gsszebeszéljen a tob-
bivel. . .

—Valéban — mondtam.

A

gon-,

reggelizett,.

Aséra, kapédra, mert
gyik van a hatiarba. Ha én
f6binds  vagyok, akkor
Csongrad népe a csend és
a rend d&reivel egylitt nyu-,
godtan alhat.”

Keskenyné stilusa sok-
kal " kiforratlanabb, itt-ott
iUgvetlenebb, de természe-
tesebb. Van benne naiv baj,
nyelve egyszerd, izes, jel-
legzetesen csongradi. Hasz-
nil néhany csongradi taj-
sz6t is (karasolni; az ég
zeng), ezeket gyakran meg
is magyaridzza (vagy 6,
vagy mas valaki, esetleg
Turiné, aki leméasolta Kes-
kenyné irasat, és meg is
igazgatta egy Kkicsit). Pasz-
tor Emil Keskenyné nyel-
vének és stilusinak szem-
1életességérsl  szélva mar
emlitett irdAsiaban idéz is
két részletet. A cselédek
kenyerérdl "“irja Keskeny-
né: ,Siilt is abbdl olyan dr-
vakenyér, hogy kifelé for-
gott a szankbél, nem befe-
1&” A szakadatlan, nehéz
munkarél pedig ezt: ,,Mi-
kor permetezni kellett, fel-
vettilk a permetezdgépet,
és hat hétig a hatunkon
hordoztuk még é&jjel 4l-
munkban is...”

Idekivankozik még
hogy t6morit6készségébsl,
nyelvi erejébdl (és egyuttal
a szegények sorsarol is) kis
izelit6t kapjunk ez a
részlet is:

»Gyerekek sziilettek és
meghaltak, minden gyerek
koltséggel' jart, akar meg-
maradt, akar meghalt. Saj-
nilta, siratta anyam, ha
meghalt a gyerek. Sokat
dolgozott, mert édesapam
nem birt eleget tenni egye-
diil. Ha kisébb volt a gye-
rek, bezdrta a szobaba, ha
nagyobb volt, vitte, hiizta-
vonta magéval. Egész ny4-
ron koran kelt, késén fe-
kiidt, de azért rank mindig
délben keriilt a sor. Déli
pihenés helyett fiirdetett és
fésiilt benniinket. Ruhain-
kat esfs idében varrta

.meg, mert jé6 idében a fol-
‘deken kellett dolgoznia. Le-
‘tette a gyereket a barizda-

ra, az ott vagy egyitt da-
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lolt a madarakkal, vagy
sirt vagy elaludt, mialatt
édesanyam ({iltetett, kapalt,
szedett; amj dolga volt, azt
végezte.”

5. A két csongradi sze-
gényasszony, Turiné és
Keskenyné élete a szizad
elsd felében €16 szegények
szokésos élete: sok gyerek,

lalesetek, aztdan ismét sze-
génység, nyomor és munka.
Es mert nék: még fokozot-
tabb megalazas, Kkiszolgal-
tatottsag, szinte allati 1ét.
Millié asszony élt igy (Dar-
vas Joézsef irja a Végig a
magyar Szaharan c. kotet-
ben: ,,...csak a neveket
kellene megvaltoztatni s az

rasztasszony elvallalhatna
a magaénak”). Eppen ezért
megrazé olvasmany ez a
két Onéletirds, indulatokat
kavaré dokumentum. Es
mementé is, o6rék iddkre.
Emlékeztet arra, hogy mi
mar éljlink, élni tudjunk.
Napfényben, derGsen, em-
berhez ill§ médon. (Tisza-

nyomor, €hezés, munka la- évszamokat
haboru, jellegzétesen egyéni koriil-
szenvedés, betegségek, ha- ményt, és barmelyik pa-

tastél vakulésig,

meg néhany téj—Magvets 1967.)

VEGH JOZSEF MIHALY

SINKA ISTVAN:
MESTEREK
UCCAJA

Hossza - hallgatas utdn viszonylag
gyors egymasutanban (a Végy karod-
ra, idé 1964-ben latott napvilagot) im-
mar masodik verseskdtete jelenik meg
Sinka Istvannak, ez utébbi nyilvan
tisztelgésként a kolté 70. sziiletésnap-
jara. .

A most megjelent kotet két részre
tagolédik. A Kondul a harangvirdg ci-
mi ciklusban negyvenodt verset kapunk
az Ujabb termésbdl, a zém azonban a
kotet cimét is addé hosszabb elbeszéls
koltemény.

A hajdani zord képek e versekben
szelidebbek mar, a kegyetlen emlékek
béklysi nem szoritanak uUgy, mint ko-
rabban, olykor szinte idillé enyhiilnek.
Nemegyszer szemére vetették Sinka-
nak irracionalizmusat. E kétetben nyo-
ma is alig kisért mar, tobbé-kevésbé
szabalyosan képzett térben mozog a
kolt6.

A malt alszik, nagyon dlmos.
’ [A fdk alatt
régen, régen ellobbant 6sék
sdarga csontjai szundikdlnak.

O 4all csak &rt s figyeli, hogy ,hall-
gat a tavoli élet”. ’

A recept szerinti balladai fordulatos-
sidg, ha még oly hangulatos is, negy-
ven-6tven vers utdn faraszt. Ezt a
linedzast oldotta f61 a kolts, Ggy még-
is, hogy szépsége, varazsa e koltészet-
nek mit sem csorbult. Az egykori vész-
t6i ,fekete bojtdrnak” meg kellett a

t§kéletesiilj6n zeneszekrénye. ,Sirba

oregiti sorsa”, de nem baj, ha a ter-
mést nézziik, hisz ,,Ezekiel left Babi-
lonban” — ahogy mondja. Németh
Laszl6 1943-ban azt irta Sinkarél: ,,Ady
6ta nem volt ko6ltdnk, akiben oly mély"
tavoli dallamok jartak vissza.” Amit
az id6 mulasa ezen az inditadson érlel-
hetett, tokéletesithetett, azt kapjuk
most itt. Legalabbis annak egy részét.

A Kklasszikus koltéi mifajok tlintén
sirdnkozénak bizonyara O&szinte o6rém,
hogy egy teljes szépségében pompazd
hatalmas elbeszéls, leiré koélteményt
kap e kotetben, a Mesterek wuccdjdt,
egy Orokre letint vilag, egy szornyd
vegetacié Aabrazolasat. E vilagot legfel-
jebb az mentheti, hogy volt annéal al-
sébb rétegez6dése is ebben az orszag-
ban,

Vigasztalan, szomori sikitorba visz
benniinket a koltd, hogy megismerjik
a nyomor fokozatait. Voltaképpen ,,cse-
lekmény” nincs is e hatalmas epikus
kolteményben, csak arcok, profilok fol-
lebbentése, a hozzajuk tartozé sorsok
rajzaval. De ez béségesen karpétol az
események elmaradasaért.

E mestereknek egyetlen vigaszuk, mi
osztalyrésziil jut, mihelyiik, mely ,,var,
olyan er6d, hol meghizédhat az em-
ber”. Gyakorlatilag -~ s erre bizony-
sag véges-végig e Kkoltemény — nyo-
morusagok védelme, vara a mihely.

Els6nek a kovacsmesterhez, majd a
kerékgyartéhoz kukkantunl® be; mind-
ketten elvagyédnak innen, de nem tud-
jak, hogy fogjanak hozza, az ismeret-
len vildg még (t6bb) veszélyekkel teli.
Az asztalos kovetkezik, ki ,,ha meny-
asszonyi agyat csinil, arca megszépiil,
csendesen mosolyog, ldgyan tapint, de
a vagyak nem jonnek mar”. Vele szem-
ben a csizmadia foltozza a labbeliket,
s a talpbdl ,mint 6cska fogsor vicso-
rognak ra a faszegek”. A Kkosarfoné

P

»pupos kisember”, 8 a sikator forra-
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