30-as évek elején Erg Agoston mar Mildnéban dolgozik. Kortarsai

visszaemlékezése szerint tagja volt a Mildnéi Kommunista Partnak,
gyakran jart az ottani kommunista tarsasag helyiségébe, melynek
Kronné Majtényi Méaria egykori szinészné volt a vezetGje. Az ezekben
az években irt cikkeiben a fokoz6dé fasiszta veszély tiikrozodik.

A 100%, munkajat a hatésidgok egyre nagyobb mértékben nehezi-
tették. Sziikségessé valt egy testvérlapot létrehozni, amely a 1009, be-
tiltdsa utdn Atvette volna annak szerepét. Igy Kkeriilt sor 1930-ban a
Forrds cimi, Gereblyés Laszl6 édltal szerkesztett folyéirat megindita-
sara. Az 4j lap tisztdn irodalmi tartalmi volt, mégis a 4. szam utan
betiltottdk. Erg Agoston szivesen véallalkozott a Forrds munkajaban
valé részvételre. Két verse és két cikke jelent meg benne. Gereblyés
Laszl6 egyébként arrél tajékoztatott, hogy a Forrds-sal parhuzamosan
megjelent Epit6k Konyvtdra cimi sorozat elsé szamaiban meghirdették Erg Agoston
verseskdtetének megjelenését. A politikai rendérség azonban az Epiték Kényvtdrd-
nak is véget vetett.

A fasiszta Olaszorszag sem tiirte meg teriiletén a kommunistdkat. Kommunista
tevékenységéért és szarmazasiért Erg Agoston egyre tobb zaklatdsnak volt Kkitéve.
Hogy mentse életét, az akkori idék egyik végsé menedékéhez fordult, belépett a
FRATERES MISERICORDIAE szerzetesrendbe.

Kommunista éntudata, lelkiismerete azonban nem nyugodott bele a fondk hely-
zetbe, s 6nkezével vetett véget életének, talan 1939-ben.

SANTELLI EVA

FOLDES SANDOR

Forbath Imre mellett a két vilaghdboru kozoétti lirdnk legjelentGsebb avantgar-
dista, expresszionista kolt6je. Modernista, szocialista szabadversei absztraktabbak, ne-
hezebben érthetéek, mint Forbathéi, s talan ez a f6oka annak, hogy maig sem jelent
meg koltészetérdl egyetlen elemzd tanulméany sem, s lirdja a mai olvasék6zonség elott
csaknem teljesen ismeretlen. Temesvart sziiletett 1895-ben, filozéfiat és jogot tanult,
de tanulmanyai befejezését megakadalyozta az els6é vilaghaboru. Orosz fogsdgba esett,
fogolyként bejarta Mong6liat, Mandzsuriat, részt vett az 1918/19-es magyarorszagi for-
radalomban, s ennek bukasa utin Csehszlovdkidba jott, Komaromban telepedett le.
Verseskétetei: Emberorszag (Komarom, 1922), Témeg (Komdarom, 1923), Némék in-
duléja (Pozsony, 1935); elbeszélései: En oltelek meg? (Komarom, 1926); egyfelvonaso-
sai: Uj jatékok, uj szinpadra (Komarom, 1926) cimmel jelentek meg. A huszas évek
elején a bécsi magyar avantgardistak folyéiratai is k6zolték kolteményeit.

A vilaghéboru és a forradalmak hatésat tiikrozé koltészetével mindenekelstt poli-
tikai, forradalmi célokat szolgalt. ,,Egyéni dicsGségre, még irdira sem tartok szadmot,
életem teljes egészében harc a megalazottakért és elnyomottakért” — irja versei elé
Sziklai Ferencnek 1926-ban kiadott Lirai antolégidjaban. Elsé kélteményein Ady
szimbolizmusénak, majd Kassdk expresszionizmusénak-aktivizmusdnak hatésa latszik,
s kezdetben még hagyomanyos, rimes-ritmusos verseket is kolt. Szocialista eszmé-
ket, forradalmi humanizmust hirdeté kolteményeit Fabry Zoltdn a huszas években az
Emberirodalom termékeinek nevezte. Példaként idézziink az Emberorszag c. kotet E16-
hangjabél:

Nyujtsd felém, Testvér, dtkozott kezed,
gytilolt kezed, az élet-hideget —
csontvdz-ujjad legyen a szornyi hid,
mely izgult vildgokba bekapcsol,

hogy keringjem poétds dlmaim
tovabbra is Szép és Igaz koriil...

a Golgothds nagy Veled-rokonsdga
tegye konnyilivé az itélkezést

betiik, dlmok és onmagam felett.
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Testvéren mar ekkor is mindig a proletart, az elnyomottat értette, s expresszio-
nista lirajaban egyre radikalisabb, 14zitébb képeket taldlunk. Harcot hirdet a hagyo-
manyos izlés és koltészet ellen, ugy véli, hogy a forradalmi korszak koltGje nem éne-
kelhet ,cifra dalokat”, a lirdnak is az osztalyharcot, a forradalmi ontudatra ébresz-
tést, az eljovendd valtozdsokat kell szolgilnia, s ezzel fiigg Ossze, hogy a Tomeg c.
kotetében 1923-ban a hagyoméanyos formdajui, rimes-ritmikus verseit mar a ,megta-
gadottak” koézé sorolja. Radikalizdl6dé szocialista lirdjaban egyre tobb groteszk ké-
pet (ezzel az akkori vilag zlrzavarat tiikrézteti), epikus, a kdznapi életbdl vett moti-
vumot és politikai programverset talalunk.

Atkozott legyen, aki hallgat!

haldokléndl élesebben ordits!

te vagy a haldokld; te vagy a gyilkos!

dtkozott, ki cifra dalt dadog: Eurépa biinbarlangjiban
tarka kdrtydkkal sorsoljik véred — Testvér!

ledobom a kenddt akasztottak utolsé pillantdsdrdl,
mit titkoltak eldled, mert: te vagy!

és szemgolydid mutatom hés-mészdros-ldzban

te dtszigezett, megrugdalt, bemocskolt!

szikraszavu ember: pokol a némasigod —

(Eurépai valtozasokra)

Az idézett versrészlet el6tt egy Bacsanyitdl vett mottd all: , Kiknek vérét a ter-
mészet kéri, Hiv jobbdagyitoknak felszentelt hoéhéri”, s érthetdévé teszi a homailyos,
egymasra halmozott metaférakat: Foldes szocialista forradalomra lazitja a XX. szazad
elnyomottjait. A hallgatids, a némasig motivuma késdbb is gyakran eléfordul kolté-
szetében, s nyilvanvaldéan a belenyugvast, az 6ntudat hidnyat jelenti, s a kolté masutt
ugy értelmezi sajat lirajat, hogy neki kell kimondania a 1azité igéket a néma, de
helyzetiiknél fogva lazadasra érett tomegek helyett. Koltészetének célja tehat a for-
radalmi tett, az aktivitas, s mindez erGsen hasonlit Kassdk Lajos és a bécsi Ma-is-
tdk ekkori lirai programjidhoz és kialtvinyaihoz. Foéldes a huszas években nemcsak
a hagyomanyos versformat, hanem a hagyoméanyos témak nagy részét is elveti, igy
pl. a szerelmi lirat is, csak politikai jellegi verseket irt, mert ,,6lelni sem tudok, mig
milliék kinokban égnek”.

Az avantgardista, expresszionista koltét nehéz megérteni, ha nem ismerjik lirai
programjat, ezért részletesebben kell idéznink Fgldesnek a Korunk-ban megjelent
Ir6i batorsag, iréi felelGsség c. cikkébdl. ,,A mualkotds, nem alarcosbdl, hanem exhi-
bicionizmus. Lemezteleniilés: az alkoté karakterisztikumaéanak, életképének slritett ki-
vetlilése, és mit sem ér a mi, ha alkotdja személyére vonatkozdlag holt bizonyos ko-
vetkeztetéseket levonni belGle nem lehet, ha a holt betik moégott nem latszik a vé-
res hids: az alkot6. Becsiiletes miivész inkdbb levigatnd a kezét, mintsem »miivészi«
céllal egy sort is leirjon, melybsl embervajudassa, vilagképpé tagult »politika« ki-
érthet6 ne volna. Az irodalom fliggvény, és bizony olyan egészen »kozonséges« dol-
gok fiiggvénye, mint példaul a kenyér, szén, tiidévész, luesz, f6ldéhség, munkanélki-
liség stb. Nincsenek »magasabb« nézépontok. Csak az a hely lehet a kilatd, ahol az
embersiriben allunk, koordindlva (és legtobbszér determinélva is) a tomeg vagyai,
szenvedései, akarasai altal. Nincs lehet6ség a bériinkbdl kibujni, és valahol a felhdk
£616tt bérelni oliimpuszi hénaposszobat.

A probléma magja lent van, és ennyi az egész: emberek élni akarnak. Es erre
csak egy »igen« és csak egy »nem« létezik. Kett6 koézott valasztani konnyd, de a gya-
vasidg megteremtette azt a paradoxont, hogy a vilasztas kett6 kézott a legnehezebb.
Mert ez az allasfoglalas egész életre szo6l, kovér talakat és dicsbséget rag fel, tovises
konzekvencidkat vallal, minden 6raban 1j tetiet igényel (és ez a fontosabb, ez a 1é-
nyeges az irodalom hatarain kiviil is), és minden éraban helyt kell allani érte: batran
és szenvedéllyel.

Az irodalom egységének célja egy nép élni akardé »igenjének« maximalis hang-
sulyd kimondasa, tehat maximalis érték{i: minden nép igazdbol kovacsolt szavakra
van sziikség. A »politikamentes« irodalom humbug. Vajon mas-e az iré, mikor ir,
mint egyébként? Allitom: ugyanaz, sbt fokozott mértékben, fokozottan — ember. Es
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értékmérd irodalmilag is csak — csak! — ez lehet. A kiildetéses mivészet nem mi-
vészkedés. Munka az bizony, kézonséges, piszkot érintd, 6kolt szoritd, vért sajgo, iz-
zadsagos, de — épitd munka. A toll nem kivalisag jelvénye, de munkaszerszam, mint
a kalapacs: az iras hites cél és nem terméketlen jaték. Ki verset, dramat, regényt
ir — a versen, drdman, regényen tal és altala még mas létrehozasat is kell akarnia.”
(1927. 138.)

Az idézett program elvi célkitizéseiben mar meghaladja (politikai radikalizmu-
sidval) Kassdkék aktivizmusat, s lényegében azonos a kommunista part propagalta
proletarirodalom célkitizéseivel. Foldes a huszas években gyakran ir a péartsajtéba, s
az ekkori irodalmi beszdmolékban is kommunista koltoként emlegetik. Egyik cikké-
ben (Emberirodalom) ,,balrél” biralja fegyvertirsa és elvtarsa, Fabry Zoltdn huma-
nista irodalmi koncepciéjat is: ,Igen, kedves megvaltok, a mivészet meghal és élet
sziiletik. Az életet igazsag tamasztja fel, és nem sajnalkozd, szentimentélis, mindent
emberré-mézolé babona. Az igazsag pedig: »nem tedria, de egy tény, az élet maga:
— szabad és fiiggetlen emberek kozissége«. (Bakunin.) A babonakkal tehat le kell
szamolni, miel6tt nagyra hiznak. Az »emberirodalom« babondjaval is. A vezérszo
konstruktiv elanjit csak tartalmanak realizaldsa és utjanak relativ meghatarozasa
adhatja. A sz6 mai csengése kell.” (Korunk, 1926. 648.) Az idézetbél kitinik az a pro-
letkultos, ultrabaloldali nézet is, hogy a miivészetet nem annak torvényszer(iségei
alapjan értékeli, hanem alarendeli a politikdnak, a mozgalmi gyakorlatnak, s ez a
szemlélet lett a pragmatikus, sematikus szocialista irodalom tévedéseinek egyik for-
rasa. Amint latjuk, ez a sematikus irodalomszemlélet nemcsak a késébbi szocialista
realizmusban volt meg, hanem még elobb a szocialista avantgardizmusban is (Féldes
mindvégig expresszionista maradt), s térténelmileg a munkasmozgalom akkori hely-
zetébdl, sziikségébdl érthetd meg. A mozgalom szempontjabél ekkor az élet, az igaz-
sig valéban fontosabbak voltak, mint a mivészet, de ebbdl arra kiévetkeztetni, hogy
a ,mivészet meghal”, téves és mivészetellenes Allitas.

A huszas években Foldes egy-egy filizetnyi terjedelmd kiadvanyban elbeszélése-
ket és dramai jeleneteket is tett kozzé. Fenti programjanak megfeleléen ezek nem ha-
gyomanyos elbeszélések vagy egyfelvonasosok, hanem , mivészetnél tobbek”, expresz-
szionista médszerrel kifejezett ,tettek”; groteszk, forradalmi eszmeiségd torténetek
és jelenetek. Az En 8ltelek meg? cimmel kiadott elbeszéld irdsok szimbolikus, expresz-
szionista, haboruellenes térténetek. Az Uj jatékok, Uj szinpadra csupan kétszazétven
példanyban jelent meg, kéziratként Fabry Zoltidnnak ajanlva. A két kis konyvrél
Fabry expresszionista, elemz§ értékelést irt a Korunk 1926 jaliusi szaméban, s tob-
bek kozt ezt allapitja meg: ,,Konstruktiv kollektivitis teremtd lényege Foéldes kény-
vében még csak a radébbend és a dobbenetet tovabbitd, bizonyitd, szemtépd monda-
nivalék szintéziséig vajadta vilagga. A kérdés és felelet emberigenlése mégis sokat
jelent: az uttakaritds tényét, a megnyitott, szabadda valt utat — masoknak. A ma
rettenete, a korfordulé gunyos vigyora razuhant az emberre. Ennyit el sem bir az
emberi szervezet, mégis: egy szdjban, egy emberben milliék fajdalma, sikolya goér-
cs6sodik, torlédik és — robban. A jové konstruktivitas egyszerdi képét még a ma tel-
jesen ellentétes élete, a vagy és elképzelés kddos kaosza neheziti. A Foldes-irasok
pedig a ma talajabél hajtanak a jovébe. Epp ez az erejiik, értékiik és igazsdguk: a
valé talaj, a megtalalt, megkiizdott, régit zuhantatd, Gjat teremté archimédeszi pont.
Biztos talajbél, biztos célba taldlds. Semmi ingadozas. Minden sz6, minden gesztus,
mint a nyil: elevenbd]l elevenbe, emberb6l emberbe. Visszhang. Korforgas. Kozdsség.
Tomeg.”

Amint Fabry recenzi6jabol is sejthet6, Foldes epikus és dramai alkotasai alig kii-
16nbdznek verseitdl: ezekben is koltéi képek, kérdések, expresszionista allitdsok hal-
mozédnak. Bizonyara azok értették legkevésbé, akikhez szélni kivant: a tomeg, az el-
nyomottak, a kozdsség. Ezt az ellentmondast a ko6ltoé ugy oldja fel, hogy magat tartja
a tomeg, a néma kozosség hangjanak, és koltészete valéban kollektiv jelleglG. A koltd
és a tomeg, az alkoté és az olvasékozinség, az egyéni sors és az &ltaldnos eszmék
ilyen egybeolvadasara alljon itt példaként Az olvas6hoz cimii verse:
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Harcnak, szerelemnek és nyomornak ...
mélyizid dadogdsdt olvasod

mint egy Uj gyermekség kezdo6-szavait
jovdbt tanulé ember piruldsdt

a sajdt gyongeségei elGtt

z még nem élet, ez csak irds
hiszen a betik elébb meghaltak
egy sebzett szdjon és csak azutdin
keriiltek eléd, egy festett arcot nézel
} aki magad is festett lirva vagy

s ha itt mindig ugyanazt olvasod
magad olvasod, magad nem vdltoztdl
félember az, akivel itt beszélgetsz

csak volna ember, ha te beszélni tudndl
a némak is jobban megértik egymdst

szavaimat élé husba vetettem

hol legjobban fdj a s20g és a kenyér
s most élek, égek a kinotokban
kitéphetetlen tovis bennetelk:

nem a békét, a harcot hirdetem

ne enyhilj szavakon, én szirlak tovdbdb
iktnom nyughatatlan fullankjaival
felszabadult foldek 1j kincseivel

hogy indulj, lépj ki a fekete sorokbol:
harcolni és élni tanulj!

Az idézett koltemény mar a harmadik Foldes-kotetb6! vald, s megtalalhaté benne
az expresszionista lira néhany &ltalanos jellegzetessége: a vers a tomeg Onkifejezése,
tehéat kollektiv alkotds; a lirikus nem sajat belsé vilagat fejezi ki, hanem harcolni,
élni tanit, vagyis igazsagokat, eszméket hirdet. Azt is észrevehetjik e versen, hogy
megtort a koltének régebbi, mindent elsGprd, harcos, patetikus lendiilete. Fabry Zol-
tan ezzel kapcsolatban menekiilést, megalkuvast emleget, nem marxista irébaratai pe-
dig lehiggadasnak nevezik lirdjdban ezt a fordulatot. Mivel nem ismerjiik életrajzi
adatainak idevonatkozé részleteit, csak arra kovetkeztethetlink, hogy megszakadt a
parttal valé kapcsolata, mert a hiszas évek végén mar nem szerepel Foldes neve a
kommunista sajtéban, s 1931-ben az Ut-ban mar Fabry birédlja 6t ,balrél” Erdéhazi
Hugo verseskotetéhez irt elGszava irigyén. ,,Valaha mindnyajunk reménye, aki po-
zitiv Gtmutatast és tettet szugeralt belénk, és aki immar évek 6ta hallgat. Most ez
az el8sz6: az elsd életjel. Es ez az elSszd aztan magaval viseli az elnémulds, a félre-
allds 6sszes hatranyait, hibait. Foldes szamadéast tart a szlovenszkéi magyar iras fe-
lett. Kiindulépontja: »a szlovenszkéi elsd irdéi garda csédje teljes« — hamis, mert ge-
nerdcios és zavaros megallapitds és a végkonklazié: a szembedllitis, felhivas a htsz-
évesekhez, ezt a hibat csak fokozza. Foldes nem latja, hogy a frontok masképp fej-
l6dtek fel. Van polgari irodalom és van immér Szlovenszkén is szembedillithatén:
proletarforradalmi irodalom, és ha cs6drél lehet beszélni, akkor az csak a polgari, a
»fiiggetlen« irodalom cs6dje.” Tény, hogy Foldes 1933-t61 mar a korméanyt tamogaté
Magyar Ujsag szerkesztGje.

A valtozas, bizonyos ,lehiggadas” mellett azonban azt is latnunk kell Fo6ldes ké-
sGbbi koltészetében, hogy lényeges, alapvetd jellemvonidsai megmaradtak. Tovabbra
is expresszionista szabad verset ir, melyb0l hidnyzik a hagyomdanyos kéltemény zenei
ritmusa (képei nagyrészt vizualis metaférak). Nem fordit hatat a szocialista eszmei-
ségnek sem, csak a jelszavas lazitas, a dobpergetés, csatdra hivé kiirtharsogas helyett
az erdsebben gondolati, a szocialista perspektivat szem el6tt tarté boleselkedd lirat
teremti meg. Példaként idézhetnénk a Tenger a Dunan c. kdlteményét, mely egészen
mas formaban, de ugyanazokat a gondolatokat szélaltatja . meg a Duna menti nemze-
tek torzsalkodasardl és egymasrautaltsagarél, mint Joézsef Attilanak A Dunanal c.
verse. A koltemény megértéséhez tudni kell, hogy az expresszionista stilusban egyes
mondatrészek gyakran szerepet cserélnek (pl. jelzé és jelzett sz6), a metaforikus szé-
képek gyakran groteszkek, logikatlanok vagy bonyolultak. (Ezt kisebb mértékben
Forbath és Fabry szoképein is észrevehetjiik.) A ,fejtetés szazadok” értelme: felfor-
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dult, fejiik tetejére allitott szazadok, ,,az ember véres nevét gyava dobra huzva” ki-
feJezest koéznyelven igy lehetne értelmezni: az Osszefogas helyett gyavan egymésra
6lését hirdették. Természetesen, nem lehet sz6 szerint koznyelvre leforditani az exp-
resszionista koltéi képeket, hanem képszer(ien kell megérteni a vers mondanivalé-
jat, de ha arra gondolunk, milyen fontos lett volna a Duna menti nemzetek oOsszefo-
gisa a fasizmus ellen a harmincas évek masodik felében, egy kis fantamaval meg
tudjuk érteni a kovetkezo versrészletet:

szdzféle dlarcban szdzféle igazsdaggal
részegen bandukoltak fejtetés szdzadokban
csak egy mutatta Gket egynek: a fegyver éle —
stjtoik helyett mindig csak egymadst ették

az ember véres nevét gyava dobra huzva
altattdk dlmodok, siiketek és vakok

de a meguvdlték hidba orditoztak

szinben csak, erében a dolgok nem wvdltoztak:
a Fekete-erdé fdja kereszt Orsovdnal

Galac édes buzdja Bécsben vérszivé éhség
Belgrdd kacagdsa, fert6z6tt csond Pesten —
ziillott, buta frigy a haldllal az élet

bokdzé emberség a hullikat nem unja

— de tenger jon a bortonhdzak ald

s elhull minden beteg, minden oszlop leddl
mint régi gyilkossdgok vérfoltja eleven. ..

ki a falak koziil, kacagni vészharangot!

1sz6 bokrokban ldtni szétfénylé rokon arcot
egymdashoz zengé kinyilatkozdst:

a rémiiletben halljitok meg a békét

az drban a még nagyobb draddst:
készitsetek hajot, szabad hajot!

s az ekéknek uj, tapldlsé jogot!

a Duna csak 1it, de mi vagyunk a végzet
hogy termé lobogasban éljenek

kiknek lelkében gdttalan az élet

kiket a szent dr megtermékenyit.

Foldes utolsé kotete, a Némak induldja tizenot év termését, t6bb mint szaz ver-
set tartalmaz, leltarszer(ien, kronolégiai vagy ciklusokra valé felosztas nélkiil. A szerzé
szerint csupan ,a valtozast lendité akarat” fGzi Oket egybe. Tematikajat tekintve
nagyméreti gazdagodast béviilést talalunk a Némdk induléjd-ban (az el6zd kotetéhez
hasonlitva). Szerelmi és szexudlis targya kolteményei heves szenvedélyességérdl, mély
életszeretetérsl tanuskodnak. De még az ilyen intimen egyéni élményt is kozosségi-
vel kapesolja 6ssze, mint pl. a Ne legyen emlék cimid versben: ,aki 6lel / és tudja
most vele sokan olelnek / s tudja, vele egyszer majd sokan gyéznek / e ritmusban
néjon, lobogjon kéje s rantsa magaval parjat parttalan — ne fiileljen a parti uga-
tokra”,

Foldes Sandor 1938 6ta nem ké&zolt djabb verseket, s nem véletlen, hogy ugyan-
akkor hallgat el, amikor a csehszlovakiai magyar lira masik szocialista avantgardis-
tdja, Forbath Imre. Tovabbi feltlind egyezés kett6jlik koltéi palyaja kozott, hogy li-
rajuk a felszabadulas 6ta sem szolalt meg djra. Foldes 1945 utan a Magyar TAavirati
Iroda, majd a Magyar Radi6 szerkesztSje volt, ma nyugdijasként él Budapesten, az
irodalmi élett6l visszavonultan.

CSANDA SANDOR

348



