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0 lenne bdtrabban és eroteljesebben beszélni a jelenrél és azokrél

a szép tdvlatokrdl, amelyeken mdr két évtizede munkdl ez a

nemzedék. Nem utépidkra gondolok, oncsaldsnak tartom a légvd-

rak épitését. Minddssze azokra a megdllapitisokra, siirgeté elha-
tdrozdsokra utalok, amelyeket most nemrégiben fogalmazott meg egymds-
utdn két pdartkongresszus is hazdnkban. Deriire hangolé a jeleniink is, de
a szocializmus tdvlatai olyan lehetéségeket mutatnak fel elbttiink, ame-
lyekért képes lelkesedni a jéérzési, gondolkodé ember. Nem ,kincstdri op-
timizmust’ sugallok én, csak azt a mélabis modort s hullaszagot drasz-
té levegédt kifogdsolom, amit az élet verejtékes-kinléddsos vdllaldsdtol td-
volabb élék egy-egy kis csoportocskdja draszt, felelbtlen folényességgel,
vagy értéktelen arisztokratizmussal.

Néha meg olyan ldtszat keletkezik, hogy fesziilG, alkoté energidk sa-
jat kis koritkben fiistolognek el hidbavaléan, mert nem tudjuk elég jol
és okosan hasznositani a tettre vdgyo nekibuzduldsokat. Pedig tdvlatokat
nyitottunk a gazdasdg eldott; a tudomdnyok szamdra; a tdrsadalmi mecha-
nizmus tokéletesitésének utjait most keressiik; s a kulturdlis élet elé is
celiranyosabb, cselekvésre §sztonzd elképzeléseket tesziink. .. Ezeket az em-
litett pdrtkongresszusok hatdiroztdk meg. Sajnos azonban a sziikségesnél
kevesebb sz6 esik a holnapokba mutaté elgondoldsokrél. Ugy tdnik, hogy
kelleténél tobbet foglalkozunk kimondottan gazdasdgi kérdésekkel és e
teriilett6l tdvolabb esé tdrsadalmi szférdkban olyan benyomds keletkez-
het, mintha a gazdasdgi gyakorlaton til nem is néznénk. Pedig ez nincs
igy. : .
Eletiink erds sodrast, érdekes és mozgalmas, élvezet rapillantani mai
és holnapi munkdnk egy-egy darabkdjira. Keresni benne az egészségeset és
a gyomldlnivalét egyszerre, mutatni szines, izgalmas vonulatit mindannak,
amiben éliink, tevékenykediink. Megkisérlek néhdny Osszetartozé vondst
»Uidéki szemmel” folemliteni abbdl a munka-gond tengerbdl, amelyben
a tenni vdgyds feszité-alkoto ereje munkdl.

z elmult esztendbében —— érthetéen — tarsadalmi és politikai életiinkben a

gazdasag 4j iranyitasi rendszerének elSkészitése és bevezetése rangos szere-

pet kapott. Bz volt az els6 nagy lépésiink abban a térekvésiinkben, hogy a
szocialista épitdmunkat a megvaltozott viszonyokhoz és igényekhez igazit-
suk. Harom hénap tapasztalataival még sokat kezdeni nem lehet, mindéssze néhany
aktualis jelenség foélvillantasara futja e révid idobol.

Az 0j irdnyitasi rendszer elsd ismertetésekor félreérthetetleniil tisztaztuk elvein-
ket, elképzeléseinket. Utdlag ugy latszik, mintha ekoézben illiziét is hintettiink volna,
mert hellyel-kézzel csodavaras harapodzott el; most majd egy csapasra megolddédnak
gazdasagi, gazdasagpolitikai gondjaink. Természetesen nem oldédtak meg a gondok,
viszont szaporodtak a kérdémondatok: ,HAt ez az a nagy mechanizmus?”’ Masutt
meg azt kérdezi a munkas: ,Mondjak mar — mi valtozott?” Kicsit cinikusabb tila-
lasban meg igy roéjak fel: ,Nagyobb volt a fiistje, mint a langja.”
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Harom osszefiiggé gondolatsor kovetkezik e kérdémondatokbol. Nem emelkedett
olyan magas héfokra az érdekiodés tomeges meéretekben, mint példdul a bankok, ba-
nyak allamositdsa, vagy a mezigazdasag kollektivizilasa idején, pedig egy olyan ,tar-
sadalmi 142 most is elkelt volna. Nem sikeriilt a kivint mértékben megértetni a
munkéas-paraszt millikkal azokat a messzemend tarsadalmi hatasokat, amelyeknek
6k maguk cselekvdi, formaléi, s az érvényesiildé gazdasagi, tarsadalmi folyamatok s
megteremtéket, a megformalékat is atalakitjdk. Gazdaséigi szakembereink pedig in-
kébb a kozgazdasag, a termelési-kereskedelmi gyakorlat talajén nézik a mat és a
holnapot, s kevésbé boncolgatjak a tarsadalmi, politikai, gazdasagpolitikai kévetkez-
ményeket és Osszefliggéseket. Erzi az ember, hogy a mechanizmus gazdasagi vetiilete
még kozponti helyet foglal el a gondolkodasban, s ezért nem tudunk a tomegeket be-
folyasolé tevékenységiinkben olyan sokoldala tavlatot nyitni, mint amire lehet8ségilink
volna, tamaszkodva az emlitett — a nyolcadik és kilencedik — kongresszusok siir-
getd megallapitasaira.

Tudomanyos és koznapi felvilagosité munkank egyoldalusagat — gazdasagi kér-
désekre szikitett allapotat — is jelzi e felrajzolt valésagkép, amely azonban nem von
le semmit annak értékébdl, hogy az e felismerés alapjan &allé kiizdelem méar korab-
ban megindult a latésziogek kitagitdsa érdekében. Az Gj iranyitasi rendszer tarsa-
dalmi, kozéleti hatasarél egymasutan jelennek meg tanulmanyok, utjelzé irasok.

Sok vezetd ember véleményét ismerem Csongrad megyében: egyértelmien sziik-
ségesnek, elkeriilhetetlennek tartjak az iranyitiasi valtozasokat. Ide nem hatolt el az
a teoretikus vélemény, hogy a régi mechanizmus mindenben rossz, hibas volt, és most
megjott az Gj, a mindenben tokéletes. A Kozponti Bizottsadg allaspontjat tartjak
mérvadonak és természetesen helyesnek. Ugyanis egy nemzedék két évtizednyi he-
roikus kiizdelmét, amely mégiscsak egy Uj haza létrejottét eredményezte, nem lehet
hibasnak, rossznak, szerencsétlennek tekinteni és azt allitani, hogy az igazi majd csak
most kezddédik.

A politika nyelvén szélva: nem lehet egy népet teéridk alapjan évente ,,Gj hely-
zet” elé allitani. Belefarad a sok ujrakezdésbe és kézdonybe menekiil elGle. Azért sem
lehet folyton ,,j helyzetrdl” beszélni, mert ez hovatovabb szofizmussa valik; nin-
csen uj helyzet a munkéas-paraszt hatalom, a part vezeté szerepe, a szocialista tulaj-
donviszonyok tekintetében, s a szocialista épitémunka céljaiban. A divattd valé ,,aj
helyzet” hangoztatisa, a korszeriiség emlegetése tartalmanak megmutatasa nélkiil ér-
telmetlenséget és megtorpandast sziilhet. Mivel az élet semmiben, sehol sem statikus,
a valtozasok természetesek, s ezek nagysagrendje, mozgisiranya a mai honi valdsiag-
bél, egy meglevd 4llapotbdl kovetkezik — nem robbanisszer(i fordulatokkal, hanem
természetes fejlédéssel. Nem az 1ij helyzeten van tehat a hangsily, hanem egy maga-
sabb fejlédési fokra emelkedd folyamaton, amely mas eszkézoket, modszereket is kivan,
s varhatéan nagyobb és biztonsagos eredményeket hoz a gazdasagban, tudomanyban,
kulturdban stb. Nem szdjaték ez, hanem a jelenlevd kérdések megkozelitési moédja,
a téomegek oldalardl, nem ijesztd, hanem felemeld szandékbdl, s ez a politika sikjan
egyenrangu a tudomanyok altal felfedezett, megfogalmazott tételekkel. A rossz meg-
kozelités éppen olyan veszélyeket rejt magadban — hossza tdvon —, mint a fejlédés
lehetdségeit kutaté elméleti munka pangasa.

Az sem egyszeri szocsere, hogy célszerlibb a kozgazdasagi szemlélet igénye he-
lyett a gazdasagpolitikai szemlélet kifejezést hasznalni. A ketté kozétt lényeges a
tartalmi kiilénbség. Mi nem érvényesitiink — tért6l, id6t6l fliggetleniil — ,tisztan”
kézgazdasagi torvényszerlGségeket, ezeket sok tekintetben a politika érdekeinek, a
munkés-paraszt hatalom politikai igényeinek szilrdjén atengedve realiziljuk. S ez-
altal mar gazdasdgpolitikarél van szé. Koézismert tényeibdl néhdnyat megemlitek: a
négyszazalékos évi atlagbér-fejlesztésnek eldirdsa 1968-ra; az allamilag kotott, rog-
zitett és szabad arak egymashoz viszonyitott aranya a kiskereskedelemben; a csidk-
kent munkaképességliek munkakorének allami biztositasa és védelme; a tarsadalom-
biztositasi és egészségiigyi ellatds meglevd szinvonaldnak stabilitdsa; a munkahoz
valé jog valtozatlansiga a munkéshatalom viszonyai kozott stb. Olyan gazdasag-
politikai motivumok ezek, amelyek a politikai sziikségletek elsddlegességét fejezik ki.
Az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy azok a nézetek, amelyek igy jelentkeznek,
»,mondjak mAar — mi valtozott?” nincsenek tavol attél a korabbi kiézgazdasz-véle-
ménytél, hogy ha nem érvényesiilnek a kdzgazdasagi torvényszeriiségek szabadon,
akkor mindkét 1abara santit majd az 4j irdanyitasi rendszer. Csak a tarsadalmi eredet
esik messzire egymastél, de a taldlkozasi pontok -— adott helyzetben és esetben —
kénnyen egymasba fondédhatnak.

Erdekes osszefiiggéseket mutat vidéken a gazdasagi 6nallésag alakuldsa és a mo-
nopdliumok megtérése a szabad termelési, kereskedelmi verseny utjan. A magyar
ipar tradiciondalis fejlédése centralizalt, s a vidéki ipartelepitési politika hatasara
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megnovekedett az ugynevezett ,vidéki telephelyek” szama. A mechanikus irdnyités
megsziinése a vallalatok kozpontjaiban megnovelte az 6nallésagot, de a telephelyek
esetében — érthetéen — ez nem kovetkezett be. Egy termelési egység — telephelyé-
vel egyiitt -—— képez egészet, az egész és a rész viszonya azonban szigori termelési
koncepcié alapjan valik életképessé. Azt az anyavéllalat mondja meg, hogy mibdl
mennyit termeljen a telephely, s nem itt dontik el 6nalléan. Ebbdl a helyzetb6l ha-
mis képzetek keletkeznek, miszerint: ,a centralis irdnyitds nem vAaltozott, most szak-
tarcak helyett a trosztok és a nagyvéllalatok utasitanak a févarosbol”. Ez a nézet
azért érdemel figyelmet, mert a vart nagymérvi 6ndllésag hidnya hamis gondolatok
sziil6je. Azt mondjak, ,elvégezziik, amit mondanak, mas tennivalénk ugy sincs’. Ez
a vélemény merdben ellentétes az 4j iranyitds rendszer koncepcidjival. Figyelem
nélkiil hagyni vidéken ezt az észrevételt, legalabb olyan karos, mintha e feszité hely-
zetet nem mérlegelnénk tovabbi 1épéseinknél.

Most mar egy-egy induld kislizem 1étét és jov6jét, termékeinek eldallitasi kolt-
sége teszi (vagy nem teszi) piacképessé. Ennélfogva a termelési kozpontokbdl leve-
tett technikara épitve kis kécerajokat vidéken nemcsak hogy gazdasidgtalan létre-
hozni, de politikailag karos is lehet adott esetben. Rosszabb, ha a munkaerd két-
harom évi ipari tevékenység utan keriil vissza falura vagy haztartdsokba, mert a
vallalkozds nem bizonyult életképesnek, elmaradott technikai viszonyai miatt.
S egyébként is gond a tudomanyos-technikai forradalom elGestéjén a vidéki ipar el-
maradottabb technikdjanak feltijitdsa, s nem szerencsés ezt még mennyiségileg is no-
velni. (BAr most helyenként még objektiv kényszer alapjan kell megalkudni kevésbé
korszerdi felszereléssel.) A vidéki ipartelepités és a vidéki munkaerdmérleg gondos
vizsgdlata segithet abban, hogy 1épéseink hosszabb tavra is érvényesek maradjanak.

a sok mindent a gazdasag Gj irdnyitasi rendszerébdl vezetiink le, vagy erre

I\ /l vezetiink vissza. Olyasmiket is, amelyek ett6l fiiggetleniil is jelentkeztek

— megoldast kivané igénnyel. A tudomanyos és technikai forradalom a

gazdasdg 0j iranyitdsi rendszerétdl fiiggetleniil lépett fel hazankban is
tarsadalmi hatoerdvel. (A két téma gyakorlati sorsa, jovOje persze szoros kapcso-
latba keriil.)

Meghokkentd tudomanyos felfedezésekrsdl kap informaéciét a kozvélemény. A ter-
mészettudomanyok fejlédése korunk egyik jellegzetes vonasa. Természettuddsok —
matematikusok, fizikusok, kémikusok — jelentik be kutatdsaik eredményeit, s az
emberiség sorsaért érzett felelGsséggel nyilatkoznak e felfedezések tarsadalmi hata-
sar6l és kovetkezményeirdl. Az élet jobbitasdnak szandékaval faradozd tobbség —
Nyugaton és Keleten egyardnt — meggyGz6déssel vallja, hogy az emberiség szép,
nagyszer{i korszakihoz érkezett. Indokolt nagyon komolyan odafigyelni Marx Gyorgy
elméleti fizikus kit(ind tudomanyos esszéjére, amelyet az Uj Irds januari szamaban —
Gyorsulé id6 cimmel — tett kozzé és azutin a tuddésok televizié-képernyéGre keriilt
vitdjaban is hangot adott esszébeli fejtegetésének.

A magyar tudés is — tudomanyos eredményeket f6lsorakoztatva — irja, hogy az
emberiség most a természettudoményok forradalméanak idejét éli, s a felgyorsult fej-
16dés alapjan a tudomanyos felfedezések egy része évtizednyi id6 utén szinte elavul,
mert olyan rochamosan bgviil a tudomdédnyos megismerés és felismerés. Az élet siir-
geté igénye, hogy a tudomény eredményei gyorsabban szivédjanak fel a termelési
technikidba, mert jelenleg a technikdnak 30—35 évenkénti kicserélddése lassi ah-
hoz, hogy az emberiség életszinvonal-fejleszts torekvéseit kielégitse a termelés. A tu-
domanyos forradalom annyira felszaporitja az emberiség hasznira szolgalé felfede-
zéseket, hogy alkalmazdsuk folytan lehetséges a termelési technika kicserélédését
30—35 év ala szoritani. Ezaltal — és csakis ezéltal lehet — fejlett technikival ren-
delkez8 tarsadalmakban kitGz6tt életszintet elérni.

Ez a koriilmény magaval hozza iskolai képzésrendszeriink lényeges fejlesztésének
és moédositisanak sziikségességét, hogy a lexikdlis ismeretek (gyorsan avul{tid vialé
adathalmazok) helyett a gyerek gondolkodasi készségének fejlesztésére tegyiik a hang-
stilyt, mert munkaképes évtizedeiben, az ezredforduld idején a termelési technika
legalabb egyszer, esetleg kétszer kicserélédik. A mai gyereknek tehat felndtt kordban
egyszer vagy kétszer kell mesterségét Gjra tanulni.

Az elméleti fizikus esszéjében megidéz Nobel-dijas kivdlésiagokat az USA-t6l a
Szovietunidig, komoly, nagy hir( személyiségeket, akiknek véleményére adni kell. Hi-
vatkozasi helyet kapnak hazai tudésok és kozgazdaszok. Utal a szerzd a part IX.
kongresszusanak megdllapitdsira, mintegy bizonyitva, hogy a tudoményos forradal-
mat és az ebbdl szarmazd gyakorlati feladatokat j6l érzékeli a magyar partvezetés.
»A tudomdnyos-technikai forradalomnak jelentds politikai és tirsadalmi kévetkez-
ményei vannak, s e kérdések vizsgdlata is aktudlis feladat”” (A IX. kongresszus ha-
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tarozatabél) Nem tekinthetd véletlennek, hogy a kormény egyik elngkhelyettese a
tudomany és a termelési iechnika fejlesztésével foglalkozik. Hatalmon levé marxista
part igen érzékeny a tudomény és ennek gyakorlati hasznositdsa irant. Kiilénosen
most, hogy a masodik vildghaborut kovetd harmadik évtizedben a gyakorlat szamara
kinilkozé tudomanyos felfedezések ilyen ,fantasztikus” méreteket 6ltotiek.

Ennek az érzékeny figyelemnek kézzelfoghaté bizonyitéka most a gazdasag aj
irdnyitasi rendszere, amely legaldbb annyit hoz a tudomany érvényesiilésében és a
tirsadalom anyagi koériilményeinek javitdsidban, mint a gazdasag effektiv fejleszté-
sében (ez utébbinak alakuldsa behatarolja az el6z0 kettd fejlédését — a kolesdnhati-
sok elvitathatatlanok).

No6veli a tirsadalom iranyitdséért felelGs politikai vezetés biztonsiagat, ha mun-
k&jat a tudomanyos életben dolgoz6k tdmogatjdk. A tdmogatdasnak £6 vonulata ezen
a teriileten a kiilénb6z6 tudomanyagak fejlesztésében, produktivitdsiban keresendd
elsésorban, mert hiszen ez a legfontosabb. A tudomanyos szellem szirnyaldsa sz&-
munkra — népilink szamara — éppen olyan fontos, mint a kenyérgabona megterme-
1ése, vagy a tervezett masfél évtizedes lakdsépitési program megvalésitdsa. Mivel
ilyen nagy hordereji a tudoményok fejlesztése és a felfedezések silirgés gyakorlati
hasznositisa, érthet6, hogy a tudoményos tevékenység Osztonzése a politikai — péart-
és allami — vezetés részérdl a legerdteljesebb.

Abban a nagyméret kiizdelemben, amely két ellentétes iranyban fejléds vilag-
rendszer — a Kkapitalizmus és a szocializmus — ko&zott folyik (a hatvanas évek ele-
jét6l kiilonodsen) nagy jelentGségre tett szert a tudomény. A tarsadalmi Gssztermelés
sietGsebb fejlesztése a tudomdényok elért és alkalmazhatdé eredményeivel fiigg Ossze.
A két vilagrend kiizdelmének végsG kimenetelében az ember életkériilményeinek,
életszinvonalanak alakulésa lényeges szerepet jatszik. A mi hazank az elmult negyed-
szizadban nagy pAlyat futott meg ipari, mezégazdasagi termelés tekintetében és tu-
domaéanyos életiink kedvezd alakulasdban. Ezekt6l fiiggben az életviszonyok javulédsa-
ban is. Ha azt nézziik, hogy honnan indultunk el, akkor biiszkeséggel allhatunk or-
szag, vilag el6tt. De ha az igényeket vessziik célba — mint ahogyan célba is vettik —,
ahova el akarunk jutni, a tudoméany, technika fejlettségében elSttiink jaré nemzetek
elé, akkor erdfeszitéseinket most sziikséges megtizszerezni. '

Nekiink sokat mond az, hogy harom éviizede még (néhany jeleskedé tudomany-
agon kiviil) ,balkani elmaradottak’” volt a neviink Eurépiban, de ett6l nem hatdédik
meg a tudomanyos-technikai forradalom és az a ,,szédiiletes” eréfeszités, amely ezek-
nek az eredményeknek a gyakorlati alkalmazasa érdekében térténik. Nagy szeren-
csénk és tamaszunk, hogy a Szovjetuniéval, a szocialista tabor orszagaival kézosen 1é-
punk elére a tudomdnyos tevékenység fejlesztésében és a felfedezések gyakorlati al-
kalmazasanak meggyorsitasaban.

Amikor ilyen siirgetd és a tudds felelGsségétdl fesziilé irasokat, megnyilatkozaso-
kat olvasunk, szinte akaratunkon kiviil is esziinkbe jut az illiziék és realitdsok ki-
véanatos Osszeméricskélése. A kozvélemény formadlasa, megbaratkoztatdsa sok-sok 1j
jelenséggel tudomanyos propagandankra var, erre nélkiilozhetetleniil nagy sziiksé-
giink van. Hellyel-kézzel még a ,,radobbentés” erejével fellépd ismeretkdzlésre is. Kii-
16ndsen vezeté munkakoérokben mikodo személyeknél. De legaldbb ilyen érték( erény
az is, ha j6zan mértéktartisra toreksziink. A nagy kontraszt — hazai valésidgunk és a
tudomdanyos-technikai forradalom felfedezései ko6zotti arédnytalansag — akaratlanul
is zavart idéz eld az emberekben. S eziltal esetleg 6nmagunk oktalan kritikusaiva
lehetiink. (Méas természeti kérdésekben mar voltunk azok.)

Naponta taldlkozom azokkal a munkdsemberekkel, akik kitlinG, s azokkal is,
akik 6tvenesztendds technikédval dolgoznak. (A Szegedi LAdagyar szalagfirészei negy-
ven esztendeje futnak, s régéta nem tartoznak a korszerd, automata flrészekhez, de
nincsen pénziik ujabb berendezésre. A vasdntode kokillai sem vialtoztak az utébbi fél
évszdzadban, pedig mar mikodnek az automata ontégépek.) Nem azért van ez igy,
mert nem volna érzékiink az Gj, korszeri technika irdnt; sajnos, nincsen olyan nagy-
mérték( anyagi er6nk, hogy kicserélhettfiilk volna mindazt, ami mar régen kicse-
rélend?.

A tudoményos-technikai forradalom eredményeinek szellemi megteremtése nehéz,
de semmivel semn konnyebb ezeknek az eredményeknek gyakorlati alkalmazisat meg-
oldani. Az igaz, hogy a fejlett technikaval biré orsziagokban a technika kicserélédik
egy dolgos emberdltdé alatt, de ez nem egészen érvényes az alig indult Allamokban.
Mert hiszen, példaul nélunk olyan sok mindent kellett kicserélni, hogy megoldandé
dolgainknak még csak a felénél tartunk, mikozben a tudomanyos-technikai forrada-
lom 1jabb és Ujabb eredményeket produkal.

A realitdsok j6zanité hatastak. A nemzeti jovedelem felhasznildsa korultekintd
meérlegelést igényel, mert nekiink ugysz6lvan egyszerre kellett mindent elkezdeni 1945
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utan. Iparunk — eurdpai méretekkel nézve — nem volt szamottevé. Ha Csongrid
megyét vessziik figyelembe, itt az iparositds a felszabadulast kévetd 23. évben is tart;
s a jelek szerint még hossza ideig nem fejezddik be. De hasonlé értelemben szélha-
tunk hazank legtébb megyéjérol. Nekiink iparteremtéssel kellett foglalkozni és egy-
ben azzal prébalkozni, hogy a tudomanyos-technikai forradalom felfedezéseibdl hasz-
nositani tudjuk mindazt, amit anyagi lehetdségiink megenged.

Rossz, korszer(itlen mezégazdasagot oOrokoltink. Alig ismerték a gépeket, maG-
tragyat, s kozben az elmult két évtized Uj és uj termelési eljarasokat, agrotechnikai
felfedezéseket hozott, amelyeket felhasznalni kotelességiink. A mi leckénk Ugy szolt,
hogy legydzni az elmaradéast és felhasznalni mindazt, ami anyagi erdnkbdl telik ,,sze-
gényes” viszonyaink koézétt. A lofogatu eke kiszorult, helyébe korszeridibb munka-
eszk6zok Kkeriiltek; traktorvontatasa eke, fiirgébben mozgé és célszeribb f6ldmegmun-
k4l6 technikai konstrukeidk stb. Divatjammilt zihalé gb6zgép volt a szér(ikben, helyére
aratégép, kombajn lépett. De a mezdgazdasag technikai elldtottsaganak viszonylagos-
sagat mutatja, hogy az Osszkeresd lakossag 35 szazalékdt még mindig lekoéti mezb-
gazdasigunk.

Tudomaéanyos életiink fejlesztését a stirgeté igények (a vildgméretd fejlédés) dik-
talték, s ez a ritrmus most még gyorsabba valik. Nagyobb inveszticiét igényel a tu-
domanyos élet, mint koridbban, ha nem akarunk elmaradni. Iskoldkat épitettiink,
mert ezekbdl is kevés volt, s emellett megteremtettiik a korabban ismeretlen nép-
miavelést,

A létminimum alatt é16 lakossag életszintjét elfogadhatdova tettitk és az urbani-
zacié és a lakashiany lekiizdése érdekében nagyméret(i lakasépitési program meg-
valogsitasat vettiikk tervbe és hajtjuk végre. Nem volt egyetlen olyan termelési és szo-
cialis Agazata sem hazanknak, amelyre ne kellett volna koélteni az elmiult két évti-
zedben. S ha igy nézziik helyzetlinket, akkor megértjiik, hogy a tudomanyos-technikai
forradalom hasznosithaté vivmanyait anyagi lehetéségeink szabta keretek ko6zott tud-
juk realizalni. Aki ezt Magyarorszagon mem veszi figyelembe, illuziokat kerget. Aki
pedig nem wveszi figyelembe azt, hogy a tudomdnyos-technikai forradalom kordt él-
jiik, az megreked és visszafelé hizza a nemzet szekerét.

Nem mellékes nalunk a munkaer8 foglalkoztatdsa sem, hiszen szocialista haza-
ban élink. A gazdasagi élet extenziv fejlédési periédusa ugyan lezarult, de az in-
tenziv, a tudomanyok és a termelési technika alapjan miikods fejlesztés még nem
teremtett olyan helyzetet, amely a munkaerd felhasznaldsdban mar most nagyobb val-
toztatasokra késztetne benniinket. Egyelére a 44 6ras munkahetek megteremtésénél
is éppen a termelési-technikai kérdések megoldasa jelenti az elsé leklizdendd aka-
dalyt.

Nem lényegtelen ebbdl a szempontbodl iskolapolitikdnk és pedagdgiai munkank
sem, Pedagégusainkat, iskolaink felszereltségét, a tananyagok ismeretgy(Gjté kvalita-
sait nem lehet Gsszehasonlitani a harmincas-negyvenes évek magyar iskolaival. Azon-
ban ez is relativ, ha a jové igényeinek alapjan nézem. Latogatom a tanyai és falusi
iskolakat (és a varosiakat is), ahol helyenként még — az el6z6 esetekben — 4—6 o0sz~
taly foglalkozik egyszerre, az utdbbiakndl is a blséges létszami tanuléesoportokban
jobbara csak a lexikalis tudéds szamonkérésére futja a pedagégus erejébll. A korszerQ
pedagégia eszkézei még csak néhany iskoldban adnak Gjszer( didaktikai lehetdséget
a tanarok kezébe. S ebbdl a szempontbdl vizsgalatra szorul egész pedagdégusképzésiink
maodszere és rendszere, amely nem mindenben felel mar meg a formal6dé helyzet 4l-
tal tAmasztott igényeknek. Itt sem attol fiigg a valtoztatas, hogy van kedviink, vagy
nines — anyagi lehetdségeinktol els8sorban. Persze pedagégiai médszerek tékélete-
sebbé formalasihoz kedvezdbb helyzetet teremt a demografiai hulldm levonulasa.
B ez esétben nemecsak anyagi természeti kérdések ezek.

Fejlédésiink osszefiiggésekbe agyazott allapotat egy idében két iranybdl sziikséges
megkozeliteni. Elért eredményeink alapjan a magyar valtozasok évszazados 1éptékiGek.
Mias oldalrél a tudoméanyos-technikai forradalom produkciéi kindlkoznak hasznosi-
tasra, ijabb eredmények elballitasat siirgeti az id6, s ez tovabbi nagy eréfeszitésekre
0sztonoz, Az egyidejliség széjjelvalasztésa tehat nem lehet szerencsés. Pedig nalunk
a napi ugyekben, szakmékban serénykedSknél, a gyakorlat embereinél altalaban az
elért eredmények f516tti ,nyugalom”, az elégedettség érzése az erdsebb. S ez nem
baj. Politikai szempontbdl nélkiilézhetetleniil hasznos is. Baj akkor kezdddik, ha ez
az elégedettség az ujjal, a tovabbi erbfeszitésekre sarkallé tényezbkkel szemben ér-
vényesiil. (Sajnos a konzervativ er6k hatisa nem lényegtelen.)

Viszont a gyakorlati élettél tAvolabb esé szférakban, a tudomanyos kutatis terii-
letein feltarulkoznak azok a lehetdségek és tavlatok, amelyek az emberiség joviGjét
mutatjdk. A felismerés feszit6 erejétdl hevitve — segiteni akardan és igen Oszintén —
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kutaték, tudésok elszakadhatnak a hazai realitisoktél. A felfedezéseket és talalma-
nyokat, a tudomanyos-technikai korszeriliségeket latjak, amelyek a gyakorlat szamara
kinaltatnak fel, s értetleniil allnak, ha a sziikségletekben fuldoklé gyakorlat nem nyul
értiik azonnal.

A legtsbb esetben nem a jészdndék hidnyzik, hanem anyagi korlatokkal kell sza-
molni, amelyek kéz6tt a hazai gyakorlat mikaodik. Ily médon alakul ki indokolatlan
fesziiltség a kdzvéleményben. Siirgetik a tudomanyos-technikai eredmények felhasz-
nalasit, mig adott helyen az anyagi akadalyok nem kiizdheték le 1968-ban, vagy
1970-ben sem. A Szegedi Kibernetikai Intézet szamolégépének &llandé mikodtetése
iranti igény jogos. De a sziikséges technikai adottsigok még hidnyoznak a szegedi
ipar adminisztraciéjaban. Nem arrél van szé, hogy valaki vagy valakik nem akarjak
alkalmazni, hanem a feltételek hiidnya zarja ki a folyamatos felhasznalast. Ebbél a
példabdl nem a feltalalasok hidbavalésigara lehet kdvetkeztetni. Ellenkezdleg: a hasz-
nositids lehetGségeinek batrabb keresésére Oszténoz egy-egy ilyen példa!

Sziikséges szblni a tudomanypolitika szerepérol. E fejtegetésekbdl is kideriilt ta-
1an, hogy elére tervezés nélkiil, fejlesztési koncepcidk hijan a tudomanyos kutatéte-
vékenység anarchikussi és oncéluva valhat. Milyen tdmpontok, hazai fogdédzék talal-
haték a tudomanypolitika szamara? A tudomdanyos-technikai forradalom vilagszintet
jelentd eredményei és a kutatasi tevékenység f6 iranyai: a hazai gazdasagi, tarsa-
dalmi, szellemi élet sziikségletei, s a gazdasag teherbiré képességének vizsgalata, hogy
a meglevs anyagiakb6l mennyi fordithaté e teriilet fejlesztésére; tudomanyos appara-
tusunk kvalitasai és a fudoményos &gazatok technikai ellatottsdga; a hazai — és a
KGST-ben a nemzetk6zi kooperacié alapjan kialakult — igények siirgésségi sorrend-
jének biztositdsa; a kiilonbozé kutatotevékenység és a felhasznalé gyakorlat Ossz-
hangjanak megformalasa stb. (A tudomanyos kutatétevékenység aranyos fejlesztése
— anyagi lehetségeink és a rangsorolt sziikségletek alapjan — éppen olyan fontos,
mint a gazdasig ardnyos fejlesztése. Az egyensulyzavar nodveli a medddséget itt is,
ugy, mint a gazdasagban.) Remélem, elég érzékletessé vdlt, hogy egy-egy kutatémi-
hely izolalt szemlélete vakvaganyra viheti a jo szdndékuy, segitdokész embert is, ha
nem vizsgalja komolyan egyéni tevékenységének, produkcidjadnak szerepét, helyét,
tébb, nagyobb 8sszefliggésben. Sajnos, tudomanyos életiinkben szamosan jarnak sajat
gyartmanyu vakviganyon. A helyes iranyba allitas a tudomanypolitika feladata.

dalmi, politikai életiink kedvezfbb irdnyu valtozasa, a szocialista életfel-

fogas és életérzés hatékonyabb érvényesiilése. Nem osztozom azokkal, akik

a hatranyos szellemi kovetkezményeket jelzik mar elére és azokkal sem,
akik passziv szemlélokként egyelére megkérddjelezik a holnapot. A mogéttiink levd
évtizedekben is valamennyi ,,szokatlan’ lépésiink megértetése, tarsadalmi tamogatasa
csak erdteljes és széles kora felvilagositas utdn kapott tamogatast.

Hasznosnak bizonyult korabbi elképzelések, médszerek kozil néhdnyat céljaink
elérése érdekében most majd Gjakkal helyettesitiink, nem azért, mert azok eleve rosz-
szak voltak, hanem mert a mai igények megfelelobbeket kivannak. Erdteljesen hato
tényezd a megszokas; két évtizednyi beidegz6dstt gyakorlatot, gondolkodds- és cse-
lekvésbeliséget nem lehet harom hénap alatt megvaltoztatni. A gazdasigra és a tar-
sadalomra haté gazdasagi torvények megszilardulnak és kiterebélyesednek, koévetelik
a lényegiiknek megfeleld gondolkozdst és cselekvést az egyéntbl. Ezzel az igénnyel
szemben jelentkezik a kordbbi beidegzddés és megszokds. Ez az alaphelyzet egy ter-
mészetes konfliktus forrasa, amit nem lehet kikeriilni éppen ugy, mint ahogyan dra-
matizdlni sem sziikséges.

Sok mulik a megkodzelitésen. Akik kizardlag a gazdasagi torvények automatikus
hatasaban latjak a kényszeritd eré6t — amely ugyis utat tor maganak —, azok sziik-
ségtelennek vélik a politikai felismerést, ideoldgiai tekintetben a tudatos elem jelen-
1étét. A politikailag tisztdzott megkozelitésnek pedig perddntd szerepe van és marad a
jovében is. Ezzel fiigg ossze — egyebek kozott —, hogy a gazdasagot vezetsé mai gar-
nitarat alkalmasnak tartjuk a gazdasagi irnyitas ,Aatszerelésére”. (Jelezve azt, hogy
ajkalmatlannd is valhatnak kéziililk a gyakorlat vizsgdjan.) Nem lehetett belemenni
abba, hogy ,,Uj nétdhoz — 4j zenekar kell”. Hasonlé jelenség a szabadabba valé gaz-
dasagi mozgasbol levont kétiranya kovetkeztetés: Felszinre térhet-e a kispolgari in-
dividualizmus, a hardacsolé kispolgari szellem; — vagy a tudatos, marxista erék ha-
tisdra egészségesebbé valik a kézéleti, tdrsadalmi légkdr, nagyobb alkotdé erdk jon-
nek mozgasba.

Nem tagadva a kispolgari egoizmus jelenlétét és sajat érvényesiiléséért folyta-
tott kiizdelmét, amellett tettiik le a ,garast”, hogy egészségesebb, szabadabb alkot6

! gazdasag 0j irdnyitasi rendszerével szervesebb Osszefliggésbe Kkeriuil tarsa-
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légkor alakul ki ebbdl a helyzetbdl. Ez azonban csak a tudatos elemek, szocialista
céljaink szolgdlatdba szegdddottek tdbordnak bdvitése utjin érhetd el. S ezzel a gon-
dolatsorral eljutottunk — a kommunista mozgalom évtizedes tapasztalatai alapjan —
addig, hogy minden nagyobb és szokatlan gazdasagi, tarsadalmi, politikai stb. 1épés
kivéltja a maga utkeres$ szellemi mozgasat is. Mivel a mi tarsadalmunk — marxista
tudatat tekintve — nem egységes, ilyenkor tobb értelmd, szellemii bélyegzd keriil
koézforgalomba. Elénk viaskodas alakul ki akériil, hogy milyen szellemi pecsét nyo-
massék meghatarozé erével a joévére vonatkozé utlevelekre.

Ez a fajta kiizdelem megélénkiil a kivetkezé években, s a munkdsosztilynak —
a munkdsosztdly pdrtjainak — rendkiviil intenziv és megalapozott elméleti, politikai
tevékenységet kell kifejtenie, hogy sajdt szellemi bélyegzéje legyen egyediil és ki-
zdrélagosan meghatdrozé erejiéi. Kozismert, hogy példaul miivészi életiinkben — elis-
merten egészséges vonasok, kivalé produkcidk ellenére is — hatdsosan él a kispol-
gari ideologia és életérzés. Talan itt a legnehezebb — megfeleld intellektussal — a mi
vilagnézeti platformunkrdl agy fellépni, hogy a retrograd szellemiség sziikebb terii-
letre zsugorodjék. (Nem valamilyen sematikus beszi{ikiilés hidnya ingerel e megjegy-
zésre, hanem a sablonoktél valé tartézkodas okan a hazai élet valésagianak bemuta-
tasa szenved itt-ott érzékeny csorbat. Marxista felfogasi mivészek sikeres eréfeszi-
téseket tesznek, hogy &brazoljak a mai munkast és parasztot, olyan élethiien és vér-
bden, mint amilyen a valésagban. De sajnos ez a térekvés nem egyediili meghatarozé
tényezé irodalmi alkotdsokban s filmjeinkben. Hellyel-kézzel pedig a magyar mun-
kas- és kommunista mozgalom abrazoliasa Ugy torténik, mintha az értelmiség és a
harcos lelk(i kispolgarsag viselte, képviselte volna a munkdasosztaly helyett és feje
folott. (Pedig csak Csongrad megyében 201 kétkezi munkdas- és parasztember parttag-
sadga keltez6dik 1944 el6tti datummal és 51 munkés-paraszt ember kapott a szovjet
hatalom védelmében a forradalmi harcokban szerzett érdemekért magas szovjet ki-
tlintetéseket. Nem sokat tud kezdeni ezzel az, akinek atmoszférateremts ereje cs6doét
mond ebben a tarsadalmi kézegben és sajnos az sem megy sokra, aki ,,szakmai” véna
hijan a legjobb szdndékkal, papirmunkasokat és -parasztokat rajzol €16 emberek
helyett.)

A gazdasigi és tarsadalmi életben jobban nyomon kévethet8 a vilagnézeti és po-
litikai tudatossag hatasa. Segité tampontok; az ©nallé kutatisi eredményekre tamasz-
kod6é marxista tudomanydagak; etika, pszicholdgia, szocioldgia stb. Igénybevételiik és
felhasznaldsuk nélkiilézhetetlen eleme szinte minden tarsadalmi lépésiinknek, fel-
hasznalasuk &ltal biztonsigosabba valik politikai és gazdasagi tevékenységiink hatd-
sanak mérése. MAr a hatvanas évek elején feszitd erdvel jelentkezett a tarsadalmunk
strukturalis fejlddésének tudomanyos vizsgilatara, elemzésére iranyuld igény. S ezt
most siirgetévé tette a gazdasag iranyitasaban bekovetkezett valtozas, amely egy-maés-
fél évtizedes tAvon ma még szinte alig érzékelheté moédosulasokat eredményez.

A tarsadalmi osztdlyok és rétegek altaldnos érdekazonossiga mellett a jovoben
nyiltabban jelentkeznek az érdekellentétek. Az érdekellentétek objektive megiitkéz-
nek, politikai és gazdasédgi tevékenységiink tudatosan feloldisukra irdnyul. Jellegze-
tes teriileteik a bevezetett hdrmas érdekkategéria (4llami, kozOsségi, egyéni érdek).
Eddig gyakorlatilag csak két érdekkategoria fejtett ki er6teljes hatast: a tarsadalmi
és az egyéni, A kettd kontaktusat 8sszekotd, egybehangolé kapocs, a kollektiv érdek
nem érvényesiilt a kivant mértékben a régebbi iranyitasi rendszerben. (Persze a ma-
gasabb érdek magaban foglalja az alacsonyabb érdek térekvéseit. Nem egymastol fiig-
getlen vagy egymassal ellentétes hatasta érdekkategéridk ezek.)

A harmas érdekcsoport koéziill a kozépsé adja a legbonyolultabb koriilményeket.
Ezen a ponton taldlkozik ©0ssze érdekazonos médon a kollektiva és annak vezetGje az
ipari termelésben, és még inkdbb a mez6gazdasagban. Jobb lehetGségek keletkeztek a
kiskozosségekben a kozvetlen demokracia valdsagos kialakulasdhoz, mert a vezetdk
és beosztottak érdekeit sok koézds szal koti Gssze.

A vezetSk létezése, egzisztencidlis stabilitdsuk, jovojik egyre kevésbé fligg majd
attél, hogy a felsdé hatdsag képviselGje hogyan és mint itéli meg a vezetét — szubjek-
tiv impressziék alapjan —, mert elsdsorban a produkciétél, a gazdalkod4ast6l megha-
tarozott a vezetd személyes alkalmassiga vagy alkalmatlansaga. Ez a korilmény no-
veli a személyiség egészséges jegyeit. Batrabban kibontakozik az alkotd energia, csék-
ken a konformista félszegség.

Gazdasdagi vezet6k gyorsan beletanulnak abba, hogy egy meghatarozott gazdasag-
politika szolgdlatdban allnak; az &llam gazdasadgpolitikdjanak végrehajtasara (végre-
hajtatisdra) szol megbizatasuk; felelsek a munkdassag el6tt, hogy optimalis terme-
1ési, produktivitasi lehetdségeket biztositsanak. A kettds felelésségnek ez a rendszere
kedvezd irdnyba befolyasolja a vezetbket, politikai, moralis értelemben egyarint. Csak
jellemzd példanak emlitem meg, hogy egyik termelSszévetkezet elnékét a felsdbb
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szerv teljesen ésszerd indokkal felmentésre javasolta. A szdvetkezet tagsiga viszont
ezt elutasitotta és ujravalasziotta az elnokoét. Egy hibas moédszer nemcsak a politikat
kompromittalta, de lehetetlenné tette egy ésszerii elliépzelés megvalbsitasat is. Ter-
mészetes, hogy a tagsag akarata érvényesiilt. (Ez a tendencia akkor is igaz, ha a gaz-
dasagi vezeték kedvezd iranyu fejlodése most még ezeket a kezdeti lépéseket itt-ott
nem igazoljak, esetleg éppen az ellenkez6jét mutatjak; vezetéi Ovatossagot, batorta-
lansigot, az allami érdekkel szembeni tultartalékolast, immoralis nyerészkedés utja-
nak keresését stb.)

Megvaltozik a kozvetlen demokraicia erbsddésének hatdsira a helyi politikai és
tarsadalmi szerveknek szerepe és jelentGsége. Az lizem munkasat és a mez6gazdasagi
termeldszovetkezet tagjat anyagilag érdekli és érinti a termelés alakuldsa, mert ke-
reseti viszonyai ettél fiiggnek. Mas alapallasbél érdeklddik a kozosség ligyei irant, hi-
szen a vezet6ktfl és a beosztottaktél fiigg tobb olyan lényegbe vagéd kérdés, amely
ezelGtt nem tartozott rdjuk. A termeld koézosgégeknek megndétt az igényiik az infor-
macié irdnt. Sajat dolgaikrdl szeretnének most mar tobbet hallani. Az igény kielégi-
tése a gazdasagi vezetfk, a politikai és tarsadalmi szervek j6, rossz miikédésének
fiiggvénye lesz. Erdekelt az igazgatd, a szévetkezet elndke abban, hogy a munkasok,
szbvetkezeti tagok tajékozottabbak legyenek a termelést, munkajukat, jovedelmiiket,
szocialis viszonyaikat érinté kérdésekben. Az érdekazonossag tehat jobban osszekoti
a vezetdket a politikai és tarsadalmi szervekkel, egylttmikodésiik objektiv sziikség-
letekbdl tapldlkozik. Ezek a vonasok talan érzékeltetik, hogy nemcsak gazdasagi, ha-
nem politikai, szellemi Onéallésagra is sziikség van. Politikai, tarsadalmi szervezeteink
tagsaganak, vezetdinek szerepe és felelGssége az 6nallésag novekedésével parhuzamo-
san érvényesil.

Megjegyzem azonban, hogy vannak vezeték, dllami szerveknél is, de féleg gaz-
dasagi és szOvetkezeti munkakorokben, akik a gazdasagvezetés reformja adta nagyobb
onallésagot Ggy értelmezik, hogy most térvény adta joguk birtokdban tehetnek bar-
mit az iizem politikai, tArsadalmi szerveit6l fliggetleniil, vagy akar azok fellépése
ellen is. Nem szeretném ezt kategorikusan feltiintetni, mint rosszat, mert végsé soron
a gazdasagi vezetdé onmaga felel tetteiért, a jogot nem oszthatja és nem is szabad
megosztania. De tervei, elgondolasai csak egyetértésen alapulé kozos cselekvés utjan
érvényesiilhetnek eredményesen. S mivel a reform folytdn nemcsak az 6nallésig erd-
s6dik, hanem az lizemi demokracia is, ehhez még nem szokott gazdasigi vezetének
meg kell tanulnia élni a demokracidban rejld, szinte kimerithetetlen lehetdségekkel.

Hasonl6 értelm(i megdllapitiast lehet tenni az iizemekben, szévetkezetekben mi-
k6d6 politikai, tarsadalmi szervek helyenkénti erdtlenségét és gyengeségét illetGen.
A reform szadmukra is a nagyobb 0nallésdgnak csak a lehetdségét teremtette meg, a
készséget és képességet nem lehet kézpontilag osztogatni, ezt helyileg kell megsze-
rezni. Sajnélatos, hogy part-alapszervezeteink egy része még nem tud kellden élni a
névekvd 6nallésaggal, mert nem alakultak ki azok a mddszerek és mikodési elvek,
amelyek realizadlhatnak az onallésag biztositotta lehetGségeket.

Nagy szerephez jutnak az ugynevezett ,kiskozosségek”, miihelyek, brigddok, mun-
kacsapatok stb. A gyakorlati munka céljabdl jelentkezik az igény, hogy e kozosségek-
ben olyan ,hangadok”, ,szellemi vezérek” legyenek, akik j6 gondolkozésh, értelmes
emberek. Egy-egy rossz felfogdsi hangadd politikailag és moréilisan is egészségtelen
atmoszférat honosithat meg. A helyi iranyité munka feleldsiégének salya a jovSben
megkivanja a kis kozosségek belsé életének alaposabb ismeretét.

A gazdasag iranyitasdnak vAltozasai erSteljes hatast gyakorolnak tarsadalmi éle-
tiilnkre. A valtozasok a felépitmény alkalmazkodasat igénylik. S itt még csak az elsd
1épéseknél tartunk. A kozgazdasagi szabalyozék befolyasolé szerepének érvényesiilé-
sével maris médosult az iranyité gazdasagi centrumok munkajanak jellege; mecha-
nikus gazdalkodasi mutaték kidolgozasa és ellendrzése helyett a gazdasagi folyama-
tok kozgazdasagi torvényszeriiségének hatdsat mérik, elemzik. Mdédosul az igények-
nek megfelelden a szaktarcdk hataskore. Lényeges vonas, hogy nem iranyitjdk koéz-
vetleniil a tanacsok szakigazgatdsi szerveit, a Valasztott Allami testliletek hataskére
ezaltal béviil. Erzékelhetd tendencia, hogy munkijukban a kozigazgatds &s a varos
és kozségpolitikai tevékenység keriil kozponti helyre. A tanacsok gazdasagi (mez&-
gazdasagi termelés) felvasarlasi funkcidja atkeriil egyre jobban a termelési és ke-
reskedelmi szervekhez. A szbvetkezeti parasztsdg gazdasagi, termelési és tarsadalmi
kérdéseivel az érdekvédelmet is szolgdlé termeldszdvetkezeti szévetségek foglalkoz—
nak. Az ipari munkasok érdekvédelmi szerve — a szakszervezet — kltel‘]edt jog- és
hataskorrel mikdsdik.

E néhany példa mutatja, hogy dontésre érett kérdések alapos vizsgilat ala keriil-
nek; tarsadalmi életiink mechanizmusdnak tokéletesebbé tétele Kkeriilt napirendre.
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Hasonléan a gazdasag mdédositott irdnyitasi rendszeréhez, a felépitményben megérett
valtoztatasok végrehajtasa is huzamosabb idé alatt valosul meg.

Persze iranyitdsi elviink, a demokratikus centralizmus nem valtozik! S ezt az
alapallast sziikséges napirenden tartani, mert az 0nallésag lehetGségével élve tarsa-
dalmi és allami felépitésiinkben ezt a koncepciét kell erdsiteni. (Ellenkezd torekvé-
sek anarchidhoz vezetnének.) Most azonban az 0nallésag adta lehetéségek felhaszna-
lasiaban jelentkezd kezdeti batortalansig jelei tarsadalmi vonatkozasban is jobban
megfigyelhet6k. Nemcsak azért, mert a kezdeti 1épéseknél tartunk, de nehéz is meg-
szabadulni beidegz6dott gyakorlattél, amelyet azonban az élet mar talhaladott. Ezzel
a korilménnyel mint objektive meglevd allapottal mindeniitt szdmolni kell. Kétira-
nyu tévedés is jelen van napjainkban mint a valtozasra érett kérdések gyakorlati al-
kalmazisanak Kiséré jelensége: az emberek egy része azt gondolja, hogy voltaképpen
,,negléptiik”, amire sziikség volt és ezzel be is fejeztitk. Valdésagban azonban egy
hosszabb utnak az elsé kezdé lépéseit tettiikk meg. Nem lehet statikusan kezelni egyet-
len tarsadalmi, kultirpolitikai stb. intézkedést sem. Az élet a jov6ben sem all meg,
elképzeléseink, intézkedéseink a gyakorlat préobdjan csiszolédnak, mdédosulnak. De a
turelmetlenség sem célravezetd, mert egy tarsadalmat nem lehet permanensen haté
ujitdmozgalom gyandant kezelni. Sajnos erre is van példa, illetfleg torekvés. Mindkét
felfogast elutasitja a felelds politika.

Nagy valtozasok sok vitdval, kiiszkddéssel jarnak. Most meg kiilontsen igy lesz,
hiszen elméletileg megformalt Gsvényekre lépilink a gyakorlatban, a szocialista épités
igényeinek, érdekeinek megfeleléen, s ehhez a tarsadalom alkot6 energidjanak na-
gyobb mérvi felhasznaldsara, a szellemi erék batrabb kibontasara lesz sziikség.
A tarsadalom demokratizmusa ebben a folyamatban megerdsodik és természetesen a
vitalégkor is magasabb héfokra keriil. Ez tovabbi elméleti és gyakorlati 1épéseinknek
sziikséges velejardja. S a vitdk természetének és a tévedés joganak megitélése most
mar a gyakorlat sikjan kivan véalaszt. Minden témat ott érdemes és sziikséges vitatni,
ahonnan jobb, hasznosabb eredményt reméliink, s ahol a kérdések széba hozasa he-
lyénvald. A megfontoltan differencialt témavalasztds fontos politikai elemmé 1ép els.
Hidba prébalkoznak olyan vitdkkal a textilmvek szovéinek kérében, hogy a magyar
tudomanyos élet fejlesztésében milyen iranyba lépjiink? Viszont amihez a szévéndk
tamogatasat igényeljlik — tehat a tomegek alkoté kozremiikodését —, azt nem lehet
endokrinolégiai szimpozion keretében elintézni. A szélsGséges példdk az érzelhetd-
ség kedvéért irdédtak, a disztingeié azonban politikai, tarsadalmi kérdésekben leg-
alabb annyira érvényes, mint e példak esetében. A megfontoltsdg hidnyaval kénnyen
érdektelenséget teremthetiink, lelohaszthatjuk a mostani nagy és elég széles koriinek
mondhatd tarsadalmi érdeklGédést.

Nem cél és igény nélkiili vitak korszaka koszont rank, hanem a raciondlis és cél-
tudatos, felelGsséggel alapozott vitaké. A kiilonbozé vélemények megiitkozése, nézetek
kicserélése alapjan formalédnak kézhasznuiva elképzeléseink. A tévedés lehetlsége —
és joga — természetesen adott, mert bodles kddik ma méar nincsenek. A tévedés le-
hetésége és joga éppen Ugy érvényes a kozéletben és a tarsadalmi élet férumain, mint
a tudomdnyos kutatémunkiban vagy a mivészetekben. Sziikséges hangsulyozni ezt,
mert kozéleti vitaférumokon jelentkezd téves allaspont hallatan hajlarmosak vagyunk
egy odavetett megjegyzéssel elintézni az embert; szektans, vagy revizionista. Fino-
mabban pedig ugy fogalmazunk, hogy ,kicsit tdjékozatlan” — s nem vessziik a fa-
radsagot, hogy polemikusan céfoljuk az elfogadhatatlan vagy megalapozatlan véle-
ményeket.

A marxistdk, kommunistak szerepe a koézéleti férumokon megndvekszik. A té-
vedés lehet8ségének gyakorlati biztositdsaval parhuzamosan erdsitendG ez a folyamat.
Véleményiinket, dllaspontunkat, politikdnk széban levd kérdéseit nekiink kell okosan,
sokoldalian érvelve bemutatni kozéleti férumokon, vitatkozé kdrdkben. (A marxistik
korét s politikdnkat tudatosan, meggy6zGdésesen tdmogaték nagy seregét parttagok
és partonkiviiliek alkotjak. Gondoljunk csak azokra a tizezrekre, akik szakmunkas-
korokbol, egyetemekrsl, technikumokbdl és kozépiskoldkbdl keriiltek munkaba, jél
végzik dolgukat, hivei e tarsadalomnak, de nem tagjai a partnak.) Ha mi azt kivan-
jux, hogy minél erdteljesebb nemzeti Osszefogds érvényesiiljon a kozéletben, és ez a
tarsadalmi férumokon is kifejezésre jusson, akkor a marxistdk ideolégiai, politikai
aktivitAsdnak magasabb mércével mérenddé igényét is megfogalmaztuk. Nem elvont
okoskodds ez, mert mostanaban nem ritka, hogy ideoldgiailag j6l képzett, j6 politikai
érzékl emberek a ,békesség kedvéért” szé nélkiil hagynak vitathaté megnyilatkoza-
sokat, holott nagyon jél tudjidk, hogy azok véleményiikkel, felfogisukkal ellentétes
szellemi gesztusok. Ugy nem lehet kdvetelni a kézéleti demokratizmust, hogy ebben
ne érvényesiilne mindeniitt megfeleld médon a marxistak ideolégiai politikai érvelése.
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Sajnos nemcsak a miivészeti élet sajatja, hogy gyakran hidnyzik a bator hangi, el-
veinket, eszméinket kifejtd kommunista magatartas. (Itt olyasmivel is talalkozni,
hogy aki érvényesiilni akar, az behédol valamiféle kispolgari életfelfogdsnak és élet-
izlésnek, hogy hasonlatos legyen koérnyezetéhez és ne nézzék ki onnan. Ez az abszurd
elfajulas itt-ott kozéletiinkben is megtalalhatd. Pedig a jovére vonatkozéan ez sehol
sem lehet tartosithaté, mert a kozélet demokracidja csak marxista eszmearamlatok
széles kérd hatdsa alapjan alakulhat kedvezben.) Tévednek, akik azt hiszik, hogy az
embereket altaldban a hallgatasukért becsiilik, az ellenkezije igaz, a meggy6z8déses
véleménynyilvanitasért jar becsiilet, de mindenképpen csak ez adhat tiszteletet.

Mostanaban ritkabban irjuk le, hogy hazankban élnek veliink szemben 4allé, ellen-
ségesen viselkeddk. Pedig élnek ilyenek is. Tulzott hangsilyozédsa sziikségtelen, mert
hiszen népiink a szocialista tarsadalmi és &allami berendezkedést magdénak vallja:
szamara — minden tekintetben ez a tarsadalmi rendszer, a sajat allami rendje adott
legtébbet. Az emlités a vitdkkal Osszefiiggésben valt sziikségessé, mert alapkérdések-
r6l semmilyen cimen, sehol sem lehet (és nem is lesz) vita. Tarsadalmi és &allam-
rendszeriink jellegérdl, szocialista mivoltunkrél; internacionalista magatartasunkrél
nem vitdzunk, s ellenségeink sehol sem kényszerithetnek benniinket alapkérdésekre
vonatkozé vitara.

Amikor ilyen osszefogottan tessziikk asztalra a szocialista épités szerteagazd, bo-
nyolult kérdéseit, akadnak, akik meglepddnek és azt mondjak: ,elég érett és mivelt
a mi népink?” A j6 szdndéki, toprengdé hangulatu kérdést nem lehet egy kézlegyin-
téssel elutasitani, de megerdsiteni sem.

A j6 szandék mogott az a felismerés huzédik meg, hogy tarsadalmi és gazdasagi
viszonyaink az egyszer(tdl a bonyolultabba valas iranyaba fejlédnek, s ezt képesek-e
kovetni, megérteni a tomegek. Nem torekedhetiink arra, hogy elvont kozgazdasagi,
tudomanypolitikai, tarsadalomtudomanyi kérdések szakértdivé tegylink munkis-pa-
raszt millidkat. De azt elérhetjiik, hogy céljaink — szocialista épitéslink — iranyat,
a tomegekre gyakorolt kedvezd (és itt-ott kedvezétlen) hatdsat megértessiik. Egy
munkdashatalom sohasem nélkiilézheti a tarsadalom f6 tomegeinek cselekv6é tdmoga-
tasat. Ez pedig most is a napi politikai gyakorlat eszkozeivel biztosithatd és tarthaté
fenn. Ujra és ujra sziikséges indokolni az alkotd, teremté munkastomegek meghata-
rozé szerepét. Lenin alldspontja nem avult el; a tomegek bizalmaért, tamogatasaért
nap mint nap, szakadatlanul meg kell kiizdeni. Bonyolult viszonyokban ez nehezeb-~
ben vezet eredményhez, mert a politikai meggy6z6dés kialakuldsaban sokoldalu ta-
pasztalatoknak, felszinre téré ellentmondasoknak, objektive 1étezé érdekellentéteknek
a szerepe és hatdsa megerdsodik. A politika napi gyakorlatat e korilményekhez és
igényekhez igazitjuk, hogy tdrsadalmunk nagy rétegei tobb és tébb kérdésben jussa-
nak el a megértésig és az egyetértésen alapuld cselekvésig. A mogottunk levé harom
hénap igazolta e torekvésiink realitdsat. Mégiscsak sok-sok szazezren ertettek meg
gazdasagpolitikai koncepciénk értelmét és céljat.

Mas tipusu aggilyokat hangoztat az intellektudlis magyar sznob. Ez a fajta eleve
lenéz mindent, ami sajat szellemi szférajan kivil esik. ElGkelé modorban lemoso-
lyogja Gszinte, nagyértékd térekvéseinket, s a népnek ,cirkusz-kenyeret” kinal. Oh,
ezt 6 igy nem fogalmazza meg, de gondolati magatartasaval, szellemi tevékenységé-
vel reprezentalja. Ami a létért folyé kiizdelemtdl heviil, azt ez a tipus érdektelennek
tekinti: szellemtelennek és primitivnek, s a gyakorlati tevékenység miiveldit is. Iro-
dalomban, mivészetben ezt a magatartiast be is mutatja: az ért6 szellemhez szdl, és
a népnek kommersz italt ajanl. Legszivesebben levaltana az egész tarsadalmat, vagy
gy6gypedagoégiai intézetbe dugna. S ez az idegen szellemi magatartas lassacskan be-
nyomul nagy hatdst mivészeti életiink szemmel lathatd csatorndiba is; a korszerd-
ség, a bonyolultsdg és a modernség osvényein. Ez a néhdny szdz, vagy ezer ember
valoban azt tartja, hogy a szellemi eliten kiviil nincsen mas, csak termels egyedek,
akik vajmi keveset értenek meg a szellemi szféradkban gomolygé gondolatokbdél. (Csak
éppen azt a csekélységet hagyjak figyelmen kiviil, hogy gyerekeink hisz esztendeje
igy nének fol, hogy elvégzik a nyolc altalanos iskolat, hatvan szizalékuk a kozép-
iskolidt. S ez a tarsadalom évszazad tapasztalataival mérhet6 torténelmi és politikai
iskolat jart meg.) A sznobok leveglje veszedelmes. Megrontja a kozérzetet, depri-
malja a lelkeket, és cselekvéstelenségre bagyasztja azokat, akik hosszi idén keresztiil
mellre szivjak ezt a levegét. A politikdban — kiiléndsen kultir- és mivészetpolitika-
ban — a sznobok jelenlétét és szellemi magatartasuk egészségtelen hatdsat nem lehet
smellékes jelenség” gyanant kezelni.

A tirelmetlenek és a gyakorlati kontaktust nélkiiloz6k is jelen vannak. Azonos
vonasuk, hogy képtelenek megitélni jézanul a mai magyar valésagot. A tlirelmetle-
nek azt mondjak: ,, Zavarjuk le egy-két év alatt a sziikséges valtoztatasokat és kész.”
Nem értik, hogy hosszu idére — évtizedre — lesz sziikség, amig a ma elméletben for-
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gatott, vagy éppen csak gyakorlatba lépett elképzeléseink beivodnak a tarsadalom
minden eresztékébe. Ez az évtized mindannyiénkat tanit, hozzdszoktat ma még fur-
csanak minésiilé életjelenségekhez és életviszonyokhoz.

A gyakorlatt6l tavol 4ll6k meg — negyedszazad tapasztalataibél itélve — egy-egy
sikertelenség vagy megtorpanas lattdn azonnal folkiadltanak: ,Elére lattuk, hogy ér-
tetlenek kezén elvérzik minden.” Vagyis az elvont elmélet, ha valahol nem klappol,
akkor a gyakorlattal, az élettel van baj. Esziikbe sem jui, hogy ez inkabb forditva
lenne érvényes.

Ez a felfogas mias vetiiletben is jelentkezik. Legszebb elképzeléseinket is mai va-
16sdgunkhoz szabjuk tarsadalmi és politikai sikon éppen ugy, mint a fudomany és a
technikai forradalom esetében. A realérzékre legalabb olyan nagy sziikség van tarsa-
dalmi életlinkben is, mint fejlédésiink Gj igényeinek elméleti kimunkalasaban. Hajla-
mosak vagyunk az eldbbirdl ha nem is megfeledkezni, de legaldbbis mint mellékes
kérdésrol beszélni.

Redlérzékiink erdsitésére a jovOben igen nagy szilikség lesz, tdrsadalmi életiink
minden zugaban.

dasdgi és tdrsadalmi életiinkben mikdds folyamatok koziil. S bi-

zonyitani azt: nagy erék munkdlnak azon, hogy magasabb

fokra lépjen hazdnkban a szellemi és gyakorlati tevékenység.
Az élet sodra kedvezd és erétél duzzadd; optimizmust drdszté azok szd-
mdra, akik dolgozni és alkotni akarnak. Kovetkezd éveinkben meghatd-
rozd erbvel bir a marxista tudatossag mindeniitt. Nemcsak a koézgazda-
sdgi torvények érvényesilésének spontin hatdsai formdljdk jovénket,
mi tudatosan, vilégnézeti alapon lépjiik minden lépésiinket.

Tudatos lépéseinket azonban nem lehet dgy kiszdmitani el6re, hogy
minden tekintetben mikromilliméterre megfeleljenek a gyakorlat igényei-
nek. Eppen ezért fetisizdlni sem szabad az elképzeléseket. Kordbbi évti-
zedekben egyik bajunk éppen abboil eredt, hogy misztikus erdvel ruhdz-
tunk fel gazdasdgpolitikai vagy tdrsadalompolitikai célkitiizéseket. Tdr-
sadalomformadlé elképzeléseink kiszdmithatéan jok, gyakorlati végrehaj-
tasuk az egész memzet Osszefogott erejével biztosithaté. De amit menet
kézben az élet korrigil — azt figyelembe vessziik. Misztikum helyett a
realizmuson van a hangsily. S a felelGsségen, amely személy szerint
minden felnétt emberre kiilonbozé fokon és mértékben, de kiosztatott.

! z Osszefoglalt kérdésekkel megkiséreltem jelezni néhdnyat a gaz-
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