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J ó lenne bátrabban és erőteljesebben beszélni a jelenről és azokról 
a szép távlatokról, amelyeken már két évtizede munkál ez a 
nemzedék. Nem utópiákra gondolok, öncsalásnak tartom a légvá-
rak építését. Mindössze azokra a megállapításokra, sürgető elha-

tározásokra utalok, amelyeket most nemrégiben fogalmazott meg egymás-
után két pártkongresszus is hazánkban. Derűre hangoló a jelenünk is, de 
a szocializmus távlatai olyan lehetőségeket mutatnak fel előttünk, ame-
lyekért képes lelkesedni a jóérzésű, gondolkodó ember. Nem „kincstári op-
timizmust" sugallók én, csak azt a mélabús modort s hullaszagot árasz-
tó levegőt kifogásolom, amit az élet verejtékes-kínlódásos vállalásától tá-
volabb élők egy-egy kis csoportocskája áraszt, felelőtlen fölényességgel, 
vagy értéktelen arisztokratizmussal. 

Néha meg olyan látszat keletkezik, hogy feszülő, alkotó energiák sa-
ját kis körükben füstölögnek el hiábavalóan, mert nem tudjuk elég jól 
és okosan hasznosítani a tettre vágyó nekibuzdulásokat. Pedig távlatokat 
nyitottunk a gazdaság előtt; a tudományok számára; a társadalmi mecha-
nizmus tökéletesítésének útjait most keressük; s a kulturális élet elé is 
célirányosabb, cselekvésre ösztönző elképzeléseket teszünk... Ezeket az em-
lített pártkongresszusok határozták meg. Sajnos azonban a szükségesnél 
kevesebb szó esik a holnapokba mutató elgondolásokról. Ügy tűnik, hogy 
kelleténél többet foglalkozunk kimondottan gazdasági kérdésekkel és e 
területtől távolabb eső társadalmi szférákban olyan benyomás keletkez-
het, mintha a gazdasági gyakorlaton túl nem is néznénk. Pedig ez nincs 

így-
Eletünk erős sodrású, érdekes és mozgalmas, élvezet rápillantani mai 

és holnapi munkánk egy-egy darabkájára. Keresni benne az egészségeset és 
a gyomlálnivalót egyszerre, mutatni színes, izgalmas vonulatát mindannak, 
amiben élünk, tevékenykedünk. Megkísérlek néhány összetartozó vonást 
„vidéki szemmel" fölemlíteni abból a munka-gond tengerből, amelyben 
a tenni vágyás feszítő-alkotó ereje munkál. 

Az elmúlt esztendőben — érthetően — társadalmi és politikai életünkben a 
gazdaság ú j irányítási rendszerének előkészítése és bevezetése rangos szere-
pet kapott. Ez volt az első nagy lépésünk abban a törekvésünkben, hogy a 
szocialista építőmunkát a megváltozott viszonyokhoz és igényekhez igazít-

suk. Három hónap tapasztalataival még sokat kezdeni nem lehet, mindössze néhány 
aktuális jelenség fölvillantására futja e rövid időből. 

Az ú j irányítási rendszer első ismertetésekor félreérthetetlenül tisztáztuk elvein-
ket, elképzeléseinket. Utólag úgy látszik, mintha eközben illúziót is hintettünk volna, 
mert hellyel-közzel csodavárás harapódzott el; most majd egy csapásra megoldódnak 
gazdasági, gazdaságpolitikai gondjaink. Természetesen nem oldódtak meg a gondok, 
viszont szaporodtak a kérdőmondatok: „Hát ez az a nagy mechanizmus?" Másutt 
meg azt kérdezi a munkás: „Mondják már — mi változott?" Kicsit cinikusabb tála-
lásban meg így róják fel: „Nagyobb volt a füstje, mint a lángja." 
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Három összefüggő gondolatsor következik e kérdőmondatokból. Nem emelkedett 
olyan magas hőfokra az érdeklődés tömeges méretekben, m in t például a bankok, bá-
nyák államosítása, vagy a mezőgazdaság kollektivizálása idején, pedig egy olyan „tár-
sadalmi láz" most is elkelt volna. Nem sikerült a k ívánt mértékben megértetni a 
munkás-paraszt mi l l iókkal azokat a messzemenő társadalmi hatásokat, amelyeknek 
ők maguk cselekvői, formálói, s az érvényesülő gazdasági, társadalmi folyamatok a 
megteremtőket, a megformálókat is átalakítják. Gazdasági szakembereink pedig in-
kább a közgazdaság, a termelési-kereskedelmi gyakorlat talaján nézik a má t és a 
holnapot, s kevésbé boncolgatják a társadalmi, politikai, gazdaságpolitikai következ-
ményeket és összefüggéseket. Érzi az ember, hogy a mechanizmus gazdasági vetülete 
még központi helyet foglal el a gondolkodásban, s ezért nem tudunk a tömegeket be-
folyásoló tevékenységünkben olyan sokoldalú távlatot nyitni, m in t amire lehetőségünk 
volna, támaszkodva az említett — a nyolcadik és kilencedik — kongresszusok sür-
gető megállapításaira. 

Tudományos és köznapi felvilágosító munkánk egyoldalúságát — gazdasági kér-
désekre szűkített állapotát — is jelzi e felrajzolt valóságkép, amely azonban nem von 
le semmit annak értékéből, hogy az e felismerés a lapján ál ló küzdelem már koráb-
ban megindult a látószögek kitágítása érdekében. Az ú j irányítási rendszer társa-
dalmi, közéleti hatásáról egymásután jelennek meg tanulmányok, útjelző írások. 

Sok vezető ember véleményét ismerem Csongrád megyében: egyértelműen szük-
ségesnek, elkerülhetetlennek tartják az irányítási változásokat. Ide nem hatolt el az 
a teoretikus vélemény, hogy a régi mechanizmus mindenben rossz, hibás volt, és most 
megjött az új , a mindenben tökéletes. A Központi Bizottság ál láspontját tar t j ák 
mérvadónak és természetesen helyesnek. Ugyanis egy nemzedék két évtizednyi he-
roikus küzdelmét, amely mégiscsak egy ú j haza létrejöttét eredményezte, nem lehet 
hibásnak, rossznak, szerencsétlennek tekinteni és azt áll ítani, hogy az igazi ma j d csak 
most kezdődik. 

A politika nyelvén szólva: nem lehet egy népet teóriák a lapján évente „ú j hely-
zet" elé állítani. Belefárad a sok újrakezdésbe és közönybe menekül előle. Azért sem 
lehet folyton „új helyzetről" beszélni, mert ez hovatovább szofizmussá vá l i k ; nin-
csen ú j helyzet a munkás-paraszt hatalom, a párt vezető szerepe, a szocialista tulaj-
donviszonyok tekintetében, s a szocialista építőmunka céljaiban. A divattá vá ló „ú j 
helyzet" hangoztatása, a korszerűség emlegetése tarta lmának megmutatása né lkü l ér-
telmetlenséget és megtorpanást szülhet. Mivel az élet semmiben, sehol sem statikus, 
a változások természetesek, s ezek nagyságrendje, mozgásiránya a ma i honi valóság-
ból, egy meglevő állapotból következik — nem robbanásszerű fordulatokkal, hanem 
természetes fejlődéssel. Nem az új helyzeten van tehát a hangsúly, hanem egy maga-
sabb fejlődési fokra emelkedő folyamaton, amely más eszközöket, módszereket is k íván, 
s várhatóan nagyobb és biztonságos eredményeket hoz a gazdaságban, tudományban, 
kultúrában stb. Nem szójáték ez, hanem a jelénlevő kérdések megközelítési módja , 
a tömegek oldaláról, nem ijesztő, hanem felemelő szándékból, s ez a polit ika s ík ján 
egyenrangú a tudományok által felfedezett, megfogalmazott tételekkel. A rossz meg-
közelítés éppen olyan veszélyeket rejt magában — hosszú távon —, min t a fejlődés 
lehetőségeit kutató elméleti munka pangása. 

Az sem egyszerű szócsere, hogy célszerűbb a közgazdasági szemlélet igénye he-
lyett a gazdaságpolitikai szemlélet kifejezést használni. A kettő között lényeges a 
tartalmi különbség. Mi nem érvényesítünk — tértől, időtől függetlenül — „tisztán" 
közgazdasági törvényszerűségeket, ezeket sok tekintetben a politika érdekeinek, a 
munkás-paraszt hatalom politikai igényeinek szűrőjén átengedve realizál juk. S ez-
által már gazdaságpolitikáról van szó. Közismert tényeiből néhányat megemlítek: a 
négyszázalékos évi átlagbér-fejlesztésnek előírása 1968-ra; az á l lamilag kötött, rög-
zített és szabad árak egymáshoz viszonyított aránya a kiskereskedelemben; a csök-
kent munkaképességűek munkakörének ál lami biztosítása és védelme; a társadalom-
biztosítási és egészségügyi ellátás meglevő színvonalának stabilitása; a munkához 
való jog változatlansága a munkáshatalom viszonyai között stb. Olyan gazdaság-
politikai motívumok ezek, amelyek a politikai szükségletek elsődlegességét fejezik ki . 
Az sem hagyható figyelmen kívül, hogy azok a nézetek, amelyek így jelentkeznek, 
„mondják már — mi változott?" nincsenek távol attól a korábbi közgazdász-véle-
ménytől, hogy ha nem érvényesülnek a közgazdasági törvényszerűségek szabadon, 
akkor mindkét lábára sántít ma jd az új irányítási rendszer. Csak a társadalmi eredet 
esik messzire egymástól, de a találkozási pontok — adott helyzetben és esetben — 
könnyen egymásba fonódhatnak. 

Érdekes összefüggéseket mutat vidéken a gazdasági önállóság alakulása és a mo-
nopóliumok megtörése a szabad termelési, kereskedelmi verseny út ján. A magyar 
ipar tradicionális fejlődése centralizált, s a vidéki ipartelepítési pol i t ika hatására 
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megnövekedett az úgynevezett „vidéki telephelyek" száma. A mechanikus irányítás 
megszűnése a vállalatok központjaiban megnövelte az önállóságot, de a telephelyek 
esetében — érthetően — ez nem következett be. Egy termelési egység — telephelyé-
vel együtt — képez egészet, az egész és a rész viszonya azonban szigorú termelési 
koncepció alapján vál ik életképessé. Ázt az anyavállalat mondja meg, hogy mibő l 
mennyit termeljen a telephely, s nem itt döntik el önállóan. Ebből a helyzetből ha-
mis képzetek keletkeznek, miszerint: „a centrális irányítás nem változott, most szak-
tárcák helyett a trösztök és a nagyvállalatok utasítanak a fővárosból". Ez a nézet 
azért érdemel figyelmet, mert a várt nagymérvű önállóság hiánya hamis gondolatok 
szülője. Azt mondják, „elvégezzük, amit mondanak, más tennivalónk úgy sincs". Ez 
a vélemény merőben ellentétes az ú j irányítás rendszer koncepciójával. Figyelem 
nélkül hagyni vidéken ezt az észrevételt, legalább olyan káros, mintha e feszítő hely-
zetet nem mérlegelnénk további lépéseinknél. 

Most már egy-egy induló kisüzem létét és jövőjét, termékeinek előállítási költ-
sége teszi (vagy nem teszi) piacképéssé. Ennélfogva a termelési központokból leve-
tett technikára építve kis kócerájokat vidéken nemcsak hogy gazdaságtalan létre-
hozni, de politikailag káros is lehet adott esetben. Rosszabb, ha a munkaerő két-
három évi ipari tevékenység után kerül vissza falura vagy háztartásokba, mert a 
vállalkozás nem bizonyult életképesnek, elmaradott technikai viszonyai miatt. 
S egyébként is gond a tudományos-technikai forradalom előestéjén a vidéki ipar el-
maradottabb technikájának felújítása, s nem szerencsés ezt még mennyiségileg is nö-
velni. (Bár most helyenként még objektív kényszer alapján kell megalkudni kevésbé 
korszerű felszereléssel.) A vidéki ipartelepítés és a vidéki munkaerőmérleg gondos 
vizsgálata segíthet abban, hogy lépéseink hosszabb távra is érvényesek maradjanak. 

Ma sok mindent a gazdaság ú j irányítási rendszeréből vezetünk le, vagy erre 
vezetünk vissza. Olyasmiket is, amelyek ettől függetlenül is jelentkeztek 
— megoldást kívánó igénnyel. A tudományos és technikai forradalom a 
gazdaság ú j irányítási rendszerétől függetlenül lépett fel hazánkban is 

társadalmi hatóerővel. (A két téma gyakorlati sorsa, jövője persze szoros kapcso-
latba kerül.) 

Meghökkentő tudományos felfedezésekről kap információt a közvélemény. A ter-
mészettudományok fejlődése korunk egyik jellegzetes vonása. Természettudósok — 
matematikusok, fizikusok, kémikusok — jelentik be kutatásaik eredményeit, s az 
emberiség sorsáért érzett felelősséggel nyilatkoznak e felfedezések társadalmi hatá-
sáról és következményeiről. Az élet jobbításának szándékával fáradozó többség — 
Nyugaton és Keleten egyaránt — meggyőződéssel vallja, hogy az emberiség szép, 
nagyszerű korszakához érkezett. Indokolt nagyon komolyan odafigyelni Marx György 
elméleti fizikus k i tűnő tudományos esszéjére, amelyet az Üj írás januári számában — 
Gyorsuló idő címmel — tett közzé és azután a tudósok televízió-képernyőre került 
vitájában is hangot adott esszébeli fejtegetésének. 

A magyar tudós is — tudományos eredményeket fölsorakoztatva — írja, hogy az 
emberiség most a természettudományok forradalmának idejét éli, s a felgyorsult fej-
lődés alapján a tudományos felfedezések egy része évtizednyi idő után szinte elavul, 
mert olyan rohamosan bővül a tudományos megismerés és felismerés. Az élet sür-
gető igénye, hogy a tudomány eredményei gyorsabban szívódjanak fel a termelési 
technikába, mert jelenleg a technikának 30—35 évenkénti kicserélődése lassú ah-
hoz, hogy az emberiség életszínvonal-fejlesztő törekvéseit kielégítse a termelés. A tu-
dományos forradalom annyira felszaporítja az emberiség hasznára szolgáló felfede-
zéseket, hogy alkalmazásuk folytán lehetséges a termelési technika kicserélődését 
30—35 év alá szorítani. Ezáltal — és csakis ezáltal lehet — fejlett technikával ren-
delkező társadalmakban kitűzött életszintet elérni. 

Ez a körülmény magával hozza iskolai képzésrendszerünk lényeges fejlesztésének 
és módosításának szükségességét, hogy a lexikális ismeretek (gyorsan avulttá vá ló 
adathalmazok) helyett a gyerek gondolkodási készségének fejlesztésére tegyük a hang-
súlyt, mert munkaképes évtizedeiben, az ezredforduló idején a termelési technika 
legalább egyszer, esetleg kétszer kicserélődik. A mai gyereknek tehát felnőtt korában 
egyszer vagy kétszer kell mesterségét ú jra tanulni. 

Az elméleti fizikus esszéjében megidéz Nobel-díjas kiválóságokat az USA-tól a 
Szovjetunióig, komoly, nagy hírű személyiségeket, akiknek véleményére adni kell. Hi-
vatkozási helyet kapnak hazai tudósok és közgazdászok. Utal a szerző a párt I X . 
kongresszusának megállapítására, mintegy bizonyítva, hogy a tudományos forradal-
mat és az ebből származó gyakorlati feladatokat jól érzékeli a magyar pártvezetés. 
„A tudományos-technikai forradalomnak jelentős politikai és társadalmi következ-
ményei vannak, s e kérdések vizsgálata is aktuális feladat." (A IX . kongresszus ha-
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tározatából.) Nem tekinthető véletlennek, hogy a kormány egyik elnökhelyettese a 
tudomány és a termelési technika fejlesztésével foglalkozik. Hatalmon levő marxista 
párt igen érzékeny a tudomány és ennek gyakorlati hasznosítása iránt. Különösen 
most, hogy a második világháborút követő harmadik évtizedben a gyakorlat számára 
kínálkozó tudományos felfedezések ilyen „fantasztikus" méreteket öltöttek. 

Ennek az érzékeny figyelemnek kézzelfogható bizonyítéka most a gazdaság ú j 
irányítási rendszere, amely legalább annyit hoz a tudomány érvényesülésében és a 
társadalom anyagi körülményeinek javításában, m in t a gazdaság effektív fejleszté-
sében (ez utóbbinak alakulása behatárolja az előző kettő fejlődését — a kölcsönhatá-
sok elvi tathatatlanok). 

Növeli a társadalom irányításáért felelős politikai vezetés biztonságát, ha mun-
kájá t a tudományos életben dolgozók támogatják. A támogatásnak fő vonulata ezen 
a területen a különböző tudományágak fejlesztésében, produktivitásában keresendő 
elsősorban, mert hiszen ez a legfontosabb. A tudományos szellem szárnyalása szá-
munkra — népünk számára — éppen olyan fontos, m in t a kenyérgabona megterme-
lése, vagy a tervezett másfél évtizedes lakásépítési program megvalósítása. Mive l 
ilyen nagy horderejű a tudományok fejlesztése és a felfedezések sürgős gyakorlati 
hasznosítása, érthető, hogy a tudományos tevékenység ösztönzése a politikai — párt-
és ál lami — vezetés részéről a legerőteljesebb. 

Abban a nagyméretű küzdelemben, amely két ellentétes irányban fej lődő világ-
rendszer — a kapitalizmus és a szocializmus — között folyik (a hatvanas évek ele-
jétől különösen) nagy jelentőségre tett szert a tudomány. A társadalmi össztermelés 
sietősebb fejlesztése a tudományok elért és alkalmazható eredményeivel függ össze. 
A két világrend küzdelmének végső kimenetelében az ember életkörülményeinek, 
életszínvonalának alakulása lényeges szerepet játszik. A m i hazánk az elmúlt negyed-
században nagy pályát futott meg ipari, mezőgazdasági termelés tekintetében és tu-
dományos életünk kedvező alakulásában. Ezektől függően az életviszonyok javulásá-
ban is. Ha azt nézzük, hogy honnan indultunk el, akkor büszkeséggel á l lhatunk or-
szág, világ előtt. De ha az igényeket vesszük célba — min t ahogyan célba is vettük —, 
ahová el akarunk jutni, a tudomány, technika fejlettségében előttünk járó nemzetek 
elé, akkor erőfeszítéseinket most szükséges megtízszerezni. 

Nekünk sokat mond az, hogy három évtizede még (néhány jeleskedő tudomány-
ágon kívül) „balkáni elmaradottak" volt a nevünk Európában, de ettől nem hatódik 
meg a tudományos-technikai forradalom és az a „szédületes" erőfeszítés, amely ezek-
nek az eredményeknek a gyakorlati alkalmazása érdekében történik. Nagy szeren-
csénk és támaszunk, hogy a Szovjetunióval, a szocialista tábor országaival közösen lé-
pünk előre a tudományos tevékenység fejlesztésében és a felfedezések gyakorlati al-
kalmazásának meggyorsításában. 

Amikor ilyen sürgető és a tudós felelősségétől feszülő írásokat, megnyilatkozáso-
kat olvasunk, szinte akaratunkon kívül is eszünkbe ju t az i l lúziók és realitások kí-
vánatos összeméricskélése. A közvélemény formálása, megbarátkoztatása sok-sok ú j 
jelenséggel tudományos propagandánkra vár, erre nélkülözhetetlenül nagy szüksé-
günk van. Hellyel-közzel még a „rádöbbentés" erejével fellépő ismeretközlésre is. Kü-
lönösen vezető munkakörökben működő személyeknél. De legalább ilyen értékű erény 
az is, ha józan mértéktartásra törekszünk. A nagy kontraszt — hazai valóságunk és a 
tudományos-technikai forradalom felfedezései közötti aránytalanság — akarat lanu l 
is zavart idéz elő az emberekben. S ezáltal esetleg önmagunk oktalan kri t ikusaivá 
lehetünk. (Más természetű kérdésekben már vol tunk azok.) 

Naponta találkozom azokkal a munkásemberekkel, akik kitűnő, s azokkal is, 
akik ötvenesztendős technikával dolgoznak. (A Szegedi Ládagyár szalagfűrészei negy-
ven esztendeje futnak, s régóta nem tartoznak a korszerű, automata fűrészekhez, de 
nincsen pénzük ú jabb berendezésre. A vasöntöde koki l lá i sem változtak az utóbbi fél 
évszázadban, pedig már működnek az automata öntőgépek.) Nem azért van ez így, 
mert nem volna érzékünk az új , korszerű technika iránt ; sajnos, nincsen olyan nagy-
mértékű anyagi erőnk, hogy kicserélhettük volna mindazt , ami má r régen kicse-
rélendő. 

A tudományos-technikai forradalom eredményeinek szellemi megteremtése nehéz, 
de semmivel sem könnyebb ezeknek az eredményeknek gyakorlati a lkalmazását meg-
oldani. Az igaz, hogy a fejlett technikával bíró országokban a technika kicserélődik 
egy dolgos emberöltő alatt, de ez nem egészen érvényes az al ig indu l t á l lamokban. 
Mert hiszen, például ná lunk olyan sok mindent kellett kicserélni, hogy megoldandó 
dolgainknak még csak a felénél tartunk, miközben a tudományos-technikai forrada-
lom újabb és ú jabb eredményeket produkál. 

A realitások józanító hatásúak. A nemzeti jövedelem felhasználása körül tekintő 
mérlegelést igényel, mert nekünk úgyszólván egyszerre kellett mindent elkezdeni 1945 

354: 



után. Iparunk — európai méretekkel nézve — nem volt számottevő. Ha Csongrád 
megyét vesszük figyelembe, itt az iparosítás a felszabadulást követő 23. évben is tart; 
s a jelek szerint még hosszú ideig nem fejeződik be. De hasonló értelemben szólha-
tunk hazánk legtöbb megyéjéről. Nekünk iparteremtéssel kellett foglalkozni és egy-
ben azzal próbálkozni, hogy a tudományos-technikai forradalom felfedezéseiből hasz-
nosítani tud juk mindazt, amit anyagi lehetőségünk megenged. 

Rossz, korszerűtlen mezőgazdaságot örököltünk. Alig ismerték a gépeket, mű-
trágyát, s közben az elmúlt két évtized ú j és ú j termelési eljárásokat, agrotechnikai 
felfedezéseket hozott, amelyeket felhasználni kötelességünk. A m i leckénk úgy szólt, 
hogy legyőzni az elmaradást és felhasználni mindazt, ami anyagi erőnkből telik „sze-
gényes" viszonyaink között. A lófogatú eke kiszorult, helyébe korszerűbb munka-
eszközök kerültek; traktorvontatású eke, fürgébben mozgó és célszerűbb földmegmun-
káló technikai konstrukciók stb. Divat jamúlt ziháló gőzgép volt a szérűkben, helyére 
aratógép, kombájn lépett. De a mezőgazdaság technikai ellátottságának viszonylagos-
ságát mutatja, hogy az összkereső lakosság 35 százalékát még mindig leköti mező-
gazdaságunk. 

Tudományos életünk fejlesztését a sürgető igények (a világméretű fejlődés) dik-
tálták, s ez a ritmus most még gyorsabbá válik. Nagyobb invesztációt igényel a tu-
dományos élet, mint korábban, ha nem akarunk elmaradni. Iskolákat építettünk, 
mert ezekből is kevés volt, s emellett megteremtettük a korábban ismeretlen nép-
művelést. 

A lé tmin imum alatt élő lakosság életszintjét elfogadhatóvá tettük és az urbani-
záció és a lakáshiány leküzdése érdekében nagyméretű lakásépítési program meg-
valósítását vettük tervbe és haj t juk végre. Nem volt egyetlen olyan termelési és szo-
ciális ágazata sem hazánknak, amelyre ne kellett volna költeni az elmúlt két évti-
zedben. S ha így nézzük helyzetünket, akkor megértjük, hogy a tudományos-technikai 
forradalom hasznosítható vívmányait anyagi lehetőségeink szabta keretek között tud-
juk realizálni. Aki ezt Magyarországon nem, veszi figyelembe, illúziókat kerget. Aki 
pedig nem veszi figyelembe azt, hogy a tudományos-technikai forradalom korát él-
jük, az megreked és visszafelé húzza a nemzet szekerét. 

Nem mellékes ná lunk a munkaerő foglalkoztatása sem, hiszen szocialista hazá-
ban élünk. A gazdasági élet extenzív fejlődési periódusa ugyan lezárult, de az in-
tenzív, a tudományok és a termelési technika alapján működő fejlesztés még nem 
teremtett olyan helyzetet, amely a munkaerő felhasználásában már most nagyobb vál-
toztatásokra késztetne bennünket. Egyelőre a 44 órás munkahetek megteremtésénél 
is éppen a termelési-technikai kérdések megoldása jelenti az első leküzdendő aka-
dályt. 

Nem lényegtelen ebből a szempontból iskolapolitikánk és pedagógiai munkánk 
sem. Pedagógusainkat, iskoláink felszereltségét, a tananyagok ismeretgyűjtő kvalitá-
sait nem lehet összehasonlítani a harmincas-negyvenes évek magyar iskoláival. Azon-
ban ez is relatív, ha a jövő igényeinek alapján nézem. Látogatom a tanyai és falusi 
iskolákat (és a városiakat is), ahol helyenként még — az előző esetekben — 4—6 osz-
tály foglalkozik egyszerre, az utóbbiaknál is a bőséges létszámú tanulócsoportokban 
jobbára csak a lexikális tudás számonkérésére futja a pedagógus erejéből. A korszerű 
pedagógia eszközei még csak néhány iskolában adnak újszerű didaktikai lehetőséget 
a tanárok kezébe. S ebből a szempontból vizsgálatra szorul egész pedagógusképzésünk 
módszere és rendszere, amely nem mindenben felel már meg a formálódó helyzet ál-
tal támasztott igényeknek. Itt sem attól függ a változtatás, hogy van kedvünk, vagy 
nincs — anyagi lehetőségeinktől elsősorban. Persze pedagógiai módszerek tökélete-
sebbé formálásához kedvezőbb helyzetet teremt a demográfiai hu l lám levonulása. 
S ez esetben nemcsak anyagi természetű kérdések ezek. 

Fejlődésünk összefüggésekbe ágyazott állapotát egy időben két irányból szükséges 
megközelíteni. Elért eredményeink alapján a magyar változások évszázados léptékűek. 
Más oldalról a tudományos-technikai forradalom produkciói kínálkoznak hasznosí-
tásra, ú jabb eredmények előállítását sürgeti az idő, s ez további nagy erőfeszítésekre 
ösztönöz. Az egyidejűség széjjelválasztása tehát nem lehet szerencsés. Pedig ná lunk 
a napi ügyekben, szakmákban serénykedőknél, a gyakorlat embereinél általában az 
elért eredmények fölötti „nyugalom", az elégedettség érzése az erősebb. S ez nem 
baj. Politikai szempontból nélkülözhetetlenül hasznos is. Baj akkor kezdődik, ha ez 
az elégedettség az új jal , a további erőfeszítésekre sarkalló tényezőkkel szemben ér-
vényesül. (Sajnos a konzervatív erők hatása nem lényegtelen.) 

Viszont a gyakorlati élettől távolabb eső szférákban, a tudományos kutatás terü-
letein feltárulkoznak azok a lehetőségek és távlatok, amelyek az emberiség jövőjét 
mutatják. A felismerés feszítő erejétől hevítve — segíteni akaróan és igen őszintén — 
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kutatók, tudósok elszakadhatnak a hazai realitásoktól. A felfedezéseket és ta lá lmá-
nyokat, a tudományos-technikai korszerűségeket látják, amelyek a gyakorlat számára 
kínáltatnak fel, s értetlenül állnak, ha a szükségletekben fuldokló gyakorlat nem nyú l 
értük azonnal. 

A legtöbb esetben nem a jószándék hiányzik, hanem anyagi korlátokkal kel l szá-
molni, amelyek között a hazai gyakorlat működik. I ly módon alakul ki indokolatlan 
feszültség a közvéleményben. Sürgetik a tudományos-technikai eredmények felhasz-
nálását, míg adott helyen az anyagi akadályok nem küzdhetők le 1968-ban, vagy 
1970-ben sem. A Szegedi Kibernetikai Intézet számológépének á l landó működtetése 
iránti igény jogos. De a szükséges technikai adottságok még hiányoznak a szegedi 
ipar adminisztrációjában. Nem arról van szó, hogy valaki vagy valakik nem akar ják 
alkalmazni, hanem a feltételek hiánya zárja ki a folyamatos felhasználást. Ebből a 
példából nem a feltalálások hiábavalóságára lehet következtetni. Ellenkezőleg: a hasz-
nosítás lehetőségeinek bátrabb keresésére ösztönöz egy-egy ilyen példa! 

Szükséges szólni a tudománypolit ika szerepéről. E fejtegetésekből is kiderült ta-
lán, hogy előre tervezés nélkül, fejlesztési koncepciók h í j án a tudományos kutatóte-
vékenység anarchikussá és öncélúvá válhat. Milyen támpontok, hazai fogódzók talál-
hatók a tudománypolit ika számára? A tudományos-technikai forradalom világszintet 
jelentő eredményei és a kutatási tevékenység fő irányai: a hazai gazdasági, társa-
dalmi, szellemi élet szükségletei, s a gazdaság teherbíró képességének vizsgálata, hogy 
a meglevő anyagiakból mennyi fordítható e terület fejlesztésére; tudományos appará-
tusunk kvalitásai és a tudományos ágazatok technikai ellátottsága; a hazai — és a 
KGST-ben a nemzetközi kooperáció a lapján kialakult — igények sürgősségi sorrend-
jének biztosítása; a különböző kutatótevékenység és a felhasználó gyakorlat össz-
hangjának megformálása stb. (A tudományos kutatótevékenység arányos fejlesztése 
— anyagi lehetőségeink és a rangsorolt szükségletek a lapján — éppen olyan fontos, 
mint a gazdaság arányos fejlesztése. Az egyensúlyzavar növeli a meddőséget itt is, 
úgy, mint a gazdaságban.) Remélem, elég érzékletessé vált, hogy egy-egy kutatómű-
hely izolált szemlélete vakvágányra viheti a jó szándékú, segítőkész embert is, ha 
nem vizsgálja komolyan egyéni tevékenységének, produkciójának szerepét, helyét, 
több, nagyobb összefüggésben. Sajnos, tudományos életünkben számosan j á rnak saját 
gyártmányú vakvágányon. A helyes irányba állítás a tudománypol i t ika feladata. 

A gazdaság ú j irányítási rendszerével szervesebb összefüggésbe kerü l társa-
dalmi, politikai életünk kedvezőbb irányú változása, a szocialista életfel-
fogás és életérzés hatékonyabb érvényesülése. Nem osztozom azokkal, ak ik 
a hátrányos szellemi következményeket jelzik már előre és azokkal sem, 

akik passzív szemlélőkként egyelőre megkérdőjelezik a holnapot. A mögöt tünk levő 
évtizedekben is valamennyi „szokatlan" lépésünk megértetése, társadalmi támogatása 
csak erőteljes és széles körű felvilágosítás után kapott támogatást. 

Hasznosnak bizonyult korábbi elképzelések, módszerek közül néhányat cél ja ink 
elérése érdekében most ma jd újakkal helyettesítünk, nem azért, mert azok eleve rosz-
szak voltak, hanem mert a mai igények megfelelőbbeket k ívánnak. Erőteljesen ható 
tényező a megszokás; két évtizednyi beidegződött gyakorlatot, gondolkodás- és cse-
lekvésbeliséget nem lehet három hónap alatt megváltoztatni. A gazdaságra és a tár-
sadalomra ható gazdasági törvények megszilárdulnak és kiterebélyesednek, követelik 
a lényegüknek megfelelő gondolkozást és cselekvést az egyéntől. Ezzel az igénnyel 
szemben jelentkezik a korábbi beidegződés és megszokás. Ez az alaphelyzet egy ter-
mészetes konfliktus forrása, amit nem lehet kikerülni éppen úgy, m in t ahogyan dra-
matizálni sem szükséges. 

Sok múl ik a megközelítésen. Ak ik kizárólag a gazdasági törvények automatikus 
hatásában lát ják a kényszerítő erőt — amely úgyis utat tör magának —, azok szük-
ségtelennek vélik a politikai felismerést, ideológiai tekintetben a tudatos elem jelen-
létét. A politikailag tisztázott megközelítésnek pedig perdöntő szerepe van és marad a 
jövőben is. Ezzel függ össze — egyebek között —, hogy a gazdaságot vezető ma i gar-
nitúrát alkalmasnak tart juk a gazdasági irányítás „átszerelésére". (Jelezve azt, hogy 
alkalmatlanná is válhatnak közülük a gyakorlat vizsgáján.) Nem lehetett belemenni 
abba, hogy „új nótához — ú j zenekar kell". Hasonló jelenség a szabadabbá vá ló gaz-
dasági mozgásból levont kétirányú következtetés: Felszínre törhet-e a kispolgári in-
dividualizmus, a harácsoló kispolgári szellem; — vagy a tudatos, marxista erők ha-
tására egészségesebbé vál ik a közéleti, társadalmi légkör, nagyobb alkotó erők jön-
nek mozgásba. 

Nem tagadva a kispolgári egoizmus jelenlétét és saját érvényesüléséért folyta-
tott küzdelmét, amellett tettük le a „garast", hogy egészségesebb, szabadabb alkotó 
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légkör alakul ki ebből a Helyzetből. Ez azonban csak a tudatos elemek, szocialista 
céljaink szolgálatába szegődöttek táborának bővítése útján érhető el. S ezzel a gon-
dolatsorral eljutottunk — a kommunista mozgalom évtizedes tapasztalatai alapján — 
addig, hogy minden nagyobb és szokatlan gazdasági, társadalmi, politikai stb. lépés 
kivál t ja a maga útkereső szellemi mozgását is. Mivel a m i társadalmunk — marxista 
tudatát tekintve — nem egységes, ilyenkor több értelmű, szellemű bélyegző kerül 
közforgalomba. Élénk viaskodás alakul ki akörül, hogy milyen szellemi pecsét nyo-
massák meghatározó erővel a jövőre vonatkozó útlevelekre. 

Ez a fajta küzdelem megélénkül a következő években, s a munkásosztálynak — 
a munkásosztály pártjának — rendkívül intenzív és megalapozott elméleti, politikai 
tevékenységet kell kifejtenie, hogy saját szellemi bélyegzője legyen egyedül és ki-
zárólagosan meghatározó erejű. Közismert, hogy például művészi életünkben — elis-
merten egészséges vonások, kiváló produkciók ellenére is — hatásosan él a kispol-
gári ideológia és életérzés. Talán itt a legnehezebb — megfelelő intellektussal — a m i 
világnézeti platformunkról úgy fellépni, hogy a retrográd szellemiség szűkebb terü-
letre zsugorodjék. (Nem valamilyen sematikus beszűkülés hiánya ingerel e megjegy-
zésre, hanem a sablonoktól való tartózkodás okán a hazai élet valóságának bemuta-
tása szenved itt-ott érzékeny csorbát. Marxista felfogású művészek sikeres erőfeszí-
téseket tesznek, hogy ábrázolják a mai munkást és parasztot, olyan élethűen és vér-
bően, m in t amilyen a valóságban. De sajnos ez a törekvés nem egyedüli meghatározó 
tényező irodalmi alkotásokban s fi lmjeinkben. Hellyel-közzel pedig a magyar mun-
kás- és kommunista mozgalom ábrázolása úgy történik, mintha az értelmiség és a 
harcos lelkű kispolgárság viselte, képviselte volna a munkásosztály helyett és feje 
fölött. (Pedig csak Csongrád megyében 201 kétkezi munkás- és parasztember párttag-
sága kelteződik 1944 előtti dá tummal és 51 munkás-paraszt ember kapott a szovjet 
hatalom védelmében a forradalmi harcokban szerzett érdemekért magas szovjet ki-
tüntetéseket. Nem sokat tud kezdeni ezzel az, akinek atmoszférateremtő ereje csődöt 
mond ebben a társadalmi közegben és sajnos az sem megy sokra, aki „szakmai" véna 
hí ján a legjobb szándékkal, papírmunkásokat és -parasztokat rajzol élő emberek 
helyett.) 

A gazdasági és társadalmi életben jobban nyomon követhető a világnézeti és po-
litikai tudatosság hatása. Segítő támpontok; az önálló kutatási eredményekre támasz-
kodó marxista tudományágak; etika, pszichológia, szociológia stb. Igénybevételük és 
felhasználásuk nélkülözhetetlen eleme szinte minden társadalmi lépésünknek, fel-
használásuk által biztonságosabbá vál ik politikai és gazdasági tevékenységünk hatá-
sának mérése. Már a hatvanas évek elején feszítő erővel jelentkezett a társadalmunk 
strukturális fejlődésének tudományos vizsgálatára, elemzésére irányuló igény. S ezt 
most sürgetővé tette a gazdaság irányításában bekövetkezett változás, amely egy-más-
fél évtizedes távon ma még szinte alig érzékelhető módosulásokat eredményez. 

A társadalmi osztályok és rétegek általános érdekazonossága mellett a jövőben 
nyíltabban jelentkeznek az érdekellentétek. Az érdekellentétek objektíve megütköz-
nek, politikai és gazdasági tevékenységünk tudatosan feloldásukra irányul. Jellegze-
tes területeik a bevezetett hármas érdekkategória (állami, közösségi, egyéni érdek). 
Eddig gyakorlatilag csak két érdekkategória fejtett ki erőteljes hatást: a társadalmi 
és az egyéni. A kettő kontaktusát összekötő, egybehangoló kapocs, a kollektív érdek 
nem érvényesült a kívánt mértékben a régebbi irányítási rendszerben. (Persze a ma-
gasabb érdek magában foglalja az alacsonyabb érdek törekvéseit. Nem egymástól füg-
getlen vagy egymással ellentétes hatású érdekkategóriák ezek.) 

A hármas érdekcsoport közül a középső adja a legbonyolultabb körülményeket. 
Ezen a ponton találkozik össze érdekazonos módon a kollektíva és annak vezetője az 
ipari termelésben, és még inkább a mezőgazdaságban. Jobb lehetőségek keletkeztek a 
kisközösségekben a közvetlen demokrácia valóságos kialakulásához, mert a vezetők 
és beosztottak érdekeit sok közös szál köti össze. 

A vezetők létezése, egzisztenciális stabilitásuk, jövőjük egyre kevésbé függ ma jd 
attól, hogy a felső hatóság képviselője hogyan és mint ítéli meg a vezetőt — szubjek-
tív impressziók a lapján —, mert elsősorban a produkciótól, a gazdálkodástól megha-
tározott a vezető személyes alkalmassága vagy alkalmatlansága. Ez a körülmény nö-
veli a személyiség egészséges jegyeit. Bátrabban kibontakozik az alkotó energia, csök-
ken a konformista félszegség. 

Gazdasági vezetők gyorsan beletanulnak abba, hogy egy meghatározott gazdaság-
politika szolgálatában ál lnak; az á l lam gazdaságpolitikájának végrehajtására (végre-
hajtatására) szól megbízatásuk; felelősek a munkásság előtt, hogy optimális terme-
lési, produktivitási lehetőségeket biztosítsanak. A kettős felelősségnek ez a rendszere 
kedvező irányba befolyásolja a vezetőket, politikai, morális értelemben egyaránt. Csak 
jellemző példának említem meg, hogy egyik termelőszövetkezet elnökét a felsőbb 
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szerv teljesen ésszerű indokkal felmentésre javasolta. A szövetkezet tagsága viszont 
ezt elutasította és újraválasztotta az elnököt. Egy hibás módszer nemcsak a pol i t ikát 
kompromittálta, de lehetetlenné tette egy ésszerű elképzelés megvalósítását is. Ter-
mészetes, hogy a tagság akarata érvényesült. (Ez a tendencia akkor is igaz, ha a gaz-
dasági vezetők kedvező irányú fejlődése most még ezeket a kezdeti lépéseket itt-ott 
nem igazolják, esetleg éppen az ellenkezőjét mutat ják; vezetői óvatosságot, bátorta-
lanságot, az á l lami érdekkel szembeni túltartalékolást, immorál is nyerészkedés útjá-
nak keresését stb.) 

Megváltozik a közvetlen demokrácia erősödésének hatására a helyi pol i t ikai és 
társadalmi szerveknek szerepe és jelentősége. Az üzem munkását és a mezőgazdasági 
termelőszövetkezet tagját anyagilag érdekli és érinti a termelés alakulása, mert ke-
reseti viszonyai ettől függnek. Más alapállásból érdeklődik a közösség ügyei iránt , hi-
szen a vezetőktől és a beosztottaktól függ több olyan lényegbe vágó kérdés, amely 
ezelőtt nem tartozott rájuk. A termelő közösségeknek megnőtt az igényük az infor-r 
máció iránt. Saját dolgaikról szeretnének most már többet hallani. Az igény kielégí-
tése a gazdasági vezetők, a politikai és társadalmi szervek jó, rosaz működésének 
függvénye lesz. Érdekelt az igazgató, a szövetkezet elnöke abban, hogy a munkások, 
szövetkezeti tagok tájékozottabbak legyenek a termelést, munká jukat , jövedelmüket, 
szociális viszonyaikat érintő kérdésekben. Az érdekazonosság tehát jobban összeköti 
a vezetőket a politikai és társadalmi szervekkel, együttműködésük objektív szükség-
letekből táplálkozik. Ezek a vonások talán érzékeltetik, hogy nemcsak gazdasági, ha-
nem politikai, szellemi önállóságra is szükség van. Politikai, társadalmi szervezeteink 
tagságának, vezetőinek szerepe és felelőssége az önállóság növekedésével párhuzamo-
san érvényesül. 

Megjegyzem azonban, hogy vannak vezetők, á l lami szerveknél is, de főleg gaz-
dasági és szövetkezeti munkakörökben, akik a gazdaságvezetés reformja adta nagyobb 
önállóságot úgy értelmezik, hogy most törvény adta joguk birtokában tehetnek bár-
mit az üzem politikai, társadalmi szerveitől függetlenül, vagy akár azok fellépése 
ellen is. Nem szeretném ezt kategorikusan feltüntetni, mint rosszat, mert végső soron 
a gazdasági vezető önmaga felel tetteiért, a jogot nem oszthatja és nem is szabad 
megosztania. De tervei, elgondolásai csak egyetértésen alapuló közös cselekvés ú t j án 
érvényesülhetnek eredményesen. S mivel a reform folytán nemcsak az önállóság erő-
södik, hanem az üzemi demokrácia is, ehhez még nem szokott gazdasági vezetőnek 
meg kell tanulnia élni a demokráciában rejlő, szinte kimeríthetetlen lehetőségekkel. 

Hasonló értelmű megállapítást lehet tenni az üzemekben, szövetkezetekben mű-
ködő politikai, társadalmi szervek helyenkénti erőtlenségét és gyengeségét illetően. 
A reform számukra is a nagyobb önállóságnak csak a lehetőségét teremtette meg, a 
készséget és képességet nem lehet központilag osztogatni, ezt helyileg kel l megsze-
rezni. Sajnálatos, hogy párt-alapszervezeteink egy része még nem tud kellően élni a 
növekvő önállósággal, mert nem alakultak ki azok a módszerek és működési elvek, 
amelyek realizálhatnák az önállóság biztosította lehetőségeket. 

Nagy szerephez jutnak az úgynevezett „kisközösségek", műhelyek, brigádok, mun-
kacsapatok stb. A gyakorlati munka céljából jelentkezik az igény, hogy e közösségek-
ben olyan „hangadók", „szellemi vezérek" legyenek, akik jó gondolkozású, értelmes 
emberek. Egy-egy rossz felfogású hangadó polit ikailag és morálisan is egészségtelen 
atmoszférát honosíthat meg. A helyi irányító munka felelősségének súlya a jövőben 
megkívánja a kis közösségek belső életének alaposabb ismeretét. 

A gazdaság irányításának változásai erőteljes hatást gyakorolnak társadalmi éle-
tünkre. A változások a felépítmény alkalmazkodását igénylik. S itt még csak az első 
lépéseknél tartunk. A közgazdasági szabályozók befolyásoló szerepének érvényesülé-
sével máris módosult az irányító gazdasági centrumok munká j ának jellege; mecha-
nikus gazdálkodási mutatók kidolgozása és ellenőrzése helyett a gazdasági folyama-
tok közgazdasági törvényszerűségének hatását mérik, elemzik. Módosul az igények-
nek megfelelően a szaktárcák hatásköre. Lényeges vonás, hogy nem irányí t ják köz-
vetlenül a tanácsok szakigazgatási szerveit, a választott á l lami testületek hatásköre 
ezáltal bővül. Érzékelhető tendencia, hogy munká jukban a közigazgatás és a város 
és községpolitikai tevékenység kerül központi helyre. A tanácsok gazdasági (mező-
gazdasági termelés) felvásárlási funkciója átkerül egyre jobban a termelési és ke-
reskedelmi szervekhez. A szövetkezeti parasztság gazdasági, termelési és társadalmi 
kérdéseivel az érdekvédelmet is szolgáló termelőszövetkezeti szövetségek foglalkoz-
nak. Az ipari munkások érdekvédelmi szerve — a szakszervezet — kiterjedt jog- és 
hatáskörrel működik. 

E néhány példa mutatja, hogy döntésre érett kérdések alapos vizsgálat a lá kerül-
nek; társadalmi életünk mechanizmusának tökéletesebbé tétele került napirendre. 
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Hasonlóan a gazdaság módosított irányítási rendszeréhez, a felépítményben megérett 
változtatások végrehajtása is huzamosabb idő alatt valósul meg. 

Persze irányítási elvünk, a demokratikus centralizmus nem változik! S ezt az 
alapállást szükséges napirenden tartani, mert az önállóság lehetőségével élve társa-
dalmi és ál lami felépítésünkben ezt a koncepciót kell erősíteni. (Ellenkező törekvé-
sek anarchiához vezetnének.) Most azonban az önállóság adta lehetőségek felhaszná-
lásában jelentkező kezdeti bátortalanság jelei társadalmi vonatkozásban is jobban 
megfigyelhetők. Nemcsak azért, mert a kezdeti lépéseknél tartunk, de nehéz is meg-
szabadulni beidegződött gyakorlattól, amelyet azonban az élet már túlhaladott. Ezzel 
a körülménnyel mint objektíve meglevő állapottal mindenütt számolni kell. Kétirá-
nyú tévedés is jelen van napjainkban mint a változásra érett kérdések gyakorlati al-
kalmazásának kísérő jelensége: az emberek egy része azt gondolja, hogy voltaképpen 
„megléptük", amire szükség volt és ezzel be is fejeztük. Valóságban azonban egy 
hosszabb útnak az első kezdő lépéseit tettük meg. Nem lehet statikusan kezelni egyet-
len társadalmi, kultúrpolit ikai stb. intézkedést sem. Az élet a jövőben sem ál l meg, 
elképzeléseink, intézkedéseink a gyakorlat próbáján csiszolódnak, módosulnak. De a 
türelmetlenség sem célravezető, mert egy társadalmat nem lehet permanensen ható 
újítómozgalom gyanánt kezelni. Sajnos erre is van példa, illetőleg törekvés. Mindkét 
felfogást elutasítja a felelős politika. 

Nagy változások sok vitával, küszködéssel járnak. Most meg különösen így lesz, 
hiszen elméletileg megformált ösvényekre lépünk a gyakorlatban, a szocialista építés 
igényeinek, érdekeinek megfelelően, s ehhez a társadalom alkotó energiájának na-
gyobb mérvű felhasználására, a szellemi erők bátrabb kibontására lesz szükség. 
A társadalom demokratizmusa ebben a folyamatban megerősödik és természetesen a 
vitalégkör is magasabb hőfokra kerül. Ez további elméleti és gyakorlati lépéseinknek 
szükséges velejárója. S a viták természetének és a tévedés jogának megítélése most 
már a gyakorlat síkján kíván választ. Minden témát ott érdemes és szükséges vitatni, 
ahonnan jobb, hasznosabb eredményt remélünk, s ahol a kérdések szóba hozása he-
lyénvaló. A megfontoltan differenciált témaválasztás fontos politikai elemmé lép elő. 
Hiába próbálkoznak olyan vitákkal a textilművek szövőinek körében, hogy a magyar 
tudományos élet fejlesztésében milyen irányba lépjünk? Viszont amihez a szövőnők 
támogatását igényeljük — tehát a tömegek alkotó közreműködését —, azt nem lehet 
endokrinológiai szimpozion keretében elintézni. A szélsőséges példák az érzelhető-
ség kedvéért íródtak, a disztingció azonban politikai, társadalmi kérdésekben leg-
alább annyira érvényes, m in t e példák esetében. A megfontoltság hiányával könnyen 
érdektelenséget teremthetünk, lelohaszthatjuk a mostani nagy és elég széles körűnek 
mondható társadalmi érdeklődést. 

Nem cél és igény nélkül i viták korszaka köszönt ránk, hanem a racionális és cél-
tudatos, felelősséggel alapozott vitáké. A különböző vélemények megütközése, nézetek 
kicserélése alapján formálódnak közhasznúvá elképzeléseink. A tévedés lehetősége — 
és joga — természetesen adott, mert bölcs kádik ma már nincsenek. A tévedés le-
hetősége és joga éppen úgy érvényes a közéletben és a társadalmi élet fórumain, mint 
a tudományos kutatómunkában vagy a művészetekben. Szükséges hangsúlyozni ezt, 
mert közéleti vitafórumokon jelentkező téves álláspont hallatán hajlamosak vagyunk 
egy odavetett megjegyzéssel elintézni az embert; szektáns, vagy revizionista. Fino-
mabban pedig úgy fogalmazunk, hogy „kicsit tájékozatlan" — s nem vesszük a fá-
radságot, hogy polemikusán cáfoljuk az elfogadhatatlan vagy megalapozatlan véle-
ményeket. 

A marxisták, kommunisták szerepe a közéleti fórumokon megnövekszik. A té-
vedés lehetőségének gyakorlati biztosításával párhuzamosan erősítendő ez a folyamat. 
Véleményünket, álláspontunkat, polit ikánk szóban levő kérdéseit nekünk kell okosan, 
sokoldalúan érvelve bemutatni közéleti fórumokon, vitatkozó körökben. (A marxisták 
körét s politikánkat tudatosan, meggyőződésesen támogatók nagy seregét párttagok 
és pártonkívüliek alkotják. Gondol junk csak azokra a tízezrekre, akik szakmunkás-
körökből, egyetemekről, technikumokból és középiskolákból kerültek munkába, jó l 
végzik dolgukat, hívei e társadalomnak, de nem tagjai a pártnak.) Ha m i azt kíván-
juk, hogy minél erőteljesebb nemzeti összefogás érvényesüljön a közéletben, és ez a 
társadalmi fórumokon is kifejezésre jusson, akkor a marxisták ideológiai, politikai 
aktivitásának magasabb mércével mérendő igényét is megfogalmaztuk. Nem elvont 
okoskodás ez, mert mostanában nem ritka, hogy ideológiailag jól képzett, jó politikai 
érzékű emberek a „békesség kedvéért" szó nélkül hagynak vitatható megnyilatkozá-
sokat, holott nagyon jó l tudják, hogy azok véleményükkel, felfogásukkal ellentétes 
szellemi gesztusok. Ügy nem lehet követelni a közéleti demokratizmust, hogy ebben 
ne érvényesülne mindenütt megfelelő módon a marxisták ideológiai politikai érvelése. 
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Sajnos nemcsak a művészeti élet sajátja, hogy gyakran hiányzik a bátor hangú, el-
veinket, eszméinket kifejtő kommunista magatartás. (Itt olyasmivel is találkozni, 
hogy aki érvényesülni akar, az behódol valamiféle kispolgári életfelfogásnak és élet-
ízlésnek, hogy hasonlatos legyen környezetéhez és ne nézzék ki onnan. Ez az abszurd 
elfajulás itt-ott közéletünkben is megtalálható. Pedig a jövőre vonatkozóan ez sehol 
sem lehet tartósítható, mert a közélet demokráciája csak marxista eszmeáramlatok 
széles körű hatása alapján alakulhat kedvezően.) Tévednek, akik azt hiszik, hogy az 
embereket általában a hallgatásukért becsülik, az ellenkezője igaz, a meggyőződéses 
véleménynyilvánításért j á r becsület, de mindenképpen csak ez adhat tiszteletet. 

Mostanában ritkábban í r juk le, hogy hazánkban élnek velünk szemben álló, ellen-
ségesen viselkedők. Pedig élnek ilyenek is. Túlzott hangsúlyozása szükségtelen, mert 
hiszen népünk a szocialista társadalmi és állami berendezkedést magáénak va l l ja : 
számára — minden tekintetben ez a társadalmi rendszer, a saját á l lami rendje adott 
legtöbbet. Az említés a vitákkal összefüggésben vált szükségessé, mert alapkérdések-
ről semmilyen címen, sehol sem lehet (és nem is lesz) vita. Társadalmi és ál lam-
rendszerünk jellegéről, szocialista mivoltunkról; internacionalista magatartásunkról 
nem vitázunk, s ellenségeink sehol sem kényszeríthetnek bennünket alapkérdésekre 
vonatkozó vitára. 

Amikor ilyen összefogottan tesszük asztalra a szocialista építés szerteágazó, bo-
nyolult kérdéseit, akadnak, akik meglepődnek és azt mond ják : „elég érett és műve l t 
a mi népünk?" A j ó szándékú, töprengő hangulatú kérdést nem lehet egy kézlegyin-
téssel elutasítani, de megerősíteni sem. 

A jó szándék mögött az a felismerés húzódik meg, hogy társadalmi és gazdasági 
viszonyaink az egyszerűtől a bonyolultabbá válás irányába fejlődnek, s ezt képesek-e 
követni, megérteni a tömegek. Nem törekedhetünk arra, hogy élvont közgazdasági, 
tudománypolitikai, társadalomtudományi kérdések szakértőivé tegyünk munkás-pa-
raszt mill iókat. De azt elérhetjük, hogy céljaink — szocialista építésünk — irányát , 
a tömegekre gyakorolt kedvező (és itt-ott kedvezőtlen) hatását megértessük. Egy 
munkáshatalom sohasem nélkülözheti a társadalom fő tömegeinek cselekvő támoga-
tását. Ez pedig most is a napi politikai gyakorlat eszközeivel biztosítható és tartható 
fenn. Üjra és újra szükséges indokolni az alkotó, teremtő munkástömegek meghatá-
rozó szerepét. Lenin álláspontja nem avult el; a tömegek bizalmáért, támogatásáért 
nap mint nap, szakadatlanul meg kell küzdeni. Bonyolult viszonyokban ez nehezeb-
ben vezet eredményhez, mert a politikai meggyőződés kialakulásában sokoldalú ta-
pasztalatoknak, felszínre törő ellentmondásoknak, objektíve létező érdekellentéteknek 
a szerepe és hatása megerősödik. A politika napi gyakorlatát e körülményekhez és 
igényekhez igazítjuk, hogy társadalmunk nagy rétegei több és több kérdésben jussa-
nak el a megértésig és az egyetértésen alapuló cselekvésig. A mögöttünk levő három 
hónap igazolta e törekvésünk realitását. Mégiscsak sok-sok százezren értették meg 
gazdaságpolitikai koncepciónk értelmét és célját. 

Más típusú aggályokat hangoztat az intellektuális magyar sznob. Ez a fa j ta eleve 
lenéz mindent, ami saját szellemi szféráján k ívü l esik. Előkelő modorban lemoso-
lyogja őszinte, nagyértékű törekvéseinket, s a népnek „cirkusz-kenyeret" k íná l . Óh , 
ezt ő így nem fogalmazza meg, de gondolati magatartásával, szellemi tevékenységé-
vel reprezentálja. Am i a létért folyó küzdelemtől hevül, azt ez a típus érdektelennek 
tekinti: szellemtelennek és primitívnek, s a gyakorlati tevékenység művelői t is. Iro-
dalomban, művészetben ezt a magatartást be is mutat ja : az értő szellemhez szól, és 
a népnek kommersz italt ajánl. Legszívesebben leváltaná az egész társadalmat, vagy 
gyógypedagógiai intézetbe dugná. S ez az idegen szellemi magatartás lassacskán be-
nyomul nagy hatású művészeti életünk szemmel látható csatornáiba is; a korszerű-
ség, a bonyolultság és a modernség ösvényein. Ez a néhány száz, vagy ezer ember 
valóban azt tartja, hogy a szellemi eliten k ívü l nincsen más, csak termelő egyedek, 
akik va jmi keveset értenek meg a szellemi szférákban gomolygó gondolatokból. (Csak 
éppen azt a csekélységet hagyják figyelmen kívül , hogy gyerekeink húsz esztendeje 
úgy nőnek föl, hogy elvégzik a nyolc általános iskolát, hatvan százalékuk a közép-
iskolát. S ez a társadalom évszázad tapasztalataival mérhető történelmi és pol i t ikai 
iskolát járt meg.) A sznobok levegője veszedelmes. Megrontja a közérzetet, depri-
mál ja a lelkeket, és cselekvéstelenségre bágyasztja azokat, akik hosszú időn keresztül 
mellre szívják ezt a levegőt. A politikában — különösen kultúr- és művészetpolitiká-
ban — a sznobok jelenlétét és szellemi magatartásuk egészségtelen hatását nem lehet 
„mellékes jelenség" gyanánt kezelni. 

A türelmetlenek és a gyakorlati kontaktust nélkülözők is jelen vannak. Azonos 
vonásuk, hogy képtelenek megítélni józanul a mai magyar valóságot. A türelmetle-
nek azt mondják: „Zavarjuk le egy-két év alatt a szükséges változtatásokat és kész." 
Nem értik, hogy hosszú időre — évtizedre — lesz szükség, amíg a ma elméletben for-
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gatott, vagy éppen csak gyakorlatba lépett elképzeléseink beivódnak a társadalom 
minden eresztékébe. Ez az évtized mindannyiónkat tanít, hozzászoktat ma még fur-
csának minősülő élet jelenségekhez és életviszonyokhoz. 

A gyakorlattól távol ál lók meg — negyedszázad tapasztalataiból ítélve — egy-egy 
sikertelenség vagy megtorpanás láttán azonnal fölkiáltanak: „Előre láttuk, hogy ér-
tetlenek kezén elvérzik minden." Vagyis az elvont elmélet, ha valahol nem klappol, 
akkor a gyakorlattal, az élettel van baj. Eszükbe sem jut, hogy ez inkább fordítva 
lenne érvényes. 

Ez a felfogás más vetületben is jelentkezik. Legszebb elképzeléseinket is mai va-
lóságunkhoz szabjuk társadalmi és politikai síkon éppen úgy, m in t a tudomány és a 
technikai forradalom esetében. A reálérzékre legalább olyan nagy szükség van társa-
dalmi életünkben is, mint fejlődésünk ú j igényeinek elméleti kimunkálásában. Hajla-
mosak vagyunk az előbbiről ha nem is megfeledkezni, de legalábbis m in t mellékes 
kérdésről beszélni. 

Reálérzékünk erősítésére a jövőben igen nagy szükség lesz, társadalmi életünk 
minden zugában. 

• I 

Az összefoglalt kérdésekkel megkíséreltem jelezni néhányat a gaz-
dasági és társadalmi életünkben működő folyamatok közül. S bi-
zonyítani azt: nagy erők munkálnak azon, hogy magasabb 
fokra lépjen hazánkban a szellemi és gyakorlati tevékenység. 

Az élet sodra kedvező és erőtől duzzadó; optimizmust árásztó azok szá-
mára, akik dolgozni és alkotni akarnak. Következő éveinkben meghatá-
rozó erővel bír a marxista tudatosság mindenütt. Nemcsak a közgazda-
sági törvények érvényesülésének spontán hatásai formálják jövőnket, 
mi tudatosan, világnézeti alapon lépjük minden lépésünket. 

Tudatos lépéseinket azonban nem lehet úgy kiszámítani előre, hogy 
minden tekintetben mikromilliméterre megfeleljenek a gyakorlat igényei-
nek. Éppen ezért fetisizálni sem szabad az elképzeléseket. Korábbi évti-
zedekben egyik bajunk éppen abból eredt, hogy misztikus erővel ruház-
tunk fel gazdaságpolitikai vagy társadalompolitikai célkitűzéseket. Tár-
sadalomformáló elképzeléseink kiszámíthatóan jók, gyakorlati végrehaj-
tásuk az egész nemzet összefogott erejével biztosítható. De amit menet 
közben az élet korrigál — azt figyelembe vesszük. Misztikum helyett a 
realizmuson van a hangsúly. S a felelősségen, amely személy szerint 
minden felnőtt emberre különböző fokon és mértékben, de kiosztatott. 

361: 


