— Tudod mit? Harminc évvel ezel6tt nem is almodtuk volna, hogy egyszer vala-
hara efféle gondok teszik telitetté érainkat. Hogy Csabén itt is, ott is efféle varos-
atyai gondok, vitdk, gazdai problémék foglalkoztatjdAk az embereket, azért érzem
leginkabb mélténak az iinnepi évfordulékhoz, mert ezek az emberek, ez a félszaz-
ezer ember tudja, amit mi csak buzgén hittiink, hogy mindez kézelesen megoldhaté,
mindez a fejlédésiink egyik lépcséfoka csupan...

GADOROSI VASS ISTVAN

PAPP JANOS: A BEKESCSABAI SZINESZET
TORTENETE*

A felszabadulds 6ta egyetlen vidéki virosban sziiletett dsszefoglalé szinészettor-
. téneti munka — és ez Békéscsaba.

Hogy megértsiik, mirél is van sz6, mindenekelétt a munka méreteir6l és jellegérdl
kell szélnunk. A négykoétetes, 6sszesen mintegy 26 iv terjedelmet kitevé mi, mely az
1851—1944 kozott eltelt csaknem szdz év szinészeti eseményeit (tehat a kiilonbozéd
vandortarsulatok, vendégmivészek és miikedvelGk fellépéseit) mutatja be, mar eleve
tiszteletet parancsol. Ez a tisztelet csak fokozédik a szerzé hallatlan alapossagat, pon-
tossagat, anyaggazdagsagat latva.

Az egyes kotetek felépitése a kovetkez6: a fontosabb eseményeket évrél évre nyo-
mon koévetd szoveges rész utan egy, a teljesség igényével megirt részletes adattar ko-
vetkezik, mely tartalmazza a Csaban megfordult tarsulatok igazgatéinak felsorolasat,
a tarsulati névsorokat, a vendégmiivészek neveit, a miikedvelé csoportok névsorat, a
mindezek &altal bemutatott szindarabokat, valamint a névmutatét.

A kotetekb6l megtudjuk, hogy a korabban valészin(ileg mar megjelent csoportok
szereplése utan 1851-t61 mutathaté ki Békéscsabén véandortarsulatok rendszeres fel-
1lépése — bar még ezutdn is el6fordul, hogy egy-két évig semmi szinészeti eseményre
vonatkoz6 adatunk nincs. A hatarozott elérehaladast mutatja azonban, hogy 1879-ben
Csaba akkori vezetdi és lakéi indokoltnak érezték egy korszerl szinhazteremmel ren-
delkezé Vigado felépitését, amelyet késGbb, 1912-ben &atépitettek: a szinpadot megna-
gyobbitottdk, zsinérpadlassal, mozgathaté diszletekkel lattdk el. A szinjatszas ob-
jektiv feltételei tehat — vidékiink altaldnos elmaradottsidgat tekintve — aranylag ko-
rédn megteremtédtek. Kordbban, mint az akkor megyeszékhely Gyulan, vagy néhéany
mas kornyezé varosban.

Ezt az adottsagot a kiilonb6z6 vandortirsulatok és mikedvel6 csoportok valta-
kozé sikerrel hasznéltik ki. Két izben emelkedett varosunkban a szinjatszas az atlagos
szint f6lé: az I. vildghabort idején, amikor Szendrey Mihaly aradi tarsulata szere-
pelt éveken &t rendszeresen, majd az 1920-as években, amikor csaknem egy évtizeden
at Kiss Arpad aranylag szinvonalas miisort bemutaté tarsulatdnak biztositott a varos
évente 4—41/, hénapos — anyagi és erkolesi sikert biztosité — szereplési lehetdséget.
Sét ugyanebben az idében sikerrel rendezett néhdny hetes fellépéseket a kivalé ers-
ket felvonultaté, s vildgirodalmi és hazai remeket bemutaté Orszagos Kamaraszinhaz,
Orszagos Operastaggione, Orszdgos M(vész Szinhéz stb. Nem csoda hét, ha ebben az
idében mar felvet6dott a gondolat: Csaba egy 6nallé szintarsulatot is el tudna tar-
tani. A csicspontok mellett azonban mélypontok is voltak: az 1860-as években az
elsekélyesedés, a ripacskodas, az 1930-as években pedig az igénytelen operettdémping,
mely, mint a gyér latogatottsig mutatja, mér a vidéki kozonséget sem elégitette ki.
Emlitésre mélté még, hogy varosunkban tobbszor felléptek olyan szinésznagysagok,
mint Molnar Gyoérgy, Ujhazi Ede, Blaha Lujza, Jaszai Mari, Beregi Oszkéar, Markus
Emilia, Bajor Gizi, Odry Arpad, Somlay Artir és masok, s hogy az itt rendszeresen

* G. Vass Istvdn a békéscsabai Munkécsy Mihdly Miizeum munkatérsa.
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szerepl6 tarsulatokban kezdték palyafutdsukat olyan egyéniségek, mint Kémiives
Séndor, Komlés Vilmos és Rajz Jéanos.

Mindez igen szép — vonhatjdk meg véllukat a kételked6k —, de hat alakult-e ki
Békéscsaban 6n4ll6 szinhazkultira, ami indokoltta teszi e nagy lélegzeti feldolgozast?
A véalasz csak ez lehet: Békéscsabara — néhany kivételtsl eltekintve — évenként-két-
évenként més és mas tarsulat tért vissza, s igy 6ndllé szinhazkultira nem alakulha-
tott ki. Ez azonban egyaltaldn nem jelentheti az 6ridsi munka és befektetett energia
értelmének és értékének megkérdGjelezését. S6t! Bizonyos fokig éppen e nem tulsa-
gosan hizelgé tény ad Papp Jédnos munkédjanak &ltalanosabb érvényt és jelentdséget:
tudniillik tobbnyire ugyanazok a térsulatok — feltehetéen ugyanazokkal a darabok-
kal — elégitették ki a kornyez6é varosok (Maké, Hédmezévasarhely, Szentes, s6t sok-
szor Nyiregyhdza, Kiskunhalas vagy Kaposvar) igényeit is, amelyek Csaban megfor-
dultak. Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy a vidéki szinh&zkulturarél ezutdn nem
lehet irni Papp Jédnos munkéjanak figyelembe vétele nélkiil, s6t a munka sok kutatét
kimél meg a kinos és faradsagos anyaggytjtést6l, megbizhat6, biztos alapot nyujtva
minden kor szakemberének.

A ma értékeinek részletes elemzése és bemutatdsa természetesen nem jelenti azt,
mintha a szerz6 megoldott volna minden problémat. Egyik kotetének el8szavaban &
maga mondja, hogy az értékelést, az Osszefiiggések felderitését és pontos megrajzo-
ldsat a késébbi kutatékra bizza. Arrél szélni, hogy mennyiben indokolt ez a szerény-
ség, nincs értelme. Az is vitathatatlan, hogy egy szinhdzi produktum értékét, szin-
vonalat rekonstrualni 50—80 év tavlatabdl csaknem reménytelen vallalkozas. Az azon-
ban mar elgondolkoztatd, hogy a szerzd nagyon sokszor szinte szé szerint Atveszi a
korabeli sajté széhaszndlatat, fordulatait, értékelését — s igy szinte szemléletét is.
Azaz nagyon sokszor hidnyzik a sziikséges ,torténetiréi tévlat”, felillemelkedés az
adatok sokasdgan, annak megkeresése, hogy egy-egy siker vagy bukéds a kozonség
-igénytelenségének vagy a tarsulat milyenségének, hogy egy-egy ujsagiréi lelkendezés
a miértésnek vagy éppen a hozza nem értésnek koszonheté-e. Az is elgondolkoztatd,
hogy a részletes és lehetbleg datumot is kozl6 adattar birtokdban nem kellett volna-e
mellbzni a szoveges részben az évrdl évre valdé krénikas feldolgozést, s helyette at-
fogbd elemzést adni egy-egy korszakrol, egy-egy tarsulat t6bbszori szereplésérél, kiilon
bemutatni egy-egy mikedvel6 garda tevékenységét alakulasatél feloszldsaig stb.

A problémékat és kérdéseket minden bizonnyal lehetne még szaporitani. Ez
azonban az el6bb emlitett értékeket nem csékkenti; reméljiik, hogy akadnak majd
kutaték — taldn éppen maga a szerz6 —, akik kiaknazzdk az ebben a hatalmas
anyagban rejlé lehetbségeket, s elemz6 értékelést is adnak egy évszazad miivelédés-
torténetének e lényeges részérdl. (A II. rész 1961-ben, a III. rész 1963-ban, a IV. rész
1965-ben, az I. rész 1967-ben jelent meg Békéscsaban.)

A BEKESCSABAI KNER NYOMDA KET BIBLIOFIL
KIADVANYAROL

Békés torténetiré6 varmegye. Nincs még egy tdjegységiink, ahol olyan szervezett
erdvel folyna a helyi histériai hagyoményok osszegyijtése, feldolgozasa és szakszerl
publikalasa, mint itt! Gondoljunk csak a Békési Elet cimen feltdmadt Korés Népé-re,
a monumentdlis Oroshdza-torténet-re, a megszdmlalhatatlan aprébb helytorténeti ki-
advanyra, meg arra is, hogy Szarvas, Oroshiza, Békéscsaba iskoldi — egyikben Kos-
suth-dijas tanar oktatta a térténelmet — a térténész-utanpétldsnak immar masfél év-
tizede j6 terméhelyei, s hogy Gyulan és Békéscsaban kitiné erdkkel meggazdagitott
levéltar, illetve muzeum iranyitja a kutatdsokat. E torténetiré buzgalom mélyén —
agy véljiik — kettds erd munkal. Egyrészt bizonyara az, hogy a békésiek térténeti
tudata egyfeldl révid idét, minddssze 2—300 évet fog &at: a XVIII. szazadi betelepi-
tések 6ta eltelt idGszak szinte testkozelben szemlélhetd, csaladrél csaladra hagyoma-
nyoz6d6, megfoghaté, azt mondhatnank: é16 emlék (s kiilondsen az ebbdl az erds f5ld-
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