szerepl6 tarsulatokban kezdték palyafutdsukat olyan egyéniségek, mint Kémiives
Séndor, Komlés Vilmos és Rajz Jéanos.

Mindez igen szép — vonhatjdk meg véllukat a kételked6k —, de hat alakult-e ki
Békéscsaban 6n4ll6 szinhazkultira, ami indokoltta teszi e nagy lélegzeti feldolgozast?
A véalasz csak ez lehet: Békéscsabara — néhany kivételtsl eltekintve — évenként-két-
évenként més és mas tarsulat tért vissza, s igy 6ndllé szinhazkultira nem alakulha-
tott ki. Ez azonban egyaltaldn nem jelentheti az 6ridsi munka és befektetett energia
értelmének és értékének megkérdGjelezését. S6t! Bizonyos fokig éppen e nem tulsa-
gosan hizelgé tény ad Papp Jédnos munkédjanak &ltalanosabb érvényt és jelentdséget:
tudniillik tobbnyire ugyanazok a térsulatok — feltehetéen ugyanazokkal a darabok-
kal — elégitették ki a kornyez6é varosok (Maké, Hédmezévasarhely, Szentes, s6t sok-
szor Nyiregyhdza, Kiskunhalas vagy Kaposvar) igényeit is, amelyek Csaban megfor-
dultak. Nyugodtan elmondhatjuk tehat, hogy a vidéki szinh&zkulturarél ezutdn nem
lehet irni Papp Jédnos munkéjanak figyelembe vétele nélkiil, s6t a munka sok kutatét
kimél meg a kinos és faradsagos anyaggytjtést6l, megbizhat6, biztos alapot nyujtva
minden kor szakemberének.

A ma értékeinek részletes elemzése és bemutatdsa természetesen nem jelenti azt,
mintha a szerz6 megoldott volna minden problémat. Egyik kotetének el8szavaban &
maga mondja, hogy az értékelést, az Osszefiiggések felderitését és pontos megrajzo-
ldsat a késébbi kutatékra bizza. Arrél szélni, hogy mennyiben indokolt ez a szerény-
ség, nincs értelme. Az is vitathatatlan, hogy egy szinhdzi produktum értékét, szin-
vonalat rekonstrualni 50—80 év tavlatabdl csaknem reménytelen vallalkozas. Az azon-
ban mar elgondolkoztatd, hogy a szerzd nagyon sokszor szinte szé szerint Atveszi a
korabeli sajté széhaszndlatat, fordulatait, értékelését — s igy szinte szemléletét is.
Azaz nagyon sokszor hidnyzik a sziikséges ,torténetiréi tévlat”, felillemelkedés az
adatok sokasdgan, annak megkeresése, hogy egy-egy siker vagy bukéds a kozonség
-igénytelenségének vagy a tarsulat milyenségének, hogy egy-egy ujsagiréi lelkendezés
a miértésnek vagy éppen a hozza nem értésnek koszonheté-e. Az is elgondolkoztatd,
hogy a részletes és lehetbleg datumot is kozl6 adattar birtokdban nem kellett volna-e
mellbzni a szoveges részben az évrdl évre valdé krénikas feldolgozést, s helyette at-
fogbd elemzést adni egy-egy korszakrol, egy-egy tarsulat t6bbszori szereplésérél, kiilon
bemutatni egy-egy mikedvel6 garda tevékenységét alakulasatél feloszldsaig stb.

A problémékat és kérdéseket minden bizonnyal lehetne még szaporitani. Ez
azonban az el6bb emlitett értékeket nem csékkenti; reméljiik, hogy akadnak majd
kutaték — taldn éppen maga a szerz6 —, akik kiaknazzdk az ebben a hatalmas
anyagban rejlé lehetbségeket, s elemz6 értékelést is adnak egy évszazad miivelédés-
torténetének e lényeges részérdl. (A II. rész 1961-ben, a III. rész 1963-ban, a IV. rész
1965-ben, az I. rész 1967-ben jelent meg Békéscsaban.)

A BEKESCSABAI KNER NYOMDA KET BIBLIOFIL
KIADVANYAROL

Békés torténetiré6 varmegye. Nincs még egy tdjegységiink, ahol olyan szervezett
erdvel folyna a helyi histériai hagyoményok osszegyijtése, feldolgozasa és szakszerl
publikalasa, mint itt! Gondoljunk csak a Békési Elet cimen feltdmadt Korés Népé-re,
a monumentdlis Oroshdza-torténet-re, a megszdmlalhatatlan aprébb helytorténeti ki-
advanyra, meg arra is, hogy Szarvas, Oroshiza, Békéscsaba iskoldi — egyikben Kos-
suth-dijas tanar oktatta a térténelmet — a térténész-utanpétldsnak immar masfél év-
tizede j6 terméhelyei, s hogy Gyulan és Békéscsaban kitiné erdkkel meggazdagitott
levéltar, illetve muzeum iranyitja a kutatdsokat. E torténetiré buzgalom mélyén —
agy véljiik — kettds erd munkal. Egyrészt bizonyara az, hogy a békésiek térténeti
tudata egyfeldl révid idét, minddssze 2—300 évet fog &at: a XVIII. szazadi betelepi-
tések 6ta eltelt idGszak szinte testkozelben szemlélhetd, csaladrél csaladra hagyoma-
nyoz6d6, megfoghaté, azt mondhatnank: é16 emlék (s kiilondsen az ebbdl az erds f5ld-

413



munkédsmozgalmi és munkdsmozgalmi tradiciék kiilénosen koézeli hagyomanylan-
colata). Masrészt — elsdsorban Gyula vonatkozasiban, s a gazdag régészeti lelShelyek
révén — mély, messzibb szizadokban is gyokeret ereszt6 a ,,békési torténelmi tudat”:
Gyula kulcsfontossidgu végvar volt, torok—magyar portyak térmezeje, s 1566-ban pl.
szinte csak egy gyava jellem, Kerecsényi kapitdny Kkapitulaciéjan malott, hogy
Szigetvart ma nem Gyuldnak hivjadk. A békési hagyomanynak errdl a mélyebb réte-
gérdl kitGné irodalmi dokumenticiénk is van: Viragh Ferenc antolégidja, a Krémi-
kdk és histérids énekek a torokkori Koros—Maros kozérGl (1961), aminek anyaga —
kiilonosen Vorés Mihdly eposzi méretii hési éneke révén — megjelenése 6ta az iro-
dalomtorténeti érdeklédés homlokterében 4all. E két szempont eldrebocsatasaval csak
azt kivantuk jelezni, hogy a futé szemlénk targyat képezé két Gj békési kiadvany —
a Bibliotheca Bekesiensis és a Tipografika, a Kner Nyomda lizemi lapja 1. kétete, il-
letve 1. szdAma — nem Otletszer(i publikacié: mindkettd szorosan beleillik az érintett
hagyoménysorba — annak mélyebb, illetve kézelebbi dgdba —, mindketté a kutats,
hagyomanyérzé szenvedély logikus tovabbfejlédésérdl taniskodik.

A Bibliotheca Bekesiensis egy ujabb vallalkozas els§ kotete. ,,Ezzel a bibliofil
kiadvannyal megyei vonatkozas( miivekbdl Allé sorozatot inditunk” — koézli Békés-
csaba szinh&zi miltjanak kronikasa, Papp Janos tandr, a szerkeszts, akitél azt is
tudjuk, hogy az Emlékezziink Vég-Gyula vdrdrul c. elsé kotet utan Békéscsaba, majd
Oroshaza torténetével foglalkozé aj kotetek kbvetkeznek. A roppant izléses, pompa-
san kotott, nagy tipografiai kériiltekintéssel késziilt kitetke a békéscsabai Rézsa Fe-
renc gimnazium nyomdaipari szakkoézépiskolasainak keze munkajat dicséri: 6k szed-
ték, nyomtattdk a konyvet a Kner Nyomddban. A kiadvany tulajdonképpen Virag
Ferenc emlitett antolégidjanak bibliofil valtozata: abbdél kozli a Cantio de militibus
pulchra és Vords Mihaly A bajnokok Vég-Gyula vdridban c. hoéséneke szdvegét,
Uj anyagként pedig Istvanffy Magyar torténeté-nek Gyulara vonatkozé leirasat.
Amikor ismételten nem gyézziik eléggé dicsérni a vallalkozds tartalmi és tipografiai
értékét, engedtessék meg, hogy az erdfeszitésnek Kkijaré elismeréssel és tisztelettel,
meg segité szandékkal — hogy a kovetkezd kotetek hibatlanok legyenek — néhény
biraloé észrevételt tegylink, foleg a nyomdai kivitelezés szintjét illetéen. Bizony ma-
radtak hibdk a kiadvanyban, s ez a bibliofilia szempontjabél értékronts. Ime né-
hany példa: 22. 1. 9. sor: lires betikoéz a nap széban; 24. 1. 4. sor: ugyanez a mivel
sz6ban; ugyanitf, utolsé sor: a Petraf hoza értelmetlen, nyilvan: Petrafhoz a tdborba:
26. 1. 11. sor: az IGY révid i-vel iratott; 38. 1. 18. sor: az e betd torétt az Gregségem-
nek széban; 40. 1. 15. sor: ugyancsak torott betd a fogj széban; 42. 1. 7. és 19. sor:
torott betlGk a sokkal nagyobb, majd szavakban; 61. 1. 3. sor: megfordult betd és
betlcsere a helyére széban; 62. 1. 8. sor: torott beti a mar széban; 76. 1. 13. sor:
lires betlkdz az dgyuztasson és az azt kovetd pont kozoétt; 87. 1. 16. sor: torott betd
a jancsar széban; 97. 1. 9. sor: erszti a helyes ereszti helyett; 102. 1. 37-es jegyzet:
térég a helyes torok helyett. Es a jegyzetekrdl is valamit. Az indexszdmok utan fe-
lesleges a pont, a £6szovegben sem tessziik ki soha. Néhany szé, fogalom még elbirt
volna jegyzetet, mint pl. ingyen (10. 1. — a régiségben mast jelent!), szemérem (12. 1.
— régen ugyancsak m4s jelentés(i), fanyarta (29. 1. — nem sanyarta?), sivatag (40.1. —
egykori jelentése ismét mas), bujis (46. 1), vdrta hdz (52. 1), sujtdr (56. 1), ellenhdn
(61. 1.). S tegyiink sz6va egy elirast is: Istvanffy nem XVII—XVIII. szazadi historikus
volt (17. 1), hanem XVI—XVII. szizadi (1538—1615).

Szandékosan idéztiink ennyit Vérds Mihdly hési énekénél, hisz Komlovszki Tibor
kutatasai szerint (1d. Irodalomtorténeti Kézlemények, 1965. 585—596. 1.) Arany Toldi-
janak egyik mintdjar6l van sz6! A fentebb eposzi méretlinek mondott hési ének
tovabbi vizsgalédast igényel, hiszen ez val6sdgos békési eposz: frazeolégidja, cselek-
ményvezetése nem egy ponton épp a Szigeti Veszedelem-mel mutat rokonsagot.
E kapcsolat részletes filolégiai dokumentalaséan tul siirgésen meg kellene vizsgélni, va-
16jaban mennyire gytkeredzik az egykoru s a XVII. szdzadi epikus hagyomanyban,
mert nem vitas, hogy nemcsak a cselekmény magva, de — esetleg téredékes — kol-
t6i megfogalmazasa is kimutathaté vagy kikévetkeztethetd a régiségben. Erdemes len-
ne tehat kritikai apparatussal, bet(ihiven kiadni. (Betlihiv szempontok érvényesité-
sét jobbnak lattuk volna a széban forgé kiadvanyban is a modernizdlas helyett.) Igen,
valésagos békési eposz A bajnokok Vég-Gyula vdrdban: amit a helyi hagyomany
Kerecsényivel veszitett, azt pétolta a histéria és a tradicié Toronyi Tamés, a békési
Zrinyi figurajaval.

. A Tipografika 1. évfolyamanak 1. szdma szerényen ,,A Kner Nyomda lizemi lapja”
megjelslést viseli aleimiil. Soha nem lattunk még ilyen ,lizemi lap”-ot, hisz ez a pa-
zar kiallitasy, exkluziv folyéirat teljes mértékben mélté a nyomda vildghiréhez: ti-
pografiai remeklés, aminek azonban tartalmi anyaga is figyelemre érdemes. Bo-
tyadnszky PAl igazgaté, Siidy Istvan, Szabé Gyodrgy és Haromszéki P4l szakcikkei
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magas szinten adnak hirt legkorszer{ibb csomagoléanyag-nyomtaté tipografiank életé-~
r6l és gondjairdl, igazolvan, hogy Békés a frissebb tradici6knak is j6 6rzdje: dpolja és
fejleszti a Kner és Tevan nyomda igényes hagyoményait. Kiilén értéke a kiadvany-
nak egy pazar, nagyalaki szines betét, Gerrit Adraensz Berckheyde (1638—1698)
Heidelbergrdl késziilt festményének reprodukciéja.

Korantsem ,ilizemi lap” tehat a Tipografika. Megérdemelné a szélesebb kord
terjesztést — s a tartalomjegyzéket is, ami furcsaméd a Bibliotheca Bekesiensis I.
kotetébdl ugyancsak hianyzik.

KOVACS SANDOR IVAN

JEGYZETEK A ,,BEKESI ELET”’-ROL

Tudoményos és kulturdlis életlinknek a nyilvanossig el6tt mindeddig kell6-
képpen nem megbecsiilt, val6jdban azonban szinte felbecsiilhetetlen jelentdségl f6-
rumai a megyei idészakos folyéiratok, antologidk. Magatél értet6d6, hogy az egyes
megyék jellegének, hagyomdnyainak, adottsdgainak — tehat objektiv és szubjektiv
tényez6knek — megfeleléen sok tekintetben eltéré arculatiak és szinvonaliak ezek
a kiadvanyok. Annyiban azonban egységesek, hogy alapveté feladatuk és hatésuk
azonos: a megyei tudoményos és kulturilis potencidl teljesebb kiaknézasa, ill. a
megye népének mivelése a sz6 legjobb értelmében vett patriotizmuson keresztiil.
Ezeknek a nemes hivatast teljesité kiadvanyoknak sordban — a szinvonalat te-
kintve — az élvonalba tartozik az 1966-t61 megjelend Békési Elet is.

»Népszeri tudoméanyos és kulturdlis antolégia” — olvashatjuk a lap ,mfifaja-
nak” megjelolését. A megjegyzések sorat éppen ezért azzal kell kezdeni, hogy a tar-
talom jérészt fedi is ezt a jelleget, f6leg ami a népszerli tudoméanyossagot illeti.

Kozismert, hogy Békés megye a helytorténet kutatdsdnak komoly hagyomaéanyai-
val rendelkezik, egyike ezen a téren legkimagaslébb eredményeket elért megyéink-
nek. Erthet6 tehat, és feltétleniil erény, hogy a valtozatos, sokszini tematikan beliil
a helytorténeti tanulméanyok jelentik a domindlé jegyet, a lap arculatidnak meghaté-
rozé tényezdjét. Ugyanigy a megye sajatossdgaibél adédik, hogy emellett a néprajzi
irasok, valamint a mez6gazdasiag helyzetét, eredményeit, problémait elemz6 tanul-
manyok kapnak még nagy helyet benne.

A tanulméanyok hangvétele valéban ,népszer(i”, és ez rendkiviil fontos dolog.
Hiszen — mint mar emlitettiik — voltaképpen az a cél, hogy a megye multjat és
jelenét minél sokoldaliibban és minél szélesebb korben, elsGsorban a legilletékeseb-
bekkel, a megye lakosaival megismertessék, anélkiil, hogy az alapvet6é tudoményos
jelleg a legkisebb mértékben is csorbat szenvedjen. S hogy err6l val6ban nincs sz6,
annak jé bizonyitéka, hogy az antolégia legtébb irasa, tanulménya messzire elkeriili
a provincializmus veszélyét, f6képpen azéltal, hogy az egyes témakat nem leszikitve
vizsgélja, hanem nagyobb, tébbnyire orszagos Osszefiiggésekbe helyezve elemzi.

Ha a dicséret mellett a biradlat hangjan is sz6lni akarunk, mindenekel6tt azt kell
megemliteniink, hogy a ,népszeri tudomanyos” mellett mar jéval gyengébb a
»kulturdlis” anyag, mennyiségileg és minéségileg egyarant. Az utols6 négy szim el-
olvasdsa utén elkeriilhetetleniill adédik a kérdés, hogy ez a teriilet miért szerepel
ilyen sovdny eredményekkel az antolégidban, miért nincs pl. elemz6 cikk a Békés
megyei irodalmi élet helyzetér6l, a Békéscsabai J6kai Szinhdz munk&jarél, mfsor-
politikajarél stb. Nem hinnénk, hogy szubjektiv akadilyai lennének ennek, inkidbb
a szerkesztési koncepci6é egyoldalisigara gyanakszunk.

Szubjektiv okokrél méar csak azért sem lehet beszélni, mert az antolégia — me-
gint csak az utols6 négy szadmra hivatkozva — népes, kiterjedt szerzégarddval ren-
delkezik. Némi egyoldalisidg ugyan itt is tapasztalhaté, amennyiben a Békés megyei
szerz6k kb. felét egymaga Békéscsaba adja, ugyanakkor dicsérendS eredmény, hogy
a megye hatdrain kiviilr6l is szdmosan koézremfikédnek az antol6gia munkéjiban.
(Az maér kiilon — részben személyes — 06rom; hogy milyen szép szdmmal szerepel-
nek olyanok, akik a szegedi egyetemeken tanultak, végeztek.)
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