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A kapitalista termelés megjelenése, a proletaridtus osztalyharcanak fejlédése
megadtik a lehetdséget és sziikségszerilivé is tették a torténelem tudomanyos értel-
mezésének felmeriilését.

Marx géniuszidnak nagysiga abban all, hogy elvetve a régi tradiciondlis idealista
nézeteket, a marxizmust a toérténelem értelmezésére is kiterjesztette, felfedte a tar-
sadalom fejlédésének torvényeit, létrehozta a torténelem tudomanyos materialista
értelmezését, megoldotta a kor altal kitGzott feladatot.

Mint a marxista vilagnézet része a marxista tarsadalomtudomany, mely Kkifejezi
a proletaridtus érdekeit, a tdrsadalomnak a kizsdkmanyolastél és a magantulajdontél
valé felszabaditisa érdekében folytatott osztilyharcanak érdekeit. Ennek partossaga
gyokeresen kiilonbozik a polgari szociolégia pAartossigatdl. Ez utdbbi péartossaga
abban 4ll, hogy a kapitalista tarsadalom antagonisztikus ellentmondéasainak eltuso-.
lasara torekszik s igyekszik igazolni a kapitalista viszonyokat és ennek érdekében
sokszor a torténelmi valdsdg meghamisitdsanak tutjara 1ép. Ezzel szemben a marxista
tarsadalomtudomany partossdga egybeesik a tdrsadalmi viszonyok tudomanyos meg-
ismerésének feladatdval. Hiszen a proletaridtus érdekelt a tarsadalmi élet ellentmon-
dasainak objektiv megismerésében és abban is, hogy ezen ellentmondasok megolda-
sara olyan médozatokat talaljon, melyek a tarsadalom eléremutaté mozgasat elo-
segitik.

Mikor Marx Engelsszel egyiitt megalkotta a marxista tirsadalomelméletet, a mult
filozofiai és szociolégiai gondolkodasidnak bizonyos eredményeire is tdmaszkodhatott.

A marxizmus megjelenése nem volt lehetséges sem az idealizmussal valé hata-
rozott szakitds nélkiil, mely az elGz6 szociolégidban és torténetirdsban wuralkodott,
sem pedig a benniik taldlhat6 értékes elemek megorzése nélkiil sem.

Melyek voltak tehat a Marx el6tti tarsadalomrél sz6lé tanitdsok alapveté hia-
nyossédgai, és mi az, ami belSliik értékesként fennmaradt?

Minden el5z8 szociolégia és térténetirds £6 és alapvetd hidnyossaga idealista jel-
legiikben van. A torténelem idealista értelmezése abbél indul ki, hogy az életben és
a tarsadalom fejlédésében valamiféle szellemi kezdetnek van meghatdrozé szerepe,
hogy a tarsadalmi élet alapja és a torténelem f6 ereje az isteni vagy akar emberi
tudat. Azzal, hogy a tudat els6dlegességét bizonyitja, a torténelmi idealizmus a tar-
sadalmi 1ét és tarsadalmi tudat redlis viszonyat a feje tetejére 4llitja, a tarsadalom-
rél mind egészében, mind pedig annak egyes oldalait tekintve helytelen szemléletet
alakit ki. Helytelen képet alkot a tarsadalmi jelenségek és a térténelem valédi me-
netének bels6 osszefiiggésérdl s a torténelmi folyamat mozgaté erGirdl és térvény-
szer(ségeir6l. Marx bizonyitotta be, hogy a torténelem idealista értelmezése: a tar-
sadalmi életet torzul tiikkr6z6 nézeteknek tudoménytalan rendszere. A torténelem ide-
alista értelmezése nem adja meg az objektiv kritériumot, mely alapjan meg lehet
kiilonboztetni, hogy a tarsadalmi jelenségekben és a t6rténelmi eseményekben mi a
fontos és mi a mésodlagos, mi a lényeges és mi nem, és a térténelem tanulmanyo-
zasdban onkényességet és szubjektivizmust visz bele.

»A nézetek kormanyozzak a vilagot” — ez a Kkijelentés nagy Altaldnossigban ki-
fejezi a torténelemre vonatkozé idealista nézetet. A torténelem idealista értelmezé-
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sének tehat ismereteiméleti és osztilygyokerei vannak. A torténelmet emberek csi-
naljak, de minden ténykedésiik tudatukon keresztiil megy végbe. Abbdl a ténybdl
kiindulva, hogy az emberek minden ténykedése a tudat részvételével torténik, az
idealistdk azt a helytelen kévetkeztetést vontdk le, hogy a torténelmi események
végsbd okat a tudatban, a ,lélekben” kell keresni, hogy az Osszes torténelmi valtozas
forrasai az ideolégia és a politika teriiletén végbement valtozasok, s hogy a tu-
datnak a torténelemben meghataroz6 szerepe van.

A torténelem idealista értelmezése azért valt lehetségessé, mert elsé pillanatra
a torténelem olyan emberek cselekedetei eredményének latszik, kiket idealisztikus
szandékok mozgatnak. Ezt a latszatot az idealizmus 1ényegként fogja fel, s az emberi
tevékenység idealista, szellemi oldalat abszolitizdlja, amennyiben a tarsadalmi élet
alapjat teszi meg.

Az idealizmus ismeretelméleti alapjai a térténelemnek csupan helytelen értel-
mezését teszik lehetdvé. Az idealista irdnyzat léte és uralma a Marx eldtti tarsa-
dalomtudomanyban nem valami tévedés gyiimolcse volt. Hiszen akkor a tévedéseket
eloszlatd ismeretek fejlodésével a torténelem idealista értelmezése mar régen el lett
volna temetve., Az idealizmus uralma a Marx el6tti szocioldégiaban az osztalytarsa-
dalom létének és fejlodésének altalanos feltételeibdl kovetkezik.

A szellemi és fizikai munka szétvalasztisdval a fizikai munka egész sulya a
dolgozd tomegek vallait nyomja, mig a szellemi munka privilégiumat az uralkodé
kizsadkményolé osztalyok monopoliziljdk. Ez utébbiak rendszerint nem vesznek kéz-
vetleniil részt az anyagi termelés folyamatiaban. Ok iranyitjak a termelést és a cse-
rét, 6k veszik keziikbe az allam iranyitasat, hatarozzak meg annak politikajat, jogat,

Ezt a helyzetet torzul tiikrozve az idealizmus a tomegek tevékenységét mint va-
lami maéasodlagos dolgot abrazolja, amely nem lényeges és nincs jelentdsége a tor-
ténelem szempontjabol. Viszont a kizsidkmanyolé osztilyok és képviselbinek tevé-
kenységét, legyenek azok ideoldogusck, torvényhozdk, politikusok, hadvezérek, azaz
olyan emberek tevékenységét, akik az eszméket, torvényeket alkotjadk — a torténelmi
folyamat alapjaként tiinteti fel. Ilyen ,viszonyulds” esetén a térténelem ,a nagy
személyiségek” torténete lesz, és a népi tomegek szerepe lecsCkken. A kizsidkméa-
nyolasi viszonyok és a kizsdkményoldk uralkod6 helyzete helyesnek bizonyul, és 6ro-
kosnek és sziikségképpeninek latszik. A torténelem idealista értelmezése a ,,személyi
kultusz” reakcidés valtozatidnak eszmei alakja.

A szellemi és fizikai munka elkiilonitése kapcsan a tarsadalom szellemi élete ab-
szolut o6nallosdgéba vetett illazidi igen kényelmesek a kizsakmanyolé osztalyok sza-
mara. Hiszen elfedi ideolégidjuknak osztalyérdekektdl vald feltételezettségét, és le-
hetévé teszi, hogy ezt az ideolégiat mint 4ltaldnos emberi értéket mutassik be.

Maisfeldl a torténelem idealista értelmezése a fatalizmus alapjaul is szolgalhat, mely
szerint a torténelem Utjat az istenség akarata mar eldre kijeldlte. Az emberek sorsa
eleve el van rendelve, és az embernek vakon meg kell nyugodnia sorsadban. Ezek a
nézetek a témegekben passzivitdst eredményeznek, az erétlenség és megadas érzel-
meit keltik. .

Tovabba az uralkodé osztalyok érdekeltek abban, hogy akaddalyozzidk az elnyo-
mott témegek forradalmi osztalyharcinak fejlédését. A torténelem idealista értelme-
zését az uralkodé osztalyok ideolégusai arra is felhasznaljak, hogy elméletileg meg-
alapozzdk a forradalmi gyakorlatnak mint az osztilytirsadalomban a tarsadalmi élet
ellentmondasai megoldiasa eszkézének a tagadasidt. Amennyiben a torténelmi idealiz-
mus szerint a tarsadalmi élet alapja az eszmék, a tudat, annyiban a tarsadalmi élet
barmilyen valtozasat elS lehet idézni mindenekeldtt az emberek tudatdnak, fogalmai-
nak, mordilis normdainak stb. megvaltoztatisaval, nem pedig forradalmi gyakorlat
utjan. A kizsdkmanyolé osztalyok ideolégusai igy ,,alapozzik” meg az osztdlyharchoz
valé viszonyulasukat, s ezt az ,erkolesi tokéletesedés”, felebarati szeretet stb. kép-
mutaté prédikalasaval helyettesitik. Jelenleg ezeket az eszméket néhany jobboldali
szocialista teoretikus is a forradalmi marxizmus elleni harcra hasznalja.

1gy tehat a torténelem idealista értelmezése megfelel a kizsdkmaényolé osztalyok
érdekeinek, Az idealizmus uralmuk elméleti igazolasanak és a néptomegek torténelmi
szerepe Kkisebbitésének, politikajuk és ideolégidjuk elméleti megalapozisanak, partos
jellege eltusolasanak, a forradalmi gyakorlat jelentdsége tagadasanak stb. a szellemi
fegyverét adja a keziikbe. Ezért nem véletlen, hanem térvényszerl, hogy az idealiz-
must a kizsakmanyol6 osztalyérdekek hivtak életre. )

Felmeriil a kérdés, vajon akkor miért maradtak meg a torténelem idealista ér-
telmezésének a pozicidjan azok a muiltbeli gondolkoddk, akik védték, vagy akar ilyen
vagy olyan fokon a dolgozé témegek érdekeit tiikrézték? Ez azzal magyarazhaté,
hogy a kapitalizmus elftt még nem voltak meg a Kizsadkmanyolas ,likviddlasdhoz”
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szitkkséges feltételek. A dolgozéknak az a torekvése, hogy a Kkizsdkmanyoldk igija
alél felszabaduljanak, az anyagi koriilmények értetlenségébe tlitkozott és a dolgozé
osztilyok érdekeit titkkrozé ideolégidban még elkeriilhetetlen volt az utépizmus. Ezek-
nek az osztilyoknak az ideoldégusai még nem voltak abban a helyzetben, hogy tudo-
manyosan viszonyuljanak a tarsadalmi élethez.

Kovetkezésképpen az anyagi korllmények fejletlensége egyfeldl, és a kizsakma-
nyolé osztalyok céltudatossdga masfeldl megteremtették a torténelem idealista ér-
telmezésének uralmat Marx el6tt. Ez a lényege a torténelemre vonatkozé idealista
nézetnek,

Ez az Altaldnos jellemzés még nem zéarja ki azonban azt a tényt, hogy lényeges
kiilonbségek voltak a térténelemre vonatkozé idealista nézetek teriiletén az egyes tar-
sadalmi elméletek kozott. Az idealizmus a torténelemben kiilonbozé formakat 61tott
és kiilénbozd szerepet jatszott aszerint, hogy mennyiben volt kapcsolatban reakciés
és progressziv tarsadalmi erdfkkel. Ezért barmilyen idealista elmélethez valé viszo-
nyuldsnak konkréten toérténelminek kell lennie.

Az antik tarsadalomban Hérodotosz, Plutarkhosz a pythagoreusi iskola filozéfusai
idealista nézeteivel szemben, melyek azt &llitottdk, hogy a torténelmet és kovetke-
zésképpen az emberek sorsat az istenek kozvetlen beavatkozasa hatdrozza meg, szem-
beszalltak az ékor legnagyobb filozofusai: Demokritosz, Epikurosz, Lucretius, akik
tagadtik az isteneknek az emberek sorsaba valé beavatkozasat. Nem az istenek, ha-
nem az emberek sajat tudatuktdl vezettetve alkotjdk a torténelmet. Demokritosz pl.
azt allitotta, hogy a sziikségszer(@ség hatdsa alatt fejlédott ki az emberi kultira. Mind-
ezen gondolkod6k nem mentek tdl az idealizmus keretein. Ilyen vagy olyan mérték-
ben a rabszolgasagot védelmezték, bar Demokritosz, Epikurosz és Lucretius nézetei
a sajat korukhoz képest progresszivek voltak s lehetévé tették a torténelmi isme-
retek halmozasat. Az antik tarsadalomban a torténelem idealista értelmezésének ke-
reteiben kiilénb6zd iranyzatok lényegében a rabszolgatarté demokracia és arisztok-
racia harcat tiikrozték.

A feudalizmus kordban a torténelemre vonatkozbéan vallasos-misztikus nézet
uralkodott. Athatotta a feudalis rendszer igazolasanak a torekvése. Igyekeztek sugal-
mazni a témegeknek, hogy ezt az isten allitotta fel, s hogy a feudalisok és az egyhdz
uralma isten akaratdra tamaszkodik.

A feudalizmus ideolégusainak uralma odavezetett, hogy a progressziv erdk harca
~ parasztfelkelések, varosi alacsonyabb rétegek fellépései — vallasi zasz16 alatt ment
végbe, pl. Thomas Miinzer felkelése Németorszdgban, a huszitdké Csehorszdgban volt.

A feudalizmus elleni hatarozottabb kiizdelem Franciaorszagban bontakozott ki
a XVIII. szdzadban. Ennek legvildgosabb kifejez8je a francia felvilagositék és mate-
rialistak ideoldgiaja volt. A felemelkedd polgarsignak a képvisel6i a maguk idejében
progressziv elméleteknek egész sorat Allitottak fel. A dogmatikus igazsag egyhazi
alapelvével az ész kritériumat Aallitottdk szembe, és a feudalizmust mint kiélt tar-
sadalmi rendszert itélték meg, és az észnek megfeleld Gj rendszerrel valéd felvaltasa-
12k a sziikségességét megindokoltik. A valésdghban az ész uralma, amibdl kiindultak,
$s amelyet dicséitettek, nem volt més, mint a sziileté polgari tarsadalom idealizildsa.
Véleményiik szerint az igazsigos tarsadalmi rendszer az ismeretek, a felvilagosodas
slterjesztésétsl, jo torvényektdl stb. figg. Igy tesz pl. Montesquieu, amikor elismeri,
108y az ember Aaltal alkotott torvények tokéletlenek, mert azok a valésiagban a leg-
tiilénfélébb viszonyoktdl fiiggenek. Szerinte: ,,A torvények filiggenek a kormanyzat
ermészetétfl és elvétél, az orszag természeti (f6ldrajzi) viszonyaitél, a hideg, forré
ragy mérsékelt éghajlattdl, a talaj mindségétl, helyzetétll, nagysagatdl, a munkés-,
radasz- és pasztornépek életmddjatol; fliggenek a szabadsig azon fokéatol, melyet az
ikotmany megbir, az orszag lakosainak vallasatél, hajlamaitél, vagyonatdl, szama-
6l, kereskedelmétdl, erkoleseitdl, szokdasaitél. Végre fiiggenek egymdstél, sajat ere-
letiikt6l, s tdrvényhozé céljatél s a dolgok rendjétél, melyre alapitva vannak. A tér-
rényeket tehat mindezen szempontokbél kell figyelembe venni — ezek a viszonyok
igylttvéve alkotjdk azt, amit a torvények szellemének neveznek.”

Az imperializmus koraban a polgari szociolégia a burzsod allamok, imperialista
illamok szolgalatdba 4llt, s igy a szocializmus elleni harcban haszniljak fel. Mikoz-
en a kapitalista tarsadalmat igyekeznek erdsiteni, e szociolégusok kiilénbszd reak-
i6s tervezeteket agyalnak ki a kapitalizmus ,fekélyeinek” gyoégyitasdra, az osztily-
arc kikiiszobolésére, a kapitalizmus pilléreinek megorzésére. Mikozben arra torek-
zenek, hogy a tomegek forradalmi harcat aldassak, megfosszdk Oket osztalyérdekeik
udatatél. Ujra meg 1jra kisérleteket tesznek a torténelmi folyamat tudoményos ér-
elmezésének a cafolatara. A polgari szocioldégusok az agnoszticizmust, az irraciona-
izmust valljak, s6t néhinyan a kozépkor misztikus nézeteit keltik életre.
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A torténelem fejlédésére vonatkozé tudoményos szemlélet kialakitdsa szempont-
jabol érissi jelentdsége volt azon kategéridk kimunkalasanak is, melyek a tarsadalmi
élet lényeges oldalait tiikkrozik, mint pl. osztalyok, allam, ideolégia, jog, erkdlcs stb.
Természetesen ezen kategéridk tartalma nem volt tudomanyosan meghatarozva. De
széttagoltak a tarsadalmi organizmust, és annak egyes oldalait olyan absztrakciékban
fixaltak le, melyek a tarsadalomrol szélé tudomany megalkotasanal a gondolkodas
sziikségsZerid anyagat adjak.

A tdrsadalomelméletnek ezek voltak azok az eredményei, melyeket Marx kriti-
kaval atdolgozott és felhasznait,

A tarsadalomroél sz6l6 igazi tudomany megjelenését a tdrsadalomnak mind a ma-
terialis, mind a szellemi fejlédése elokészitette. Akkor jelent meg, amikor megvoltak
a megfeleld tarsadalmi viszonyok és eszmei elméleti elofeltételek.

A fordulat lényege: a torténelem tudoménytalan, idealista értelmezésébsl a tudo-
manyos, materialista értelmezésébe valé dtmenet. Ezt az atmenetet Marx valésitotta
meg azzal, hogy a tarsadalomtudomanyba egy sor olyan uj tézist vitt be, amelyek
nem voltak meg az el6z6 elméletekben. Marx — elsf6ként — a térténelmet dialektiku-
san ugy értelmezte, mint a fejléodésnek és a kiilonb6z6 konkrét tarsadalmak valta-
kozésanak objektiv torvényszerii folyamatat.

A megel6zd tarsadalomtudomanyokra jellemz6 az objektiv tdorvényszeriiség és az
emberi tevékenység metafizikus szembedllitdsa. Marx dialektikusan Osszekapcsolta a
térténelmi folyamat objektiv térvényeinek az elismerését a torténelemnek a témegek
tevékenysége eredményeként vald felfogasaval. Ilyen médon kikiiszob6lédott az em-
bernek absztrakt ahisztorikus fogalma, mely az embert csak mint természeti lényt
fogta fel. Igy megalapozast nyert maga az ember lényegének a megvilagitasidhoz valé
torténelmi és alapjaban materialista hozzaallas.

A marxista tarsadalomtudomany keletkezéséig az azt megel6zd tarsadalomtudo-
many az emlitett objektiv és szubjektiv okoknal fogva képtelen volt tébbek kozott
a val6sidgos allamot megfelelen visszatiikrozé allamfogalmat kialakitani. A mun-
kéasosztaly alapvetd érdeke fGz6dott és £(z6dik ma is a természet és tadrsadalmi valé-
sag igaz megismeréséhez, s ebben a megismerési folyamatban felhasznalja mindazt
az értéket, amit a tudomany eddigi fejlédése soran létrehozott. Az objektiv igazsag
feltarasara valo torekvés a tarsadalmi élet terliletén a marxista tarsadalomtudomany-
ban nem keriilhetnek egymadssal ellentétbe, a vilidgot olyannak vehetjitk — amilyen.
Marx korai filozéfiai munkéssagaban a hegeli idealista filozéfia, valamint a polgari
allam kritikdja a polgari adllam elofeltételeinek vizsgalatahoz vezetett el. Nem a jogi
viszonyokbdél és allamformakbdl, mint felszini jelenségekbdl, sem pedig az emberi
szellem altalanos fejlédésébll vezette le az dllammal kapcesolatos fogalmakat, hanem
a polgéari tarsadalom anyagi létfeltételeit tette vizsgalédasanak kiindulépontjava. Itt
meriilt fel az adott politikai harc, az allam redlis alapjanak kérdése, melynek vizs-
gilata soran arra a kévetkeztetésre jut, hogy az allam és formai a tarsadalomban fo-
lyé harc keretei. Az allamon beliili harc politikai forméakban, mint demokracia, mo-
narchia és koztarsasagi forméikban jelentkezik.

¥eltarja ugyanakkor Marx az dllam és a tirsadalom ko6zdtt fenn4llé szoros kap-
csolatot. Az Allam politikai szervezet, csak hivatalos kifejezése a polgiri tarsadalom-
nak, intézmény, amelyben a tarsadalom politikai hatalma koncentralédik. Az &allam
lényegének felismerésével a marxista—leninista tanitids minden eddigi allamfogalmai
tilhaladott, s az 4llam kérdéseinek vizsgalatat 4j, valéban tudomanyos szinvonalrz
emelte. A polgari tudomany egyik kiemelkedé magyar képviseldje, Somlé Bédog —
aki nem kevés fenntartissal éIt a torténelmi materializmussal szemben — kényteler
volt elismerni, hogy: ,,Egyediill a torténelmi materializmus iskoldja az, amely tisztar
feifogta, hogy a jog és az allam nem 4ll felette a tarsadalom érdekharcainak, hanenr
hogy az maga is csak ezeknek a harcoknak az eszkéze és eredménye. Csak a torté.
nelmi materializmus ismerte fel, hogy az allam mindig osztalyallam.”

A marxizmus megalapitéi azt tanitottdk, hogy a torténelmi materializmus meg.
jelenésével az emberiség térténelme tudomanyos magyarazatdnak a probléma&ja csal
most keriilt napirendre. Engels 1890-ben a kovetkezbket irta errdl: ,,A mi térténelem:
értelmezésiink mindenekel6tt a tanulményozis vezérfonala, nem pedig a hegelianiz
mus mintdja szerinti konstrukciék gyartasira szolgilé emels. Az egész torténelem ta
nulmanyozasat Gjra kell kezdeni.”

Marx Engelsszel egyiitt nem csupan a torténelem materialista értelmezését fe
dezték fel, hanem a feladat megolddsahoz felbecsiilthetetlen érték{ hozz4jarulast i
adiak, amennyiben a tdrsadalmi élet konkrét jelenségeinek és eseményeinek a tudo
manyos magyarazatara példdkat szolgiltattak.

Marx egész életmiive bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi-térténelmi tevékenysé;
folyamataban az ember, mint tdrsadalmi lény — alakul és fejlddik. A tarsadalom egés:
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térténete Ggy 4ll elGttiink, mint az ember sziileménye emberi munka Gtjdn, s nem
mint fizikai szervezetének, hanem tarsadalmi természetének valtozasa és fejlédése —
vallotta.

A 150 éve sziiletett Marx olyan tudoményos tanitdst hagyott rank, amely sok-
oldalisdgdban is egységes. Azt mondhatjuk, olyan tudoméanyos elmélet és médszer ez,
amely a folyton valtozé tarsadalmi helyzetre, a tudoményok Gjabb és tjabb terii-
leteire is alkalmazhaté.

A mai marxizmus kifejlédésében Leninnek volt korszakalkoté szerepe. Ezért
alapvetd jelentdségli kérdés a marxizmus klasszikusainak tanulményozéasa, amely tu-
doméanyos hasznan kiviil megéri a raforditott energiat, mert valéban magasrend(
szellemi élvezetet is nyujt. Valé igaz, amit Marx szavai fejeznek ki a legpregnénsab-
pan: ,,A tudoményhoz nem visz széles orszagut, s csak azok remélhetik, hogy nap-
stitotte ormait elérik, akik nem riadnak vissza attél, hogy meredek 6svényeinek meg-
maszasa faradsagos.”

GABUREK KAROLY RAJZA
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