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125 EVE SZULETETT MORICZ ZSIGMOND

JUHASZ FERENC

Sziiletésnapi halal-naplo
Moricz Zsigmond emlékének

O

Es még lattalak,

szoltal hozzam, beszéltem veled
gytirt, redds szoborra toppedt
ho-salak.

Bator, merész

mohésag,

megismerés és folismerés,

akit a haldl-szobrasz

fiityiilve gyur és sbéhajtva farag,
amig lathatatlan mindenség-hiivelykujjaval
a foldbe nem nyom,

hogy belbled né a rézsafa, a gyom,
a van-is-nem

Isten.

En lattam 6t,

mint Csokonai Vitéz Mihaly

a vén tolgynek arnyaban

a sapadt idét.

Es fehér volt a haj

és fehér volt az arc

és fehér volt a kéz

és a szaj is dupla hullam-éj
giliszta gyiirtisor-lanc puszta méz
és fehér volt a bajusz szarnyaban
a rugalmas, féstis porhanyé mész
és az elmiilas ugy allt koriil,

mint gyermekkoszoril, ha biicstiban ortil
és felejtve mind, ami fajt, ami faj,
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mint befagyott tengerszem korott

a hosziklabéreek,

néman és fehéren

és szemeid, mint a vilagtér sasfészkek,

s azokban a gyémantkés szemii ragadozémadarak.

Voltal, mint a vilag 6nmagaban.

Es elétted Kerubok, Szerdfok

a foldon térden:

a kristaly felh6karcolok

és végzetes csipkeszarnyuk pupborzas ernyétomegében
fénypontok, fénykazettak, fényborddk, fénydzsungel gyilkolok.

Lattam 6t,

mint az elmilasban a korhadt idot.

Ult a kicsi kényvsator-asztal mégott,

mogotte férfiak, asszonyok és persze Csibe:

a proli-lany jovs-hite, megmaradas-hite

és piros vaszonkotésti konyvei

tornyokban jobbra és balra az asztalon

és néztem 6t,

mint Csokonai a sapadt id6t

és kezemben zold diéfalevélként 6sszehajtogatott
tizpengds:

anyam nagymosasbol osszegytijtott pénze,

a tenyér-verejtékfoltos zold csomagocska,
boldogsag-levél, boldogsag-boriték, lucskos posta,
s 6 azt kérdezte ram visszanézve,

szemében sas-torrel igézve,

csipogva, mint egy hajnali madar,

mint egy alkonyi madar

a fehér viragmorzsa-tanyéru bodzadgon kuporoguva:
»Akarsz-e venni konyvet kisfiam?”

En pedig nem akartam,

masfajta btivolet volt rajtam,

masfajta vagy kolyok-szivemben

és szégyenemben

néztem hogy cip6mon sziirke papucs a raszaradt falusi sar.
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Es csak néztem 6t,

mint az onmagaval hompolygé tenger-redot,
habkagylé vizbarlang-tédulast,

mint a rdmnézé fehér halalt,

hiszen szemével megtalalt

és nem forrt, mint a bor

a hasabos, léces, vésbvel fiiggblegesre arkozott arctl
feketeruhds apré krétaszobor.

Azéta felnGttem,

megoregedtem

és beletévedtem mindenféle nésténybe, sivatagba, hébe,
ovulalé, hisztérikus, alattomos kébe, jégmezibe,
selyemszagu vak es6be, meteorzaporba, sziklakiup-erdébe,
mint egy ecetfas temetébe,

mint egy isonzoi katonatemetébe,

hiszen csak magamba,

mint eqgy lélegzi lélekhangba,

villamtiizjelz6 nagyharangba.

Es kijarok hozzad a Kerepesi Temetébe.

Hogy is voltdl te ott,
most mar halott?

Piciny satradtél jobbra, balra

az egymassal haborus nagyhatalmak
vasarcsarnokai:

a német és a szovjet

és kigyo6zo, kivancsi embersokasag,

mint a vizgyokér-zoldlila folyamdelta-fak,

a lefektetett mélység, ziigas, csond és suhogads,
mint a terpedt vizér-legyez6 szomjiisag,

az emberi métely és kivancsisag,

meg mindenféle mas befejezés és kezdet, alakzat,
az asszony és az asszonyban a magzat,

és fortyogott benniik a vagy hatalma!

Es satrad el6tt

a lelé6tt repiilbgépek roncsaibol,

eziisthalmaz gyaszaibél

tlivegsejtes szarnyas fémhegy, kiip-tetején
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a droéthuzalos, galaktikus miiszerfalak,
égett gumik és fémek

és gépagyu-gyiijtemények
kristalyidom-levegdcesondjében

egy szovjet vadaszrepiilb

légbe-levelezd levélfarka,

mint egy szarnyait osszehajtogatott viragporbarsony
lepke zold fiikalaszon,

a nydri aranyvdaszon
rejtelem-dobbeneten

a pithend aranykoponyadas fekete lepke,

s farok toll-lapat vorés csillaga

vérzett, mint egy kiboncolt embersziv
kettévagva a marvanyteknd boncasztalon.
O, habort! O szétzizott, diadal,
halal-fémhalombdl fiistként szivargo
megtalalt halal, elveszett irgalom.
Foldrengésben 6sszeddlt varos
foldrepedések iszonyu hal6-maganya,
elhasznalt mult-id6,

gytirt kenderkéc-szobor szanalom.

Ne kérjed

szitakotb-fejii, légyszemti halotti védjegy!

Amit nem tudtam akkor

tizennégy évesen,

szegényen, lenni-mohé szivvel, éhesen,
most mar tudom.

O, te lét-vaddsz

langelme-

laz,

a szigorusag kozmikus tiirelme.
Ring, mint szélben a z6ld fiikalasz
aki megalaz,

s a kalasz novényi tii-ecset hegyén
a szempillatlan, szemhéjtalan, barna gyongygomboc
szemti légy il feketén,

mint az arny-kosz

tiinemény,

A\
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mint a dég-kanasz,

akit a halott kidiilledt z6ld szemén kaparasz,
nyalakszik, kotorasz

és kitinhab-lohere talpt labai

az irisz vérhal6-mozaikon.

O, akkor micsoda vilag volt,

ami csaléka, csorba jelenével ramszolt,

s te tiltél a jelenkor hazuglagy ziirzavaraban,
a béke-hit 6scsalédas-ajanlataban,

mint a hbember udvarunkon otthon,

amit én csinaltam gyerekkoromban,

aki otthon sohase volt otthon,

de a depresszio-vadonban

tiltél, mint jegesmedve fehéren

az Eszaki Sarki hé-jelenlétben

és korétted rokak, rozmarok, fokak, pingvinek
csorda-omlenye szuszog, horog, ugat,
hempereg, astt, tipeg,

mint a viragzo itélet-fajdalom.

Az elégedettség, a félelem, a nyiizsgd, tolongoé hatalom.

Te tudtad mar a haldalt!

En addig csak lattam

minden koporséban és minden hulla-masban.
Es kinyilt virag-szivem az oroklét-elmilasban.

Te tudtad ami volt és ami van

apré, tomzsi, bajuszos krétaszobor,

fehér reddk, rancok, kazettdk, savok, valyuk, vonalak
osszege, haldl-kész gytijteménye, boldogtalan.

Tomor kicsi test

oltottmész-magany fehéren,

mégis: megmagdanyosodott mitoszi bika,
elevenen is 6slény-fosszilia,

gigaszi sarkanygyiktaréjit behavazott téli temetd,
emberiség-tetd,

mészcsipke szoborrd zsugorodott lét-eqész Eden
a vakuum kiismerhetetlen mélyhiitott szivében,
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galaxistengerek koszorulanc hompélygése
a vagyok-mégse mindenség tenyér-tomegében.

Hatszazmilliard fényév
és még egy!

Lélek-laz
Isten-haz.

Forré mézzel toltott

vilagnagy darazsbegy.

Viragpor csillag-szikravaz
darazsarc, dardazsszem, darazscsap
tavasz-felvonulas.

Istenszem konnyviraga sivatagi lap.

O, te halallal-zsongé kaptar,
szenvedés-adattar.

Szivedben

a lét-egész

szenvedés,

meg a méz,

meg a mész.

Meg a biigécsigaként porgé tejut-orias
kés

a szivpitvar piros harfai kozott.

Beléd a banat oltozott,

beléd a latomaskod alom koltozott,
te fény-

bolény,

vallaidon iil, nem lovon,

a gond-merész: bozontlaz
masztodon,

Jjégkorszakon robogé szikla-pamut
gyémant-agyarbajszit mamut.

Es nincs hova 1it!

Igy latlak!
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Igy lattalak

langelme-Gsalak,

vilagvakuumban lebegé

titani agy,

aki voltal, aki vagy,

0 te emberi josag és Krisztusi szeretet
szovedéke Vilag-Valbsag.

Nem tetted, amit a biinés elkovet!
Nem tetted, amit csak gyilkos tehet!

Vén-fehér Nem-oreg:

néztelek.

S az egész tomott gyémant-tiiz tilmeményen
visszaverddott gyermeki fényem,
magamat lattam, s mogottem a vasart
csokorra-dobozozva,

ezerré megsokszorozva,

akar a vurstliban a tiikorhazban

az eziistlazban,

a tiikrokkel fiiggéblegesen folszeletelt
titkérgyasz-varazsban,

az eltévedésben

a tiikrok faldhoz iitk6zésben,

akar a barnagriz-tojasszemii légy

és dongasa, sikitasa, mint disznot ha élnek,
foldontve leszirnak,

tantorogtam a tiikérvarban

a gyerekkor langvarazs-mitoszaban
amultam én, a gyermek,

magamat lattam tebenned

és én lettem a bajszos oreg

és te lettél a kopaszra-nyirt gyerek,
nézésed csobogo, ringé hidegében
tsztam aranypettyes kocsonya-torpe,
him tarajosgdte,

hatan a dinoszaurusz-miilt kristalyfiirész-taréjjal,

moszatbolyhok, hindrok, cstborok

vizb6ron csiisz6 vizipok lencsekerék kiilléarnyak
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kozt, az utana-elGtte

aranypettyes légyszemti tiveghiis-bajusz
pupilladban lebeg6 tarajosgdte.

S te voltal, mint fehér cukorsiiveg:
kréta-vulkan, baranybor kiup-alak
fehér-kalap,

s lényedt6l nem valtam parakoddé.

O, te rettenetes bibliai Atok és Harag,

0, te Mindenség-Szivverés, Jajgatas-Harang,

6, te lapfekélyen viragzoé Szent Hit, Ahitat,

6, te sziklahoz lancolt keselyti-tépte Eré és Aldozat,
6, te bozontos, neutroncsillagsiily Ehség, Mamor, Atkozat,
0, te Gyonyorti Magyarorszag!

Benned a halal és sziiletés,

a foltamadas és a temetés,

barbar diihok és barbar oldoklések

szanalma: Szigorisag,

Orszagnyi Ember-Alakulat!

Szivedben minden valasz

és minden igéret,

a vilagvége gyasz,

az Utolsé Itélet,

a Szeretet, a Kansag, a Szerelem,

aminek vége soha nincs,

ami onmagaba réved.

Mert nem az a biinés, aki téved,

de akiben milli6 0sszevissza racs, fekete gat,
aki megadja é6nmagat.

O, te, nézésedtdl roppant tomeg
gigaszi tiiz,

ember-tiiz6zon,
Oscsillag-ember-orom,

miiveidben a gyasz-rengeteg,

az élet-6cean,

te kék titan,

halallal birkézo6 6sangyal-magany,
Szent Madarcsipogas,



“ 12

tiszataj

gyotrelem-varazs,

aki ott lebegsz mindoréokké az 6cean 6romén:
Titok-Lény, Krisztus-korona korall-bozont-viragzas,
akar a fogas cet: a narval, a dugong, a szirén.
Végzet-test, ember-hit, val6sag-szerelem,

mint a csillag-aranyparazs a madarszem-feketén.

Fiadat ne kovezd meg,
hiszen keresztre var, akit folszégeznek.
Lény-vadasz szivedbdl etess meg,

mint madar a kicsinyét bogarral, rovarral, kukaccal.

Es ne torédj a kudarccal.
Hiszen szeretlek!
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CSEVE ANNA

Az autorizalt hang keresése

A MORICZI TRAGEDIA PROZAPOETIKAI MEGALKOTOTTSAGA

<

Moricz naptarbejegyzése szerint a Tragédia cimi novella 1909. szeptember 11-én sziile-
tett. Ez az els§ szovegvaltozat még nem viseli magan az altalunk ismert novella markéns
vonésait. Nyers; alulforméaltsaga, kopogasa, nehézkessége szembeotls. Hidnyzik a Nyugat
szeptember 16-i szaimaban megjelend (szinte) végleges novellara jellemz6 formai ,bravar,
amellyel mindig eltalalja, mit kell kimondani, mit elhallgatni, mit homélyban hagyni,
s mit részletezni”.! Moéricznak a — (fél)kész novella fel6l vetett — szerzéi pillantasa inditja
e par nap alatt sajét fikcioteremtésének korrekcidjara. A szovegek kozott 1étrejove erdtér
hivatott annak a valtozasnak az érzékeltetésére, mely soran Moricz Zsigmond elszakad az
anekdotikus elbeszéld modtdl s a stilizalas eszkozeivel tobbet biz a nyelvre, valamint az
olvas6 szovegteremtd egylittmiikodésére, mint a narratorra. A miiolvasatok azonban sze-
rencsésen tilterjednek e kettGs szovegosszevetésen. Az els6 varians vissza (az 1908-ig si-
kertelennek bizonyul6 kezdetekre), s a kész mi elére (tobbek kozott az 1933-as Egyszer
Jjollakni c. kozegvariansra) utal, mikézben felkinalja Moéricz Zsigmond indulasanak oly so-
kat emlegetett, de kevéssé elemzett iranyat. Interpretacionkban a Tragédia olyan par-
beszédet kezdeményez az életm{ivon beliil, és olyan viszonyulasokat jelez, melyek é16 6sz-
szefiiggések rendszerébe kapcsoljak a szoveget, de a cimadéssal (mint a miifajmegjel6lés
mozzanataval) az ir6 egész életmiivére jellemzG prozapoétikai nézeteinek is els6 felvetését
kinaljak.

*

Az elbesz€él6 mindjart az els6 mondatban megjeloli azt az eseményt, mely koriil a tor-
ténet szervez6dik. A lakodalom hirének erejét a még haromszori ismétlésben tovabbfod-
roz6do jelentésarnyalatok egyre novelik. Mindenki témaéja: szokvéanyos ,beszél a falu”-
helyzet all el6ttiink, melyre Moéricz korai novellai kozott is akad példa. ,,Egy fél 6ra mutlva
mindenki tudta, hogy a tiszteletes hazasodik. [...] Hairom megyének vagy negyven faluja-
bol gytiltek Gssze az emberek; ilyenkor aratas el6tt... De azért ahany ember itt van, mind-
nek az a legérdekesebb kérdés, hogy kit vesz el...”2 Ez a novella azonban nem a lakodalom-
rol és nem a Sarudy-lanyrol szol, a ,mindenki”-re (késébb a ,valaki”, ,senki”, hatarozat-
lansagot tovabb erdsité névmasokra) esé hangsuly jelzi, hogy a falubeliek is hattérként
szerepelnek majd. Eppen ellentétes folyamat zajlik, mint eddigi irdsaiban, amelyekben

t Schopflin Aladar, Hét krajcar (1909) = UG, Méricz Zsigmondrdl, Szépirodalmi, 1979, 17.
2 Hazasodik a tiszteletes tr. Eletkép (1905) = Méricz Zsigmond, Elbeszélések, Szépirodalmi, 1973,
1, 104, 107.
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a személynevek hangulatos beszél6 nevek, vagy még gytijt6nevet is helyettesitenek,3 vagy-
is a jelolt szubjektum reprezentansa a kozosségnek. Ebben a miivében a nyelvi konkretiza-
ci6 oly kovetkezetes, hogy a kutya is nevet kap,+ de f6hGsére a tulajdonnév kozsz6 értelem-
ben hasznalt jelentése vetiil: kis-ember, kicsi ember, kisember, egy a sok koziil. A Tragé-
didban az altalanos és hatarozatlan névmasok azt sugalljak, hogy barmilyen kozosséggel
helyettesithetjiik a falu népét. A keresztek jelentésre vonatkozd kétértelmiisége (homo-
nima: a keresztfak + a learatott gabona kévéibdl felhalmozott kereszt alaprajza kupacok)
az idGtlen emberi sorsok értelmezését tamasztja ala.

A szoknyak arnyékaban pihend és beszélget§ emberek latvanya nemcsak visszakap-
csolodasi pontja lesz a napon leheverd Kis Janos jellemzésének, hanem a délidé kozvetett
id6megjelolésére szolgal. A képi temporalitas atfedésben mutatja meg a helyzetet, mind-
végig kovetve és kotve a mondanival6t a napszakok egymésra kovetkezd epizodjaira.
A novelldnak ezen a pontjan még az ,aratok” is lehetnének a novella f§szerepldi. ,Olvasd-
konyvi kozhellyé valt az aratas, mint a magyar paraszt legnagyobb munkabeli eréfeszi-
tése... nem akarva szimboluméava valik... Moéricz Zsigmond dolgozasi médjanak.”s A né-
pies-nemzeti iskolara oly jellemz§ témavalasztds — Moricz 1902-ben késziil§ kotetnek
Elsé6 aratas lett volna a cime —, mégsem lesz targya a novellanak.

A fogalmazvanyban a bevezetés esik at a legtobb valtoztatason. Szembetling az a sz6-
veg egészére kisugarzd kovetkezetes igyekezet, ahogy Moricz az elbeszél6 figura hang-
vételét javitja. Valoszintileg nem latja kellGen el6készitettnek a tragédiat. A torténet valto-
zatlan, csak az elbeszélés modja lesz kifejez6bb. Az ir6 hol szorosabbra fogja, hol lazabbra
ereszti az elbeszélés menetét, felfedi vagy elrejti a torténetet szemiink el6l. Nemcsak a mi
auktorialis értelmezésén lat javitani valot, hanem eréfeszitései alapvetGen két egyidejti és
ellentmondasos célra, a szoveg konkretizalasara (kozelités), illetve altalanositasara (tavo-
litas) irdnyulnak. Méricz a cselekményesség szintjén minden olyan koriilhatarolt kozlést
lefejt a torténetrsl, ami annak szociografiai hitelességét szolgalna, s athelyezi azt a nyelvi
megnyilatkozasok stilaris formajaba. A fogalmazvanyban a nehéz fizikai munka — ,kapal-
tak”, ,kukoricat toltogettek”, ,nehezen vontak a kapat”, ,,csdkanyozni kellett” —, az ebéd-
hozatal és az étkezés szokasrendjének monoton leirasat (igy a bevezetést magat, az elsé
mondat kivételével) feleslegesnek tartja. A textust megtiizdeli a népies széhasznélatra jel-
lemz§ kifejezésekkel (pl. ,korpacibere”, ,szalmadik6”), melyek nem szerepelnek az elsé
véltozatban. Ezeknek a szavaknak a hangulatteremt6 ereje joval erGsebb a koriilirdsoknal
(,nem agyon fekiidt, hanem az eresz alatt” — ,szalmadikén”). A nyelvi realitas-effektuso-
kat (johet — gyiihet, volna — von javitasokkal) utdlag épiti bele a szovegbe. Az ételek meg-
nevezését is megvaltoztatja, a polgari konyhat specialisan alfoldi, tajjellegi ételekre szegé-
nyiti (vastag fiistolt disznohus helyett az orja szerepel) a szilaris hitelesség érdekében. Ezt
a nyelvi referencialitids — a népnyelv 4ltalanos nyelvjarasi (d6lt — d{lt, borja — bornyad) és
specialisan felsé-tisza-vidéki sajatossagai (meghivhatna — meghijhatna) segitségével mé-
lyebben gyokerezteti, a fikcionalt valosag latszatat keltve. A nyelvi hitelesités nem volt

3 Pl ,Volt mar neki elég Boskéje, Julcsaja...” Ciréka-maréka (1909) = Elbeszélések, 1, 398.
4 Bodri, v6. Barbarok.
5 Schopflin Aladar, Moricz Zsigmond (1909) = 1. m. 28.
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szerves mozzanata az els6 valtozatnak.® ,Legtobb sikerem azzal volt, hogy a parasztokrol
egészen Gj dolgokat mondtam el... ezek nem parasztok... az egész falu csak alarc...” Az
1934. janius 27-i naplofeljegyzésben emlitett fiktiv falu megteremtése és a szovegnek az
utblagos nyelvi felruhazasa iréi tudatossagbol fakad, s cafolja mindazokat a feltételezése-
ket, melyek szerint a magyar falu szociografiai bemutatasa lett volna a cél. A javitasok azt
tiikrozik, hogy az ir6 tobbet biz a nyelvre és a stilusra a cselekményesség rovasara a ké-
s6bbiekben is.

*

A szerz§ a kovetkez6kben — argumentalas helyett — latszolag elrugaszkodik a tématol,
az elbeszél6t is megakasztja, méghozza a novella legpoétikusabbra hangszerelt és a révid
mondatok szovegkornyezetében feltin6en hosszii mellérendel6 mondatéaval, melyet
egyébként utblag applikilt a miibe. A tijat alapszinében jelol6 sarga tobbszor visszatér
majd a szovegben: ,sirga mezdén”, ,sarga, zsiros tyakhtsleves”, ,sarga zsir” ,sarga csont-
nyeld torott villa”. Az arany szinét lefokozva kozvetit6 sarga szinszimbolikdja gyakran
hasznalt a szazadfordul6 novellairodalméaban.” Moéricz 1909. aprilis 21-én elégetett Vér c.
regényének és a szeptember 21-én megkezdett Sdararanynak cimadasa az ekkoriban
»~mamoros odaadast” kivaltd Vér és arany c. Ady kotethez kapcsolédhat.8 Az egyszini
tajba helyezett, pontszertien festett siirgé-forgd embercsoportra kozelit6 elbeszél6i nézg-
pont elsGsorban latvanyként 4brézolja a nehéz napszamos munkat végz6 dolgozokat. A fi-
zikai eréfeszitést érzetként (mozgd, jaré végtagok latvanyaként) észleljiik, egy meglehetd-
sen tavoli szemlél§ pozicidjabol. A ,végtelen és hatartalan”-nal szembedllitott mozgas
gyakoritisa, a szaggatottsagot sugall6 szoparok (izegtek-mozogtak, mozgattak-jartattak,
szoval és kézzel) természeti egység részeként mutatjak be az embert. A naturalis 1ények
a taj részletei, abba belesimul6 szinfoltok, kérvonalak. Mintha visszavenne még az aratas
abrazolt valosagossagabdl is. Az embertelen munkavégzést meghazudtolva/kijatszva —
mint Brody Sandor Szinészvér c. regényében a munkasok ,,6vig mezteleniil, térdig folgyt-
rott ruhdban siirogtek-forogtak... Mint egy aranykéve, tigy hajlott hatukon a nehéz gabo-
nés- vagy cementeszsak. Faradtsdguk, nyogésiik és karomkodasuk nem latszott, nem hal-
latszott ide” — az aratok figyelme nem a feladatra, hanem egymasra irdnyul. Moéricz a ne-
héz fizikai munka helyett arnyalt, elaprozott, jatékos mozdulatokkal (,csipkedték meg
egymast szoval és kézzel”) sugallja mindent elfedS derdjiik jogosultsagat. Ezek a hangya-
szorgalmi emberek kozelebbi perspektivdbol mar nem neutralisra csupaszitott babok,
hanem jol kivehetSen legények és lanyok. A szerz§ — valoszintileg szdndékosan — még
mindig nem elég célratéréen nevezi meg a novella témajat, ezen a ponton az ,erotikus’-

.....

lehetne.

6 Hasonlo a tapasztalatunk a Szegény emberek c. novellaval. Méricz a ,patrujj”, ,forverc” szavakat
a nyomdai levonatba toldotta be, kozvetleniil az elbeszélés megjelenése el6tt.

7 VO. Szini Gyula A sdrga batar és Lovik Kéroly ,sarga hdz”-a a Kisértetekben stb.

8 A Vér és aranyrdl 1909. majus 17-én irt kritika En, mamorfejedelem cimmel jinius 1-jén jelent
meg a Nyugatban.

9 A nap lovagja és mas kisregények, Unikornis, 1997, 115.
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E betoldés azt mutatja meg szdmunkra, hogy a szerz6 — az dbrazolt tér (jelentésképzs)
tavlatabol — elkiiloniil. A ,hangyaszorgalmi” emberek jelzGjében rejl6 metaforizaltsag
megel6legezi (az itt érzékeltetett) szerz6i nézépontot, mely végigvonul majd a novellan: itt
az emberi 1ét puszta kicsinységében szemlélendd.:© A tavolit6 perspektiva miatt agy érez-
zlik, mintha a mozdulatok csak imitalnak a munkéat. Az elbeszélés leghosszabb mondata-
ban abrazolt allegorizalt tér (és allegorizalt 1ét) ugyanabba a szerzdi stratégiaba illeszke-
dik, mely csak a megformaltsag szintjén arulja el, hogy a torténet masra iranyul. A Mo6-
riczt6l eddig szokatlan modern stilusjegyek hasznalata is elgondolkodtatd. Az irénak bi-
zonyos periddusokban sajat hangjatol eliit6 stilusjegyeiben valoszintileg az ,,Gj” mondani-
val6 keltette hivatkozas értékii értékvonzatok rejlenek. Példaul En, mamorfejedelem c.
Ady-kritikdja (1909), a Kerek Ferké szecesszi6s kormondatbetétei (1912), Zsoltar c. exp-
resszionista proézaverse (1914), Miiteremben cim( impresszionista-sziirrealista ,Pasz-
tell’-je (1915). Ez a betét a feltételezhetd elbeszél6 hangok sorat szaporitja a novellaban,
melyek més és mas megyvilagitasban kozvetitik az ir6 alkotta fikciot.

*

Az ebédidében szinre 1épd Kis Janos bemutatasaval az elbeszél6 az ,ebéd utan”-nal
kezd6d6 s ebéd elbtt-tel folytatodo idéfolytonossdgot immar mésodszor tori meg. A linea-
ris elérehaladas minduntalan kitérékkel terhelédik, a szerzé egy révid nap kiterjesztésé-
nek érdekében rogton még egy ,Kis Janost” is beiktat, apja fiat, azaz ijeszté hasonmésat.
A f6hés arcéaba fia tiikorképén keresztiil is tekinthetiink. Ez a feliités Gjabb tematikat kinal
fel a novelldban, nem lehetiink biztosak abban, hogy ez az iras illeszkedik-e majd a sza-
zadfordul6s novellairodalom jellemz6 apa-fiti és hasonméstorténeteinek soraba.’2 Mintha
még mindig a bevezetésben lebegtetett témamegjelolés varialédna tovabb (lakodalmas,
aratasi életkép, erotikus zsanerkép, hasonmaés torténetek), bizonytalansigban tartva az
olvasot. Az Osszetéveszthetd vagy egymasban tiikr6z6d6 ,,én”(ek) személytelensége, sors-
szerlisége és a generacio6s tavlatok megnyitasa Gjabb kodolt jelentéseket sugall elGre.
A kortilnézett, de lusta volt” ellentétes mondatszerkezet szemantikai tomoritésrdl arulko-
dik. A keresztek a kozelben vannak, mert a f6hés j6l hallja a lakodalomrol sz6l6 beszélge-
tést (visszacsatolas az els6 mondatra), de nem tartozik a kozosséghez, inkabb a t(iz6 napot
vélasztja (a novella értelmezésére vonatkoz6 elsé retorikai kijelentés).

*

A hangfoszlanyok még alvas el6tt bogarat iiltetnek a fiilébe a bornytavagasrodl, hogy
— az elszalasztott beszédhelyzetet poétlandé — az alvas ontudatlan allapotaban Kis Janos
maga teremtsen kapcsolatot a hirrel. ,Azzal elaludt.” A fogalmazvanyban eredetileg nem
szerepl6 idGhatarozéonak mintha dramaturgia szerepe lenne: a késleltetés/kiemelés. A hié-

10 V§. ,Munkéban élt az ember mint a hangya...” (Vorosmarty Mihaly: El6sz0)

1 A Zsoltar c. vers a magyar torténelmi események analogiajaként jelentkezd 137. zsoltar intertex-
tualis beagyazottsaganak — Madachtol Ottlikig tart6 — vonulataba illeszkedik. V6. Kiczenko Judit,
»Sotét vizek partjan”. Egy bibliai motivum torténete = A forradalom utan. Vereség vagy gyé-
zelem?, PIM, 2001.

12 V6. Kosztolanyi DezsG: Kdaroly apja, Csath Géza: Apa és fitl, Cholnoky Viktor: Szent Ciprian
titkre stb.
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nyos mondat (csekély kozl§ ereje ellenére) Gj bekezdésben all, meseszeri egyszertiséget
kolesonozve a stilusnak. A népmesék ,Avval...” ,Azzal” gyakori atkotésének (L. még a no-
vellaban: ,Ezzel felboritotta...”; ,Azzal a szenvedély részegségével...”) jelentése: azutan.
A felhasznalt hagyomany-formak kavargasanak egyik jele a mesei elemek jelenléte a novel-
l4ban: a haromszori ismétl6dés, a hatvanas szdm, a népmesei fordulatok (,,akkor lakott jol
utoljara, beteg is lett t6le” stb.). Moéricznak a mesetipusok, mesei elemek iranti érdeklGdé-
sét nemcsak a néprajzi gytijté utakon (1903—1907) jegyzett kéziratos mesegyiijteménye,
hanem példaul konyvtaraban talalhat6 1907-es kiadasi, a mesetipusokra vonatkozé szél-
jegyzetelt Magyar népkdltési mesegyiijteménye is bizonyitja.

A Kis Janos alma alatt tett latszolagos kitér6ben a narrator lehetGséget kap a torténet
el6készitésére, immér harmadik nekifutasban folyik az olvasé felkészitése az események
értelmezésére. A kovetkez6 ,kozjaték” latszolag semmivel nem bonyolitja a novella fona-
14t, de az edényr6l, a fitrol és a kutyarol szolo epizodban a narrator bujtatott tizenetekkel
tereli figyelmiinket. Az alvas miatt elmaradt beszédhelyzetet (ha a keresztig menne, mint
,mindenki”, hozzaszolhatna a hirhez) a szerzd tovabb erdsiti, a ,,senki sem torédott vele”
megfogalmazis mér a mindkét iranybdl elszalasztott lehet6ség burkolt megfogalmazésa.
A novelldban még harom alkalommal visszatérs figyelemfelkelts ténymegallapitas (,Eszre
sem vette senki.”, ,....senki se tor6dott vele”, ,Senki se vette észre...”) latszolag Kis Janos
fiara és a tavolabb fekv$ aratokra vonatkozik. Nem érthetjiik azonban tisztan, miért is
kellene torédni egy alvd emberrel? Miért éppen a fidnak az apjaval? A gondoskodasnak
forditott irdnyat szoktuk meg. Kit takar a ,senki” megjellés? Az embert altalaban nem
veszik észre, mert hiszen jelenléte mindennapos a k6zosség szdmara. A ,,senki”, mint nem
1étez6 alanyisag, csak két fiktiv személy lehet, ebbdl egyik feltételezésiink, a szerzd ki van
zarva, hiszen 6 Kis Janos életének mindentuddja. A masik lehetséges személy maga az ol-
vaso — jelen esetben a Nyugat olvasokozonsége, és a mindenkori olvasé —, 6 lesz az, aki
a szerz6 nyomdokain haladva észreveszi a nem konnyen meglathato6t. Ezt a feltételezésiin-
ket igazolja Kis Janos fianak viselkedése is. A gyerek ugyanis figyeli apjat, pontosabban
a nala 1év6 fazekat, mert amint elalszik — ébrenlétben nem meri, tehat fél t6le — megkdozeliti
a méazas edényt. Diihében felrtgja, ahogy apja is tenni fogja. Az éhség kivaltotta reakciok
tettlegességhez vezetnek, ez nem maés, mint majd az edényen, a feleségen, a macskan be-
teljesitett — f6szerepldi inadekvat cselekvéssor egészen a végkifejletig, a cselekvés immar
adekvat minGségli formajaig — (ehéaritasi folyamat. Az edény olyan iires, mint a kutya
talja (Kis Janos olyan, mint a kutya), Bodri mintha kimosogatta volna (a kutya olyan,
mint az ember) a gyerek viselkedése ,kovets”, akkor is, amikor apjat lesi, s akkor is, ami-
kor Bodri utan ered (olyan, mint egy figyel6 allat). Mindez a 1étezés animalis szintjének
jelzésére szolgal. Els6sorban arrél a 1étrél van sz6, melynek jellemzésében a ,jelenlét” ki is
iktathato (a senki-1étben, az Alomban, az automatikus cselekvésben).

*

A gépiratos fogalmazvanyban Kis Janos két térde kozé szoritott fazékkal, evés kdzben
jobbra-balra fiilelve, allatias benyomast kelt. Moéricz e jellemzést, valamint a ,rettenetes
nagy lakoma”, az ,irt6zatos nagy lakoma” és a ,borzalmas sok tyik, malac” stb. felsorolé-
sat is elhagyja a végleges valtozatban. A direkt raimutatas narracids taltengése, a tilzasok
és felsorolasok elmaradnak vagy rovidiilnek. A szoveg keriil§ tton lesz kifejezd, nem ér-
telmez, nem fordit, hidnyként tiinteti fel a tartalmat. Azért van sziiksége az elhallgatésra,
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hogy a torténet folytatddhasson, a mennyiség ,tragikus” nagysdganak tapasztalatat az ir6
(a narrator helyett) f6szereplGje szamara tartogatja. A gépiratban olvashat6 kozhelyszeri
megfogalmazast — ,Kovér gazda, zabal6 gazda, ami sovany his van, az mind neki koplal.” —,
mint oda nem ill6t, elveti. E megfogalmazas gondolati varidnsa — ,,az urak se hizzanak
a mi hisunkon”3 — mar egy 1904-es novellaban is el6fordul. Az indulatos falusi elégedet-
lenkeddket az ir6 szintén a teritett asztalhoz [!] vezeti, az irasnak a cime is mutatja, milyen
céllal. A reformatus néptanitéi, vallaserkolesi szemléletmod és a hozza tarsitott anekdoti-
kus hangvétel — a korai novelldkban és a Tragédia-fogalmazvanyban még erételjesen je-
lenlévd tonalitasa — a végleges formaban kitorlédik. Moralizalé hangvétele is fordulatot
vesz: kimaradnak a magyarazé sorok, a szegény-gazdag, kovér-sovany ellentétparok is.
A témaval kapcsolatos érzékenység mar az irdsmodban nyilvanul meg. Keresztekrdl a gép-
iratban még sz6 sem esik, valtozatlanul altalanos alannyal fejezi ki a torténéseket: ,el-
nyultak”; ,elaludtak”. Az ir6 a toltott kaposztaval és annak készitésével kapcsolatos gon-
dolatsort elhagyja, ebb6l megallapithatjuk, hogy az evés tematizalasa a javitisok soran
mas format 6lt. Kis Janos jellemvonésainak felmutatisa soran az ir6 megvonja téle a cse-
lekvésben valé megmutatkozés lehetGségét, s ezzel parhuzamosan az elbeszél6t6l a ma-
gyarazatot. Példaul a f6di (ekkor még foldi) mogyor6rdl nem tartja mar sziikségesnek
megjegyezni, hogy fogyaszthaté (,Azt is meg lehet enni.”). A beszédcselekvések mono-
légba zartak, s minduntalan beleakadnak az 4lom, a vizid epizoédként szerepeltetett szint-
jeibe. A szerzé Kis Janost — kornyezetének tiikrozottségében — alvas kézben teszi animéa-
lissa. A novella szoros szerkezetében folyamatosan csak az elérejelzések sora kodolt, az
itéletmondas (,Dogolj meg, kutya!”) 4 alcazott kifejezésformaja, pretextusa ez az epizdd.

*

Az ébredés utan Kiss Janos megnyalja szajat, ezzel a narrator az atéltség fokat és az
alom jelentGségét érzékelteti a f6hds onkifejezésének korlatjaival egyiitt. , Elfelejtett min-
dent”, ,,..nem volt multja...”, csak teste emlékszik, reagal az alomra. Szabad fiigg6 beszéd-
ben hangstlyozottan a narrator szdl helyette (,,Legaldbb ne ébredt von fel.”). Elbeszél, s6t
értelmez: hozza volt szokva. Az dlomban val6 jollakas elszalasztasa — az alom mint vagy-
kép felszabadito ereje — hozza a gondolatot: ,Hadd laknék jol eccer.”5

Kis Janos felemeli a hiivelykujjat. A hiivelykujj a férfi principium, az erd, a kreativitas,
Hiivelyk Matyi meséjében az energikussag és aktivitas kifejezdje. A hiivelyk (a ,felemel”,
smereven allott”, ,kinytjtotta” igékkel) a férfi potencialis erejét jelzi. A szamolasnak in-
dul6 kéz megallapodik az egynél. A gondolkodés és a testmozdulat egymast el6hivo pszi-
cholégia jelensége a szazadfordul6 irodalmaban kozismert prozapoétikai mozzanat, mint
példaul Papp Daniel elbeszélésben. ,....kinytGjtotta a kezét, hogy valamibe fogozzék... Sziik-

13 Bortra derii = Elbeszélések, 1, 60.

14 V6. ,E vildg annyiban létezik a szdmara, amennyiben elpusztitand6, 6 maga annyiban 1étezd,
amennyiben pusztit.” Eisemann Gyorgy: ,,Barbarok” a Moéricz-prozaban = A Magvet§ nyoma-
ban. Méricz Zsigmondrol, szerk. Szabd B. Istvan, 1993, 100.

15 A novella atirdsabol sziiletett 1933-ban az Egyszer jollakni c. elbeszélés, ez is bizonyitja, hogy
a Tragédidban felvetett gondolatok kapcsolatot tartanak az életmii egészével. Vo. A széveg dtirdsa —
intertextualitas = Moricz Zsigmond, Tragédia, Szegény emberek, Barbarok, szerk., sajt6 ala rend.
és a tanulményokat irta Kéve Anna, Mattra Klasszikusok, Raabe Klett Kiad6, 1999, 101—102.
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sége volt az ilyen kiils6 tAmasztékra, mint a nagy szonokoknak a ceruzéra. — Tejet? — kér-
dezte ismét, mikozben sikeriilt egy vékony kortefaba kapaszkodnia. — Igen tejet hordok
a varosba.”¢ Moricz is tobb helyiitt alkalmazza. Az Isten hata mdgott c. regényében
a gombot szorongatd kézre fonodik ra a cselekményt elindit6 1élektani momentum: ,Igaz
— mondta Veres tr, mint akinek valami jut az eszébe, s bal kezével megfogta kollegaja ka-
batjan a fels6 gombot... Nem latta a feleségemet?” 7 A gondolat ratelepszik a mozdulatra,
a Tragédidban a hisleves a rairanyulast, az akarast kelti fel benne; ez az 6sszekapcsolodas
az els6 el6rejelz6 mozzanat a totélis birtoklas megfogalmazasa felé: ,,...kieszem a vagyona-
bul” Elég csak a htsleves szot kiejtenie, marokszamra'8 cstszik le a nyeldeklGjén a csiga-
tészta. A novellaban szinte minden elem relaciéban él, elGre- és visszautalasok erdsitik
helyi jelentését. A lakodalom allitdsként mér a kezd6mondatban bennfoglaltatik, de még
mindig csak lehet6ségénél tartunk Kis Janos torténetében. A hés tipusanak alaptulajdon-
saga az orok kiviillmaradas, nem képes a jelenlétre ott, ahol torténik valami (almaban sem
tudott jollakni).

A cselekmény aprolékossé zsugorodik. A f6szerepld gesztusokra tordelt eseménytelen
torténetében a cselekvés a testrészek mozgastoredékeire (,,Koriilnézett”, ,helyben ddlt el”,
sfelemelte a hiivelykujjat”, ,megragta az edényt” stb.) korlatozodik. A kézonséges mozdu-
latokbol Gsszeallé metaforikus jelentésadas a Moéricz-prozanak jellegzetese vondsa mar
a korai novellakban is. Mint gyakori jelenségre, a kortars kritika is felfigyelt. ,,Kiilonosen
a karjukkal nem tudnak mit csindlni, annyira mozgékonyak, s irtozatos éhséget éreznek
még nehéz, szomori helyzetekben is.”9 Kis Janos ,két keze a levegébe kapott”, ,,Ossze-
rantotta a szemoldokét, és felvillant elGtte az igazsag”;2° ,Az 6regember megszédiilt,
s a szeméhez kapott a kezével...”,2t Az ember felugrott, nagyot dobbantott, és az oklével
belertigott a semmibe.”2 A kozonséges mozdulatok a nagy tettek lehetetlenségének el-
fedésére szolgalnak. A Sararanyban is életepizdd szerepet tolt be a sziirke narrativaban
a szerepl6i megnyilatkozasok non-verbalis modja: ,,...valami emelkedett hangulatot érzett
magaban. Valami szokatlant, szépet, nagyot akart tenni. Koriilnézett bagyadt fényi sze-
mével, piszkos kormével belekapart a szakallaba, s atérezte helyzete fonaksagat, at azt
a lehetetlenséget, hogy § itt valahogyan hozzajusson emberi méltésagahoz ill6 egyetlen
mozdulathoz... Kinyitotta az ablakot.” 23

*
Az anekdotikus beszédességgel ellentétben megjelend 4j vonas az onkifejezéssel kiisz-

kodo ember ,megszolaltatasa”. A kultiratél nem érintett nyelv de- és rekodolasi kisérlete
a Szegény embereken, a Barbdrokon keresztiil az Arvdcskdig nem hagyja el az irét, a ,ru-

6 Hazigazdam (1899) = Novelldk a szazadvégrdl és a szazadel6rél, Unikornis, 1998, 96.

17 Az Isten hata mégott = Moricz Zsigmond, Regények, 1., Szépirodalmi, 418.

8 Vagyis kézzel nyul a levesbe, a fogalmazvanyban a végkifejletbl kihagyott szovegrésszel egybe-
vetve: ,,ahogy a libat tomik”.

19 Kéki Lajos: Moricz Zsigmond (1913) = Kortarsak Méricz Zsigmondrol, Akadémiai, 226.

20 Ciréka-maroka (1909) = Elbeszélések, 1, 401.

1 A hiba (1909) = Elbeszélések, 1, 433

22 A szazszinselyem keszkend (1909), = Elbeszélések, 1, 372.

23 Regények, 1., 128.

-
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hétlan 4llaminak” az is tilos, hogy beszéljen, s ezt az ironak szavakon keresztiil kell kozve-
titenie. A szoveg poétikai kezdetlegessége sugallt, a kimondatlan, nem verbalizalt tarto-
many retorizalasa sajat ir6i nyelvként a tét.24 ... egész életemben Tiborcot kerestem... Ti-
borc olyan szegény ember, hogy nem is tud s nem is mer sajat magarol beszélni... Bank
jobbéagya még csak szenvedte az éhezést... csak hatszaz év utan jut el oda, hogy kifejezést
tud adni érzéseir6l. De ezt a kifejezést sem az Gs Tiborc jobbagyivadéka adja ki, hanem az
irodalom, mely szét kolesonoz...”25 Moéricz tehat olyan még feltaratlan teriiletet kozvetit az
irodalom szazad eleji formanyelvébe, mely a megnyilatkozas el6tti ,fogalom”-tartoményt
indulatként vonja be a diskurzusba.

*

A szerzének a tragédiat nagy szavak és nagyszabast torténések hianya ellenében kell
megalapoznia. Ezen a ponton jelentkezik a novelldban az irdnia. A narrator latszolag
a szerz6 ellen dolgozik — lebeszél minket a tragédiavarasroél, Kis Janos jellemzése kézben
kideriil, hogy nincs is mit mondani rdla, tulajdonsigai még nem tudtak kifejlédni. A 19.
szazad utols6 évtizedeinek eszmétlensége és kényszerit§ tapasztalatai ironizaljak a ha-
gyomanyt és a hés fogalmat: ,mas koriilmények kozott hds lett volna belGlem, valami
nagyszeri martir — de amikor az embernek nincsen hozza targya — mikor az nagy esz-
méknek akar élni és nincs mire alkalmazni! Mikor minden, ami koriilveszi, olyan végtele-
niil torpe — semmi! 26

Ebben a novelldban Moéricz a hianyokon keresztiil (arctalansag)?’ érzékeltet, a jellem-
zésben olyan vonasok felsorolasa kovetkezik, amelyeket nem is sziikséges kimondani,
a cselekményben olyan események vannak, amelyeket feljegyzésre is érdemtelenek. Az
ir6nia a narrator jellemzdje, érezziik, hogy az itt kozoltekkel ellentétben Kis Janost akként
iratja fel a hGsok soraba — a rogziilt tradiciéval, 1906-ban alkotott s az Akadémiai Bizott-
saghoz péalyazott Hunyadi LaszI6 c. dramajaval szemben —, hogy csupa magatdl értet6dé
természetes vonast emel ki benne. Kis Janos ,olyan volt, mint egy ember; két szeme volt,
meg egy orra.” ,Se nem erds, se nem gyenge” (se nem tragikus, se nem komikus); ,sem ki-
csi, sem nagy”, ,nem santa, nem begyes” (se nem rut, se nem szép). Az ellentétparok el-
utasitasa a talzasoktol mentes koztes térben jeloli ki — a korai elbeszélésekhez28 és Gogol
Holt lelkek c. m{ivéhez29 hasonlb6an — a szerepl6k karakterének korvonalait.

A szerzd, sejtjiik, mésfajta tudassal is rendelkezik Kis Janosrdl, de szdndékosan ké-
s6bbre halasztja a kozoltek megfejtését, Gj viszonyrendszerbe allitasat. Szandéka a figye-
lem fokozésara iranyul, az elbeszél6t is ,visszatartatja”. A narrator mast beszél el, vagyis

24 V0. Szirak Péter: Az 0szton ,,nyelve” és a nyelv cselekedtets ereje. Szempontok Méricz Zsigmond
néhany miivének tjraolvasasdhoz = A kifosztott Méricz?, Kronika Nova Kiado, 2001, 226—240.

25 Tiborc. = Kalman Kata fényképet, El6sz6. (1937)

26 Gozsdu Elek: A martir = A kod, Szépirodalmi, 1969, 360.

27 V0. ,,Semmi sem kovetkezett. Az 6rok egyformaség, az 6rok bizonytalansag... Egyetlen arcot sem
tudok megkiilonboztetni, még a magamét sem, amely szintén elfolyik a semmibe.” Szini Gyula,
A sarga batar (1907) = Novelldk a szazadvégrél és a szazadel6rél, 166.

28 Erds se volt, szép se volt, fiirge se volt.” Misike (1905) 124.; ,— En nem vagyok se j6 ember, se
rossz ember. Mer én csak ember vagyok.” Sustorgoés, ropogés tafotaba (1909), 383.; ,Nem volt
sz€p lany, de nem is rut.” A hiba (1909) = Elbeszélések, 1. 426.

29 Csicsikov ,se nem magas, se nem alacsony, se nem szép, se nem cstinya férfia”.
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s€l-beszél” kozlenddje felett, most sem mondhat tobbet a latvanynal. Az ugyanebben az
évben keletkezett Sustorgos, ropogos tafotaba c. novelldban ,az 6regember hallgatott. Fél
karja az asztalon volt, a masikat leeresztette maga mellé a locara. Ugy iilt ott, mintha fa-
ragva lenne valami feketebarna fabol. A lelkébe nem lathat bele senki.”s? Az 1909-es év (j-
donsaga, hogy a Tragédia egésze mar egyediil erre az utdbbi mondatra, a lélekelemzésre
épil.

*

Az ,igy élte le egész életét” Gsszegzésben Kis Janos ,egész” életének lezarultsagat su-
gallja. A jellemzés egyben mintha a ,hGs” bicstiztatasa lenne, ugyanis az elbeszél6 most is
a barhol fellehet8, mindenkire ill6 hétk6znapisagon beliil marad. Kosztolanyi Dezsé Ha-
lotti beszédében a jellemzés hasonléan indul (,Nem volt nagy és kival6”; ,akarki is volt”,
sszerette ezt vagy azt az ételt”), de ellenkezd iranyban teljesedik ki, hogy felmutassa a név-
telenben az egyéniség visszahozhatatlan értékét, s a lét iinnepélyességét. Mintha a mese
mindenkivel megtorténhetd példazatara emlékeztethetne, ,,mint az az ember ottan a me-
sében”. ,Ha reggel volt, felkelt, este lefekiidt; mikor eljétt az ideje meghazasodott.” A min-
dennapi élet korfolyamatainak ismétl6désében rejlé kozonségesség nemesak Kis Jénos,
hanem Turi Dani sorsanak is jellemz6je: ,Sziiletett, felnétt, kiszolgalta haroméves katona-
sagat s meghazasodott egy ember. Mint a tobbi.”s! Az isten hdta mdgott albiroja is foglya
a hétkoznapisagnak: ,Micsoda karikataraja ez a vilag, amiben éliink a karikattranak... Ez
mar kozonségesség.”32 A Tragédidban a felsorolasok monotdniajaban az evéssel kapcsola-
tos negativ testi allapot (éhezés, rosszullét a jollakottsagtol sajat lakodalman) né fel az
eseményesség szintjére. Kis Janos ,hdstette” — a tal galuska elbirtoklasa vagy sikeres meg-
menekiilése apja iitésétél — tragikomikus. Apékat latunk, akik fiaik éhezése aran laknak
jol. Fiakat, akik apjuk tanyérjara palyaznak. Bar ezt a vonatkozast Moricz csak megpen-
diti, Kis Janos mégis végrehajtdja — ,Sarudyja” — a falubéli torvényeknek. A faluk6zosség
biztos ismerete is benne van Moéricz ismeretanyagaban. ,,A falu embere koteles azza valni,
amivé a falu lelke 6t eredetileg elrendeli... Mikor a gazdalegény fagyos szalonnét vag a pad-
l4son, a zsellérfit f6tt kukoricat eszik marékbdl... A faluk6zosségnek s a falu szabalyanak
a torvénye, hogy senki sem lehet kiilonb, se gyengébb, mint amilyennek kell lennie annak
a névnek, amit visel. Egy 6tholdas parasztfit nem lehet batrabb, er6sebb és virtusosabb,
mint az 6tvenholdasnak a fia. Ha természetétdl az, akkor a hibat [!] korrigalni kell azzal,
hogy eltitkolja, mint valami betegséget, vagy testi hibat.”s3 Senki nem lehet se gyengébb,
se erGsebb, mint apja volt. Az {itést6l megtantorod6 apa halala, baljos sorselGrevetités,
még erSsebb utalas arra, hogy az elkeriilhetetlen vég jelen van mar (multként és annak

cse2
*

A kisember-abrazolas koronként mas-mas vetiiletben mutat ra a ,latasbol” valo ki-
rekesztettség tudatallapotéra és az ontudat és az 6nnon jelentéktelenség-tudat valtozatai-

30 Sustorgds, ropogds tafotaba (1909) = Elbeszélések, 1, 383.
3t Sqrarany = Regények, 1, 20.

32 Az Isten hata mogott = Regények, 1, 424.

33 Eletem regénye = Regények, VI, 704—706.
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ban jelentkez6 tipusokra. Kis Janos, mint Gogol, Dosztojevszkij, Csehov kozvetitette alak-
valtozatok (kishivatalnokok, csinovnyikok, parasztok), csak sajat lesziikitett vilagaban

A novella szovegkornyezetében 1909-ben szamos példat talalunk a varatlan bekovet-
kezés koré kristalyosodd novellaszerkezetre (Cica meg a macska, Ciréka-mardéka). Sa-
rudy bejelentése szabadda teszi az utat Kis Janos vagyai el6tt. Mégis a motivalatlan élet-
torténetben felbukkand lehetfség — a mult- és az dlombeli emlékek keriil6atjan — hite-
lessé teszi szdmunkra a f6hés ijedtségét. Kiilonos érzéseibdl ,hiivelykujja” hozza vissza
a valosigba. A dézsanyi tytikhusleves képe furcsa viziora készteti. Kis Janos szenvedéseinek
— a megszokott ételek sziilte folyamatos éhségnek — mennyiségét kdddal méri, ennyiben
Osszegz6dik a sorssal valé szamvetés. Jellemz6 népmesei elem a teknGvel mért arany,
a vékaval mért torony stb. Valoszintinek tartjuk, hogy Moéricz ismerhette a papi kilenced
beszedésének helyi szokasat, miszerint példaul a bor esetében egy hordoba ontétték
termésiik egytized részét a parasztok a papi lak elé kitett hordoba. Némely helyen az étellel
is hasonld volt a szokas.34+ Moéricz igyekezett néprajzi tudasat kamatoztatni, a beillesztés
eredetét igazolja a mondat végén elejtett megjegyzés: ,még az egri érsek pincéjében sincs
olyan nagy hord6”.

A gondolatot megel6z6 mosoly — mint mimika vagy gesztusjelzés — a megszokottb6l
val kizokkenés elGjele a Moricz-novellak szovegkornyezetében. ,,Elmosolyodik. — Megallj
— mondta félhangosan —, teszek én rola. Még ma teszek rola. Visszafordul az aton és erés,
biztos 1éptekkel halad be a faluba.”35 Azonban a Kis Janos-féle felismerésben ,a tett” a fél-
alomba csuszik at, hdnykolédasa kézben nem megfogalmazddik a gondolat, hanem meg-
torténik vele a mozdulat. Ebredésekor a szamvetés végeredményeként a feladat — az étel
elpusztitisa — is felszinre bukkan. Don Quijote-i vagy népmesei logika szerint a gazd4ébol
magaéva tett étel mennyisége a szegénység-gazdagsag kiilonbség élét is tompithatja/meg-
sziintetheti. Etelcsere — szerepvaltés, az étel altali informacidhoz jutas ugyanaz az ,élet-
tani” nyelv a ,Mondd meg, mit eszel, s megmondom, ki vagy”s¢ értelmében.

A jbllakés vagyat a birtoklas3” és nem a bosszid, de még inkabb a pusztitas érzése fedi
el. Ezen a ponton mar biztosak lehetiink abban, hogy az éhezés és az étel metaforikus, ira-
nyit6 szerepet jatszik a torténetben. A ,Mit értem el eddig? Ebb6l hogyan kovetkezik az,
hogy ki vagyok én? Mik a lehet6ségeim?” témakorét a ,Mit ettem eddig?” kérdés jelképezi.
Az enni—€élni metaforéja a Nem élhetek muzsikaszo6 nélkiil c. regényében a kovetkez6, 6n-

4 Draveczky Balazs szives kozlése.

35 Ciréka-maroéka, i. m. 403.

6 Brillat-Savarin aforizmaja. Bolcsességek konyve, 1994, 76.

37 A szoveg értelmezése soran az alabbi parhuzamokra bukkantam: ,,Gyermekkoromban vala Ud-
varhely varosiban egy papista mészaros... kevély, erds, akaratos, szélas, izmos ember. Erénk pe-
dig egyik esztend6ben Hushagyo keddet, amidén ott mind reformétus, mind papista hatalmasan
eszik és iszik vala. Ugyanez a mészaros... érezvén, hogy mar alig fér bé tobb étel és ital, felkelvén
az asztalrdl felhag vala a padra, onnan le, és még leszokik vala; és ismég asztalhoz iilvén eszik és
iszik vala; meg ismét megrazza magat, miért is sokan intik vala, hogy ne cselekdné, de hiaba.
Hamvas szeredan nem kelhete fel az 4gybol, s azutan meghala.” Hermanyi Dienes Jozsef Nagy-
enyedi Demokritus c. anekdotagytjteményébdl, 221.

w
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magaba visszatér6 kort zarja be: ,Enni, hogy éljiink [...] s f6zni, hogy legyen mit enni,
enni: élni.”s8

*

Ha lecsupaszitjuk a torténetet, az esszencialis vazban tanulsagos jellemz&kre bukkan-
hatunk. Ezek a szovegfragmensek barmely kornyezetben elGadhatd/fellelhet§ sorsot to-
moritenek.

»-..valésaggal megijedt. Attél ijedt meg, hogy nem bir majd megfelelni a feladatnak.
A tobbiek ujjongtak, éljeneztek, de 6 hallgatott... Nem gondolt semmit. De igen kiiléno-
sen érezte magat. Mintha nagy-nagy feladat varna red, a legnagyobb életében. Nem
volt tisztaban vele... Egész éjszaka nem tudott aludni... Tisztan érezte, hogy igen nehéz
a melle... Megsziint kériilétte a vildg. Nem latta a nagy biizatdbldt... nem ismert senkit és
semmit, nem volt multja, jovdje, egész valéja egyetlen akaratta keményedett. Ugy ment
eléje, mint valami emberti léten feliili feladatnak. S érezte, hogy az egész belseje, gyomra
atalakul... Megérezte emberi kicsinységét... Végtelen fajdalommal, irigységgel nézett ko-
riil a népen... Mindenki vidam volt... Es § mar tudta, hogy vége.”

A schopenhaueri eszmék minden bizonnyal nagy hatast gyakoroltak Moériczra, hiszen
els6 publikacitja téméjaul valasztotta (Reflexiok. Schopenhauer olvasdsa kozben). 1899-
ben még ambivalens érzésekkel vitazott a gondolkodéval: ,,Felmertiil el6ttiink a kérdés, ér-
demes-e élni, miért jottiink a vildgra, hova megyiink a siron tal?... Az ember, ha nem tud
élni, meghal, visszaadja magat a foldnek, mely letartja utédait. Tehat a 1ények nemcsak
tokéletesednek nemzedékr6l nemzedékre — hanem, ha megsziintek élni, utédaiknak ja-
vara szolgalnak... Pesszimista csak az erGs, erejében bizo férfi lehet, az is csak akkor lesz,
ha egyenesen magéankoriilményei teszik azza, melyek életét sajatosan jellemzik az altala-
nossal szemben, és kiilonvalasztjak att6l.”39 Az ir6 6nmegértési/beérési folyamatanak to-
vabbi vizsgalatra szorul6 aspektusa az a tény, hogyan valtozott az irdban a kistjszallasi ol-
vasmanyélmények (Schopenahuer mellett Wundt, Kant, késébb Nietzsche) értelmezése.
»A Sararany szociologikus anyaga (és az ehhez f{iz6d6 ideologikus viszony) elfedte azt
a tényt, hogy Moéricz e regényében nem a parasztot, hanem az Ibsen és Nietzsche nyoméan
nagybetiivel irott Embert 6hajtotta megirni, s f{6hésében nem egy rétegnek, hanem az al-
taldban vett emberiségnek a reprezentansat latta...”4° A szazadfordulé megvéaltozott
1étérzékelése nem volt ismeretlen tapasztalat Moricz szamara. A teleologikus vilagkép és
értékrend valsagélményén tlinédve 1908-ban A Biblia c. tanulmanyaban arr6l a hianyrol
beszél, mely (irként veszi koriil az embert. Az ir6 szerint az atlagember képtelen meg-
alkotni sajat létbolcseletét vagyis felfogasat az életrdl, hogy a készen kapott vallas fogo-
dzéit potolja. ,Mi a létlink a mindenség 1étében?” Az (ir csapda — vélekedik — ,igy végiil
oda jutunk, ahol az §sember volt: § elveszett az ismeretlen vildgban, mi eltorpiiliink
a megismertben... Abbol, ha az egyén elveszti ezt a kiviilrdl jott szellemi segélyt [a vallast],
az kovetkezik, hogy a sajat maga kis korére szorul élete, maga lesz Onistenévé, mert csak

38 Kisregények, 1, Szépirodalmi, 1985, 109.
39 Tanulmanyok, I, 6—9.
40 Margocsy Istvan: Kisérlet a narracié megujitasara. Sararany = A kifosztott Moricz?, 26.
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magaban bizhat, csak 6nmagatdl varhat segélyt: szoval a legegyszer(ibb emberi foladat
megoldaséra is képtelenné valik, mihelyt az 6 paranyi léte a nagy mindenség 1étével keriil
szembe.”#!

A gondolatsorban benne foglaltatik a teolégiahallgat6, a zsoltarfordité szemléletmddja;
igy a parasztfigura péld4jan keresztiil nem a szocialis réteg, hanem a bibliai értelemben
vett egzisztencialis szegénység lesz a kisember-torténetek varidnsa. A fent kiemelt sorok
az els6 fogalmazvany szovegével azonosak, tehat a miinek alaptételeként értelmezhetGek.
Mégis atesnek aprobb stilaris javitdsokon (ra-rea, teste-valéja, kicsiségét-kicsinységét,
nézett koriil az embereken-nézett koriil a népen), mert az ir6 igyekszik fel- és kiemelni
a f6hdst, eltavolitani a falu szinhelyétdl; valamint altalanosabbéa és tinnepélyesebbé tenni
a textust. A szoveg ,felruhazottsaga” a csupasz példazatot elfedi: nem konny( felismerni a
szokatlan kornyezetbe és tipusba telepitett szandékot.

*

Kis Janos a lakodalomban teljes fegyverzetben fakanéllal és torétt villaval (Don Qui-
jote-parhuzam!) kezd hozza a harchoz. Nem ismer mértéket (nagyszabési), elszdntsaga
nyugodt (szilard) s — a levest6l a toltott kaposztaig cselekvése — automatikus. A ritmus
(ismétl6désben, felsorolasban, fokozasban) a novella az egyik leger6sebb stilisztikai
eleme. A ,taktusra” kivaltott fesziiltség a tetGpont el6tt atvalt vészes nyugalomra. Amikor
a hés elhagyja a csata (az ebéd) szinterét, teste még egészségesen védekezik. Kis Janos
akar éIni, hiszen egy cklendezéssel megszabadul a kinz6 falattdl. A novelldban sugallt el-
lenfélkép hirtelen iranyt valt, nem Sarudy az; s6t ellenfél sincs, ha mégis, akkor az csak 6
maga. Sajat meghatralasaért kovetkezetes megtorlast hajt végre 6nmagan. A jézan ész és
az indulat kiizdelme adja a konfliktus 1ényegét mint a kozel egyid6ben keletkez Sar-
aranyban: ,,..mindennek megvolt az oka, s kimondta az okot: dithombe!... Megint érezte
azt a kettGs lelket...”42 A ,szenvedély részegsége” kifejezésben rejlé ellentétes esztétikai
mindség, a fenséges (szenvedély) és a bizarr (részegség) tarsitasa groteszk hatast kelt.
A ,Dogolj meg, kutya!” felszolitasban a halalos itélet groteszk metaforaja rejlik, mely az iré
kés6bbi miiveiben is ,legfeltlinébben az emberi és allati” viselkedések ,kozotti parhuzam-
ban épiil.”43 Ezen a szalon is megtalaljuk az el6rejelzéseket a novellaban, ahogy a 1étezés
animalis szintjének bemutatasatol a szoveg sikeresen talné az éhezés témakorén. A szinre
vitt kiizdelem ugyanis az evés lirligyén nem az életért folyik, nem is a bossziért, hanem
a tiszta tudat megsziiletéséért. Egy 6nmaga sorsat dacosan eltavolitd, mar kiviilrdl is 14t
(,Megérezte emberi kicsinységét...”, ,....mar tudta, hogy vége.”), glizsba kotott gondolkodd
1élek sajat eszkozeivel mondja ki 6nmaga felett az itéletet. Nem az ételadag halalos, ha-
nem a f6hés diihe, elszantsaga. Kis Janos nem azt teszi, amit tennie kell, hanem amit el6-
irt maga szaméara. Meghasonlik 6nmagaval — a tragédia ereje teljére fut — mikozben a leg-
nagyobb kegyetlenséggel teszi (egyazon lendiiletben) esztelenségét nevetségessé. Elég
Don Quijotéra vagy Akakij Akakievicsre gondolnunk, hogy megallapithassuk, Kis Janos
igazi antih@s, végrehajtdja és egyben aldozata a kibontakozd tragédidnak. Megsejtve élete
1ényegét, testén erdszakot téve akarattal mond le rbla. A gyakorlati megismerési folya-

41 Tanulmanyok, 1, 220.
42 Regények, 1, 154—-156.
43 Eisemann Gyorgy, i.m. 97.
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matban elvétett tapasztalat a hGs halalaval tehat pusztan az észlelés szintjén marad abba.
A ,Mobricz-prbza torténetalkotdsanak metaforikus jellege” valamint ,szatirikus-ironikus
véltozatai” kapcsol6dnak 6ssze a novellaban. 44

*

A zarémondatokkal kapcsolatos kritikai megjegyzések tobbsége — a Hét krajcdréhoz
hasonl6é poentirozott befejezést emlegetve — a Tragédia csticspontjanak azt tartja, hogy
senki nem veszi észre a tragikus hGs bukasét.45 Kis Janos tragédiaja csak osszefliggéseiben
értelmezhet6, a sajat fajtajabeliek szamara nem feltarul6. ,Nem-1étének” életbeli és hala-
lon tili szakasza 6sszemosodik. A miiben nem csak az olvas6 ,,Kis Janosokra” iranyulo te-
kintete hianyolt (,,senki se vette észre”), hanem a Kis Janosban megtestesiilé 1ét, az eg-
zisztencia. Két ,nincsbdl” teremt novellaformét és mondanivalét az ird. A Tragédia f6sze-
replGje sem mas, mint a Sdraranyé: ,életre boszorkanyozott halott”,4¢ akinek csak a kiils§
sburka” ép. Moricz éppen e két nemlét kozt rejti el mondanddja 1ényegét: a hés, aki nem
volt és mér nincs is — csak egy katartikus pillanat maradt szamara: 6nmaga erejének érzé-
kelése.

A Tragédia novella a Sararany sodriban sziiletett, 6sszehasonlité textologiai vizsga-
latuk, melybdl e helyiitt csak néhany Osszefiiggésre szoritkoztunk, nélkiilozhetetlen a to-
vabbi elemzésekhez. A Tragédia aratasi jelenete a Sdrarany c. regényben is hasonlé
— a népnemzeti hagyomanyokban gyckerezd, biblikus vagy mesei — ,lefoglalt” jelentést haj-
togat: ,,Az arat6k, akik most értek a maguk rendjének végére nagy ujjongéassal kurjon-
gattak az égi madarak utan, majd legények, lanyok csintalanul egymasba csiptek, s nyaréji
vihancolas csatarozott.”47 Mégis, mindkét miiben az a terep, melyen a f6h8s er6probaja
el6szor lezajlik. Kis Janos ,,4gy ment eléje, mint valami emberi léten feliili feladatnak”.
Tdari Dani ,kijarhatja magat az isten szabad foldjén”. Emberi léten feliili, isteni terep
metaforaja a mez6. Kis Janos ,képes lett volna vallalkozni arra, hogy a kévéket gy ere-
gesse le magaba, mint cséplGgépet a dobba”. Tari Danibdl ,csak gy siivoltott... a ki-
eresztett energia, mint a gépbdl a gbz, szinte fiityiilt.”48 Csak e koztes térben aktivizalodo
(gépies) energia teszi az aratast a potenciélis er6 ,beérésének” jelképévé.

Az életigenlés és derd a természeti torvényekkel harméniaban €16 ,tobbieké”; a célok
véllaldsdnak pillanatnyi szépsége Kis Janosé: ,amint szikrazé szemmel belenézett a vi-
lagba”, mintha sajat 1éte mogé tekintene. Farkasszemet néz vele, levalva rola, latova valik.
A novella ezért a pillanatért, a 1étbe pillantasért49 ird6dott. A Moéricz-f6hésok az ird egész
életmiivében visszatérd tekintete ez, mely e novelldban jelenik meg elGszor. A tavlatokat

44 Uo.

45 Schiller Erzsébet, Az utols6 utani mondatok. = A kifosztott Moricz?, 64.

46 Tudja, hogy csak egy hang sz6ljon hozza, szét kell omlania, porra, mint a mesében az életre bo-
szorkanyozott halottnak.” Regények, 157.

47 Uo. 73.

48 Uo. 72.

49 V0. ,,Hiszen minden perc vég s kezdet is?”; ,Es talan tobb-é, mint alom, a lét... Miért e percnyi
ontudat” Madach Imre, Az ember tragédidja, 15. szin.
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flirkész8 és nyitd réviiletek sora Turi Danival, Kerek Ferkdval, Matolcsy Mikléssal folyta-
todik Bathory Géaborig és még tovabb.5°

*

A Tragédia-elemzések tobbsége a Nyugat-beli kozlésbdl elhagyott zard sorokkal fog-
lalkozik, pedig a Nyugat folybiratban olvashat6 befejezés utini végszé nem a torténeté, az
konnyen lefejthet a novellardl. A senkiknek, mint ,nem-latbknak” kozossége a részegre
és a kororvosra ugyanugy vonatkozik. Teljességgel indokolatlan, hogy miért az utolsé so-
rokban szinre 1ép4 4j, a cselekményen kiviil 4116 szerepl6, a kérorvos — pontatlan, s a Nyu-
gat-beli kozlés utin feleslegesnek bizonyuld — értelmezése zarja a torténetet. A szerzd
szandéka a zarlattal a csak fizikai adatokat 14t6 boncnok ironikus ,lejaratasa”, aki nem
tudhat tobbet a részegnél, hiszen csak a testtel talalkozik. S miért ,,alazza meg” a szerz6
a dramairét (talan 6nmagat?) azzal, hogy megengedi azt a feltételezést, mely szerint nem jol
allapitotta meg az emberhalal okat? A dramair kilétével kapcsolatban is elbizonytalano-
dunk. Els6 olvasatban a cimre és a m{ szerzdjére gondolunk.

Ez a szOvegrész nyilvanvalban a paratextusra vonatkozik, mert a cim értelmezésérdl
kezdeményez vitat. Ez a tragédiafogalom a prozaird értelmezésében kiilonbozik a megszo-
kottol.

*

A Tragédia és a Sararany cimadéasan elgondolkodva lehetetlen nem bevonnunk Ma-
dach Az ember tragédidja c. miivét vizsgalodasunk korébe, egyeldre csak reflexiokra szo-
ritkozva. Ut6bbi megszokott roviditése — Tragédia — olyan cimazonossag, mely — mar
a novella elolvasésa el6tt — nemcsak a miifaji jeggyel allitja viszonylatba Méricz irasat, ha-
nem megszolitja a magyar irodalomtorténet egyetlen igy nevezett miivének viszonylaté-
ban is. A cimvalasztas nyilvinval6 tudatos. A ,,sarbol, napsugarbol 6sszegyirva” szavakkal
jellemzett Adam és Méricz Tragédidgjanak (Sararany-os) hése hasonlésigokat mutat.
Moricz immar nem az emberi torténelem, hanem a strukturalt emberi személyiség mély-
ségeibe tekint, hogy a ,tudésra torpe és vaksagra nagy” ember lehet§ségeit Gjra mérle-
gelje. Adam esetében ugyanolyan jelent8ségii a dac hajtoereje — ,Bar szazszor mondja
a sors: Eddig élj: / Kikacagom, s ha tetszik, hat nem élek.”s* —, mint Kis Janosban a diih, az
elszantsig. Moricz egyszerre csatlakozik a nagy irodalmi hagyomanyokhoz és a vilagiro-
dalom modernségperspektiviajdhoz52 e novellaval, melyben a tragédia fogalma atmindsiil.

A modernségben megujitott esztétikai tapasztalat, mely a biztos tudasnak nem letéte-
ményese, alkotja Gjra a konvencioktol fiiggetlen tragédia fogalmat Moricz gondolatmene-
tében. Segitségilinkre siet az ir6 1909. oktdber 16-an a Nyugatban kozolt tragédiafel-
fogasa: a nagy esztétak elrontottik ,a tragédia fogalmat azzal, hogy az emberi, lélektani
nyomozas helyett a kész dramakbdl sziirték le a tragikum meghatarozasat...” A Tragédia-
ban valéban a 1élekrajz péld4zatos ereje valik hangstlyossa, s ,ez a gazdagabb rajza az,

50 V6. Eisemann Gyorgy, i. m. 92—93.

51 Az ember tragédidgja, vo.

52 Terjedelmi okok miatt jelenleg a kortars recepcié rendkiviil fontos kapcsolédasi pontjait nem
tudtuk még jelezni a Tragédia vonatkozasaban. A fent emlitett vildgirodalmi példatar ezekben az
Osszefiiggésekben is korvonalazhato lesz.
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ami Moériczot az irodalom modern dramlatahoz koti. Az emberrajz nala is, mint minden
modernnek nevezett ironal, a pszichol6giai komplikaciok rajza”.53

Moricz e fent emlitett fogalomdefiniciéval kozvetleniil a novella megjelenése utan egy
hénappal nem mond kevesebbet, minthogy a tragédiak nem a konyvekben, hanem az
életben rejlenek. Nézeteinek megalapozottsigat igazolja a kovetkezd, 1936-ban feljegyzett
naplorészlet fejtegetése: ,....a hattérben folyik le az élet, a tArsadalmi fejlédés hatterében
a tragikus esemény... egy a szazezer koziil. A nem lathat6, nem ellenérizhetd tragédiak ko-
ziil. A tragédia, mely nem jarul hozza a tomeg életéhez, de ebben folyik le a tomeg élete...54
a paranyok életében végrehajtodik a tragikus esemény, melyet csak a megiras juttat a ko-
z0sség elé.”s5 Moricz ,tiltakozik” a mesterség irastechnikai alkalmazasa ellen, ,,mert nem
esztétikai... magyarazata annak, hogy az ir6 ir”,5¢ hanem az érintettség. Ebbe a gondolat-
menetbe illik Moéricz 1900-ban fogant esztétikai vélekedése a szép fogalmarol. ,,A szép, az
egy sz0... éspedig indulatszd... ez a felkidltas csak bizonyos érzelmi allapotban tor ki az
emberbdl...”.57 E sajatos prozapoétikai vélekedését 1940-ben veti papirra, tehat minden
valbszin(iség szerint az eltelt negyven évet atfogo életmi egészének jellemzdje.

Moricz tehat a cimvalasztassal reflektal s a szoveggel vitat kezdeményez a kanonizalt
irodalmi hagyoménnyal, s depatetizalja, valamint a 1élektanisaggal kapcsolja Ossze a tra-
gédia atértelmezésének lehetGségét. Moricz ebben a novellaban mar egyértelmiien szem-
befordul a tradicioval, sziikségképpen mast mond, mashonnan veszi a sors reprezentala-
sanak mintajat, s a parasztfigurat (nem a magyar falubelit, hanem ,azt az emberi lelket és
lobogést... amit a falu tomott levegGje izzobba tesz”)5® bevonja a kisember hésok vilagiro-
dalmi példataraba.

*

A novella szintetizal6 szerkezetének ereje tobbszoros megerdsitésén alapszik. Mind az
események, mind a fGszerepl6 késleltetve kapcsolodik a narrativaba, a linearisan haladé
torténet helyett a bevezetés id6- és térbeli kiterjeszkedése és pulzalasa a szerzéi jelentés-
intenciok nagyobb szerepét elflegezi meg, szemben az 1909-ig irt novellakkal. Az esemé-
nyek adagolasa és felfliggesztése arra a kett8s célra irdnyul, hogy mikozben a fészerepl6t
az id6tlenségbe ragadja (példazat), hitelesitse 6t valésdgos nyelvi-targyi kornyezetével.
Megfosztja nyelvétdl, viszont a kozl6 erét mozdulatokba menekiti. Ezek (kovetkezetesnek
tling) tartalomra fonodottsdga dekddolhatja a korai novellak textarajat. A hagyoményos
szerkezeti forma helyett a Tragédia Gjat kinal, példaul bevezetésbdl legalabb harmat, be-
fejezésbdl (eredetileg) kett6t talalunk. E szerkezet csomopontok koriil szervezédik, kiilon-
b6z6 elbeszéld (és korreferal6) hangok més és mas szalon (az esemény fonalara aggatott
epizddok, almok, emlékezések, latomasok kozvetitésével) jarulnak hozza a fikcibalkotas
sikeréhez. Az elhallgatasbdl és igy az értetlenségbdl fakado fesziiltség (a f6hGsé, a szerzGé,

53 Schopflin Aladar, Az 1ij magyar irodalom. Ady Endre és Moricz Zsigmond. (1912) = L. m. 76.

54 V0. ,A nagy tomeget, — &mbér ontudatta / Nem ébred benne, és csak sejtelemkint / Zaklatja...”
Az ember tragédidja, 773.

55 Napld, 1936. 2. 21. A Rab oroszlan c. regényrdl (1935) szol az idézet.

56 Kaffka Margit, 1911 = Tanulmanyok, I, 294.

57 Szép! = Tanulmanyok, 111, 491.

58 Naplé, 1934. jinius 27. 12 6. = Moricz Virag, Tiz év, 1981, 1, 195.
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a narratoré, a ,,senkiké”, az olvasdé, valamint a Nyugat-kiadasbdl elhagyott szovegrész
dramairojaé és a korboncnoké) mindvégig tudatosan fenntartott centrifugélis erd. ,,A no-
vella... megtiiri azt a mozaik-stilust, amellyel az ir6 jelenetet jelenet mellé rak, s az olvasé
képzelete teszi aztan az egész képet egységessé.”s9 Minden rész az egészet jeloli. A novella
(az eseménytelenség logikajanak megfeleléen) napszakokhoz igazod6 metaforikus frag-
mensei felett kothetd Ossze a torténet. A szerz6 {6 igyekezete, hogy a jelentéskapcsoléas
yolyan természetes legyen, hogy senki se érezze rajta a célt, mintha valosaggal és véletle-
niil igazan Ggy esett volna az eset”.6° Moéricz a novella ,buborékjaban”¢t kritikai viszonyt
teremt azzal a kisepikai gyakorlattal, melyben egyben otthonra talalt.

*

A novella elemzése e gondolatok felvetésével ezen a ponton abbamarad, folytatasra
var. A kovetkez6kben mar csak néhany csomédpontot szeretnék megjelolni a Tragédia
elemzésének eddigi tanulsagaként, ugyanis a felvetett szovegosszefiiggések mar most fel-
kinaljak Moéricz Zsigmond induldsanak arnyaltabb megkozelitését.

A szakirodalom még ma is a ,tehetség gejzirszer( kitorését 1908-t61” mindvégig egy
»~meddé kiizdelem”62 lezarasaként értékeli. A novellaelemzések hianyoznak ezek mogott
a summazatok mogott, s csak vélelmezett tudasunk van a ,,Hét krajcar hozta véltozas el6tti
[és utani] stilusanak” mibenlétérsl. A tobbszor idézett ,modern alkotidshoz nélkiilozhe-
tetlen tavlatok”, szocialis elkotelezettség, a valsagok (,csak azt lehet leirni, ami f4j”),
a modernizmus iranyzatainak hatasa (biologiai-élettani érdeklédés, naturalizmus, szimbo-
lista-szecesszios dramlatok) nem kinalnak elégséges magyarazatot.

Nem Kkeriilheti el a figyelmiinket, hogy t6bb egyidejiileg érvényes értelmezbi kozosség
egyszerre figyelt fel a Hét krajcar kotetre. A konzervativ biralok kozott akadt, aki ,,a ma-
gyar erének, a magyar 1éleknek, magyar nyelvnek, magyar faj és f6ld szépségének” btiza-
garmadéjaként emlegeti a kotetet, s szerzGjében a ,gyermeklelkd hatalmas és csodas ma-
gyar népnek”3 {rgjat latjak. Ady a ,kalvinista magyar fii” konyvében azt a parasztképet
értékeli, mely ,durva, erds, gonosz, piszkos” figurat mutat, mely ,,sokban t6bb az igaznal”.
A két kritikai megkozelités elbeszélget a mi folott, valoszintileg azért, mert a kotet a nor-
mativ és normativaellenes értelmezés metszéspontjaban all.

A Tragédia elemzése kapcsan feltarul6 osszefiiggések bizonyitjak, hogy Moéricz Zsig-
mond korai ir6i kisérletei nem bizonyultak folytathatatlannak. A palyakezdés koriili
értelmezési zavarokat el6szor Bori Imre jelezte, aki a Hét krajcar helyett az ir6 erotikus no-
vellait jelolte meg a modernség kezdGpontjanak. A ,kiilonosebb el6rejelzés nélkiil”4 meg-
jelend erotika-téma mogott ebben az id6szakbdl még feltaratlan filologiai adatok is meg-
hizdédhatnak. Moéricz 1907 novemberétdl ugyanis francia tarcakat forditott a Pesti Hirlap-
nak, ,igy Zsigmondunknak nemcsak a stilusa szabadult fel, hanem erotikus képzelete is.

59 Schopflin Aladar, Sari biré (1910) = I. m. 19.

60 Mobricz Zsigmond Elek Arttrnak, 1909. szept. 18. = Moricz Zsigmond levelei, I, Akadémiai, 1963, 95.

61 GyoOtortem egy-egy témat addig, mig csak egy buborék marad belGle: amiben mégis minden
benne van...” Uo.

62 Tamas Ferenc, Moricz Zsigmond iroi induldsa = A kifosztott Méricz?, 50.

63 Moricz Pal: Méricz Zsigmond kényve (1909) = Kortarsak Moricz Zsigmondrol, 30.

64 Uo., 52.
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Nemecsak irni tanult meg a franciiktol, de arra is rajott, hogy mindenrdl szabad irni.” 65 Az
atértelmezési probalkozasok kozé illenék Frater Zoltin megjegyzése az ir6 Mikszath Kal-
man nekrologjarol, melynek ,merészsége talan a Hét krajearnal is nagyobb feltiinést kelt,
s a legszebb méltanylasnak megfelelGen kivaltja a kortarsak irigységét.”66

A sikert hoz6 Hét krajcar kotet és a Tragédia cimi novella Nyugatban vald megjele-
nése id6ben igen kozel esik egyméshoz. A Hét krajcar azonos novella- és kotetcime zavart
okoz; hol a novellara, hol pedig a kotetre (legtobbszor a ddtumok emlitése nélkiil) 6ssz-
pontosité figyelem megoszlik a tekintetben, hogy a beérkezés 1908-ra vagy 1909-re te-
het6. A Hét krajcar kotet 12 elbeszélése koziil harom 1908 el6tt sziiletett. Az Gjdonsag-
ként tidvozolt kotet Moricz elsG, 1907-ben kigondolt, nyomdai kalkulaciéval rendelkezd
kotettervének cimadé novellajat is tartalmazza, a Himes tojasokat. A Hét krajcart az ir6
csaladi koltségvetésének terhére adta ki, tehat kétéves elgondolasat valtotta valora.

Sem a nagykozonség, sem a kritikusok nem ,kaphattak” tisztidn az iréi ,fejlédés” vo-
nalat. 1909 szeptemberében jelenik meg a Sararany folytatasokban, 1910-ben még 11 rész
kovetkezik, mikézben A galamb papné 13 folytatasban olvashaté a Vasdrnapi Ujsdgban
és a Harmatos rézsa 23 részben az Eletben. 1911-ben a Nyugatban az Az Isten hata mo-
gott 12 folytatasban majd az Arvaldnyok kisregény. 5 nagyobb mii harom év alatt valéban
szokatlan, lendiiletes aktivitast mutat, pedig a megirt darabok szdma természetesen ennél
joval tobb. Tanulsdgosnak igérkezik tehat az indulas szempontjabol, ha az alkotdi folya-
mat kovetkezetes szemmel tartasa érdekében az irasok publikalasa helyett keletkezésiik
idérendjét vessziik figyelembe.

A Sararanyroél az els6 bejegyzést 1909. szeptember 21-én vezeti naptaraba, mellette
»,1—12” megjeloléssel szamba veszi a megirt oldalakat. A galamb papné és a Harmatos ré-
zsa ekkor mar régen elkésziilt, fiokban varta megjelenését. A galamb papnét 1907-ben
a Ne légy jé c. tarca jelentette be az Orszdag-Vildgban. A Vasarnapi Ujsdg 1909 nyaran fi-
zette ki a kozlési dijat. A Harmatos rézsat, ugyan még mas cimmel — ,Eltiint a szivar-
vany. Részlet a legkizelebb megjelend Mézeshetek c. konyvébdl” — szintén 1907-ben je-
lezte ugyanez a folyoirat. Feltételezhetd, hogy a kézirat 1908-ban, az Elet indulésa el6tti
évben mar Andor Jozsefnél pihent publikilasra varva. Az Isten hata mogotts7 is korabbi
keltezésti, a naptarbejegyzések szerint 1909. jinius 24-én a 33—48. oldalakat is megirta.
A Galambfelhék hattyttollal gyonyoritien kanyaritott kézirata 1904-ben keletkezett, csak
a végleges cimadas szarmazik 1911-b6l; a kész regény szovegét ekkor, négy nap alatt
alakitotta az Gj — Szép Erné ,adta” Arvaldnyok — cimhez.

1909-ben tehat az 14j irdsok azonnali megszoblalasra (kozzétételre) sziiletnek. Az 1910—
1911-ben publikalt 4j Moéricz-regények pedig nem Gj miivek, bar komoly javitisokon és
cimvaltason esnek at, a korabbi — Hét krajcar el6tti — stilusvilagban gyokereznek. Fontos
még megjegyezniink, hogy a Tavaszi szél (1912) és a Magyarok (1912) c. kotetek elbeszé-
léseinek kétharmadat azok a novellak alkotjak, amelyeket Méricz még a Hét krajcar el6tt
irt, ,,de valamilyen okb6l nem akart atadni a feledésnek”. Tehat altalanos tendencianak
tarthatjuk azt, hogy az ir6 — bar maga is fordulénak tekinti a Hét krajcar megjelenését

65 Moricz Miklos, Moricz Zsigmond indulasa, 1959, 405.

66 QOlvasni jo (Napl6 Moriczrél) = A Maguveté nyomaban, 8.

67 A cimadas el6zménye az 1903-ban irédott Atyafisdg c. novella — ,hogy én elbtjjak az Isten hata
mogé...” — gondolata.
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(1908-at!) — mégis az idGben el6re haladva ,,vissza/be”’csempészi irasait az ,irodalomba”,
azaz sikeres iroként visszamendGleg szentesiti azok 1étét. Az 1902-ben még a Figyeld altal
szora sem méltatott novellat bevalogatja A tavaszi szélbe, A bécsi biitorban Osvat fel-
ismeri az altala elutasitott irast. Az 1900-as évek elejének ,folyamatai” tehat nem térnek
meg, s6t kotetbe menekitésiik zajlik.

Nem szabad elhanyagolnunk azt az életrajzi tényt sem, hogy Méricz a Tragédia Nyu-
gat-beli megjelenése utan 1909. szeptember 21-én valt meg Az Ujsdg szerkeszt6ségétol,
melynek 1903-t6l tagja volt.

Ha a kettéosztottsag helyett (vagy mellett) folyamataban szeretnénk megragadni Mo-
ricz palyakezdését, az emlitett szempontok figyelembevétele semmiképpen nem elhanya-
golhaté. A Tragédia alternativ olvasata szamunkra azt az Gj feltételezést korvonalazza,
hogy Hét krajcarhoz viszonyitva a Tragédia megsziiletése, vagyis az 1909-es év alkalmas
inkabb Moricz szintetizalva megbrzd és megtjuld hangjanak bemutatdsahoz. A még 1908-
ban, visszhangtalan kozegben keletkezett — s feltételezésiink szerint némiképp utélag —
kanonizalt miivel szemben a Tragédia az az alkotas, melyben az orszigos recepcioval
Lértelmet”/igazolast nyert irdi szerep betet6z és elindit.

it
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BEKE JUDIT

Komikum és/vagy elatkozottsag

MORICZ ISTEN HATA MOGOTT CIMU REGENYEROL
— BALASSA PETER HAGYATEKABOL

)

1999. oktéber 26. és 2000. majus 2.-a kozott, két féléven at az ELTE-BTK Esztétika Tan-
székén Balassa Péter — évtizedes magantradici6 szerint — kedd esténként hatt6l fél nyolcig
miielemz8 szemindriumot tartott, melynek téméja ebben a tanévben Moéricz ,kisprozaja-
nak” vizsgalata volt (elbeszélések, valamint az Arvdcska, Az Isten hata mogott és a Sar-
arany). A kozos interpretacios tevékenység szerves része volt annak a nagy munkanak,
amelyet a tanér ar a Korona Kiadonak egy Moricz-monografia megirasara valo felkérésé-
t6l kezdve 2003. jinius 30-4n bekovetkezett halalaig folytatott — ez ut6bbi allitast a sz6
szoros értelmében véve, hiszen a hagyatékban maradt irdsok tanibizonysaga alapjan (1d.
Leonéra-papirok; Jelenkor, 2003/12.) még a végsé napokban is azért kiizd6tt, hogy minél
tobbet papirra tudjon vetni a mér Osszegytijtott anyagbol. Bevalt szakmai metédusa sze-
rint a szigoru filol6giai munka (primer és szekunder szovegek Gsszegy(jtése, rendezése,
kiegészitése, olvasasa és Gjraolvaséisa) alapoz6 eljarasai utan az eleven értelmezGi diskur-
zus kozosségi tapasztalatainak probatételére bocsatotta irodalomtorténészi és -tudodsi hi-
potéziseit. Az esti egyetemi 6rak altalaban termékenyen fesziilt hangvételd vitainak hoza-
dékat pedig a tovabbgondolas és -olvasas folyamataiban dolgozta at publikacioképes tu-
domaényos szoveggé. Minden jel szerint a Moéricz-monogréafiat el6készit6 munkalatok mar
az utols6 fazisban tartottak, az anyag készen allt, mar ,,csak” meg kellett volna irni, és a ta-
nér ur, Ggy is mint a gadameri Bildung-értelmezés (személyiséget alakito, fel- és megsza-
badit6) munkafelfogasdnak megszéllottja, a tiid6rak szoritisdban meg is kezdte az id6vel
val6 versenyfutast, hiszen élete utolsé napjaiban elkezdte diktalni a miivet — mint az altala
oly nagyra tartott és tisztelve szeretett, ugyancsak szabadsag-megszéllott Bartok, 6 is tele
béronddel ment el...

Jelen sorok irdja szaméra a fent emlitett tanév a kilencedik volt, amelyet a mestere-
ként tisztelt szeminariumvezet$ 6rain toltétt. Az aldbbiakban annak a lehetetlen feladat-
nak megkozelitésére torténne kisérlet, hogy a négy és fél évvel ezel6tt késziilt 6rajegyzetek
alapjan, amelyek a tanar ar vitaindito felvetései és a Vele val6 folyamatos parbeszédben a
diakok részérél megfogalmazott referatumok, hozzaszolasok elhangzasakor késziiltek, egy
hajdani Isten hata mogott-olvasat rekonstrudlédjon — az emlékezet és felejtés szakadéka-
nak peremén lebegve.

Moricznak egy 1939. januar 14-én késziilt foljegyzése szerint Az Isten hdta mogott
cimd regényében arrdl van sz6, hogy az ember nem mas, mint dllat. A szerz8i intencié
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szerint tehat ez a mi nem foglalkozik az allatisag(unk) alél val felszabadulés lehetGségei-
vel, hanem ,,csak” ezen anti-antropologia bemutatéaséval. E koncepciénak megfelelGen a szo-
vegben nem képzddik meg egy olyan vilag, amelyben érzelmek és kapcsolatok jelen(het-
né)nek meg, hanem 6sztonkielégitési és -elfojtasi mechanizmusok elvileg vég nélkiil ismé-
telhetd szériairol olvashatunk.

A m{ helyszine, Ilosva, sajatos szociokulturalis Gsszefiiggéseket exponal: a Tiszantual
mélyen kalvinista szemléleti vilagdban vagyunk, melynek érziiletét a stlyos elfojtasokkal
megterhelt, szekularizaciét nem ismerd, itéletkozpontt vallasossag hatja at. A moriczi
életmii latAsmodjaban a fentiek ltal kondicionalt 6n- és vilagérzékelés szembesiil a (szo-
cial)darwinizmus, determinizmus, valamint Nietzsche és Freud gondolatvilagaval. A sza-
zadforduldé Nyugat-Eurépajanak ez utébbi katalogus altal jelzett szellemi mozgasai egy
személyes Istent feltételez6 vildgrend 6sszeomlasara utalnak. E kulturalis megrazkodtatas
lis tronfosztasa, melynek végrehajtasat — paradox moédon — a zsarnok hidnyabdl fakado
frusztraci6 gorcsossége koveti.

Moricz szdmara tehat adottnak tekinthetd egy olyan teologiai narrativa, mely szerint
az ember biinGssége révén eleve itélet alatt all, azaz Isten szine-szeme el6l szamiizott,
nincs az O tekintete elétt, az Ordkkévalé hdta mogott van. Az emberi lénynek ez a pozi-
cidja elatkozottsagként értelmezhet, masképpen szolva: a kitlizetettség stigmaja maga
a biintetés. A megbélyegzés, a szabadulas lehetGségei nélkiili fogsag és itélet viszont l4za-
dast sziil, melyben megnyilik a reflektalatlan animalitis 6rvénye: a puszta, ezért rossz el-
fojtasbol a pére coitusvagy tor eld, melynek szoritasaban, fogsagdban vergédik Az Isten
hata mogott 6sszes, kivétel nélkiil kisstild figuraja.

A Kkicsinység, hitvanysag, banalitas kategoriai viszont lehet6vé teszik a regény olvasa-
tanak a komikum irdnyaba valo kiterjesztését. Ezt a lehetGséget tovabb erdsiti a mi ref-
lektalt intertextualizaltsdga els6sorban Flaubert Bovarynéja felé. Amennyiben pedig
a Madame Bovary maga is egyfajta XIX. szazadi giccskultraval dthatott Don Quijote-pa-
rodia, annyiban az Isten hata mégott a karikatira karikatiirdja, vagyis egyfajta, mar-
mar a félelmetességig talfeszitett antidivindlis komédia. E mii kétségbeesett és gorcsos
rohogése ugyanis azt a szakadékot nyitja meg, amely az emberi 1ény puszta kicsinysége
tavlattalansaganak rettenete és a hiilyék birosagi itélet alél vald6 mentesiilésének eviden-
ciaja kozott tarul fel.

A Bovaryné és az Isten hata mogétt bonyolult kapesolata ravilagit a két szoveg kozotti
alapvetGen depravacios jellegli viszonyra. A Flaubert-m{ vilagaval legfeljebb az albir6 fi-
guréja érintkezik, amennyiben 6 a reflexi6 hataran mozog, s elvigy6édasanak kilatastalan-
saga ongyilkossagba torkollik — és/de az 6 alakja sem irja f6liil a miiben a kétségbeejt
banalit4s altalanos érvényességét. (,Az albiré elgondolkozva nézett a két tanitéra. Bova-
rynéra gondolt, akinek az esete oly nagyszerii volt, de amely nem fog ismétlédni soha.
Nincsen olyan nagy né a kisvarosban... Ahhoz, hogy valaki olyan ardnyiva fejlédjék,
ahhoz valami nagy kultura kell... Micsoda karikatiirdja ez a vilag, amelyben éliink,
a karikatiranak... Ez mar a kézonségesség. Az unalmas, egyszerii kozonségesség... Hol
vannak azok a szinek, hangulatok, amiket a francia kisvaros kodos emléke a kényvon
keresztiil meghagyott ... Ott szine, illata van az életnek... De itt olyan jézan, olyan szimpla
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minden... nem lehet valami kézonségesebb, mint egy hazassagtorés ebben a tarsasag-
ban...” )t

Emma Bovary onteremtési kisérletei sajat kora giceskultirajanak méasolatai, de az
6 torténetében a sznobizmusok és az almodozisok vilaganak (a romantikaban rejl6) viszo-
nyitasi pontjai még érzékelhetbek. Veresné esetében mar nem kutathato6 fel az a mintakép,
melynek a giccs vacak masolata (,— Zongorazz egy kicsit, fiam — mondta a tanité. ...
A fiatalember vidaman nézte a hosszu, sarga zongorat, amely megadassal nyult el a szoba
sotét mélyén. Az asszony felnyitotta a tetejét, aztan leiilt elibe, s kotta nélkiil nekiment
a billentytiknek. A fiatalembernek a szdja is nyitva maradt a bamulattél. Az asszony me-
reven kinyijtott ujjakkal, mint a dobverdkkel, ravert a billentytikre, amelyek kétségbe-
esetten s kissé 0sszevissza kezdtek larmazni. Valami csoddlatos volt ez a zongorazas, oly
szapora és olyan rettenthetetlen, mint egy huszar-attak, és valami bamulatosan hataro-
zott kakofénia keletkezett, amelynek nem volt egy ép hangja, de imponalébb volt minden
zenénél, amit valaha hallott. ... Az asszony nagyszertien megoldotta a sajat élete zenéjé-
nek titkat. Valésagos boszorkanykulcsot taldlt, amely orokre képessé tette, hogy népdal-
zenével ellassa a maga tarsasagat. Jobb kézzel jatszotta az énekhangot, a ballal pedig
minden hanghoz leiitotte a szabalyos f6 akkordot, mar ahogy téle és a zongoratdl telt.
Az albiré szélesen elmosolyodott, s igazat adott az asszonynak. Le van egyszeriisitve itt
az egész élet. Ki van dobva belble minden bonyodalom, minden miivészet. Csak meg kell
talalni az élet kulcsat, olyan egyszerti lesz itt minden, mint a patak folydsa.)? Az Isten
hata mégott esetében a moériczi regénypoézis kizarolagosan hulladékbol épitkezik: a figu-
rak kozotti kommunikacié parbeszéd-paneltoredékekbdl épiil (,— Tessék parancsolni
hust... Na, de ne ezt a csontosat, hanem ezt... Meg kell magat hazasitani, még a talbol
sem tud szedni. Na, de nem tudom kit vesz el, ha igy valaszt. — Hat bizony a hdzassag
olyan mint a rantott csirke — mondta a tanit6”)3, a kontaktus-kisérleteket a testi fogyaté-
kossag generélja (,— Edes gyermekem — morogta Ujra a pap, s felforrt a vére a sajat
hangjaban megcsikordulé érzéstél. A szeme meghdlyogosodott, s a kénnyes fatyolon at
mindent lehetének latott, amire titkon vagyakozott. ... Draga kislanyom, imadom ma-
gat! — Az asszony nem is figyelt arra, mit hebeg és zagyval Osszevissza, de ez a sz6 bru-
talisan arcul iitétte. — Megbolondult! — sz6lt ra durvan az éregemberre. ... A pap faké
arccal bamult ra, s a szaja nyitva maradt. Csorba, kikorhadt fogai kimeredeztek meg-
lilasodott inye koziil, s ajka lepittyedt, sirés remegéssel, mint az egész kis gyerekeké. ...
Az oregember, akinek soha még ilyen visszautasitGsban nem volt része, s aki semmikép-
pen sem tudta elhinni, hogy vége a régi szép id6knek, amikor a tanitonék kitiintetésnek
vették, ha kegyeibe fogadta Oket, lassan tudatara kezdett jonni annak, mi tortént
vele.”)4, a cselekményt a meg nem tortént események szervezik (,Vége az eleven 6zvegy-
ségnek. Fel fog allani és kimegy, és csak prébaljon utjaba allani az az ember! Aki ott fek-
szik, olyan kozel, hogy fejen rughatna, s aki teszi magat, hogy alszik. Primitiv s szinte
allati sziik gondolatai, de hihetetlen tdgas testi érzései voltak. ... Lazasan, félonkiviilet-
ben ment a hideg téglakon, s tigy fogta meg a didkszoba vaskilincsét, ahogy a lazas be-
teg a hideg kanalat: Muszdj bevenni, ami benne van. ... Es asszonyi gyongédséggel meg-
szanta az artatlant, a sziiz fitt s nagy eldjulassal villant fel, mit kell tennie. Remegé kéz-
zel nyuilt a vallahoz és kioldta a két gombot! ... Es mégis folyton tart a csond. ... — Laci! —
sikoltja és az Ggyhoz rohan. Az gy iires. Es a szoba is iires. Es a madar tqvol, tdvol
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van.”)5. A kétségbeesés valos tettei (az albir6 és a kozjegyzoné valdoban véghezvitt hizas-
sagtorése, az asszony meggyilkolasa és a ,csabitd” ongyilkossaga) csak szobeszéd targyai,
nem vélnak a szovegben érzékileg megtapasztalhatéva, mintegy az olvasé hdata mégott
esnek meg.

Veresné héizassaganak liressége a szovegben az evés és az aranyfog motivumaiban,
mintegy reflexios szint nélkiil képz6dik meg. A reflektalatlansig narratologiai megjeleni-
tésének tekinthet6 a szovegnek az a sajatossaga is, hogy a Flaubert-i, regénytorténeti je-
lent6ségli nézdponttechnikai poétika eljarasai helyett a Moricz-mi egy kiils6 narrator
egyenes beszédében szblal meg. A szerepl6knél a szindékok és az onkifejezés kozotti
diszkrepancia onfelépit§ és onlebont6 struktirakat general, melyek a cselekményt sehon-
nan sehova nem vezérlik: Veresné seggreesésben végz6d6 ongyilkossagi kisérletének ret-
tenetes komikuma a kései Moéricz kultarkritikdjanak kegyetlenségét jeleniti meg.

Tlosva tét vilaga intertextudlis lehetGségeket hordoz a mikszathi elbeszélések iranya-
ban is, de ebben az esetben a kisvarosi értelmiségnek semmiféle értékszféra sem tulajdo-
nithat6, a helyi, provinciélis istenek nem emlékeztetnek senkire és semmire, a tajnyelv
hasznalata nem valik humorforrassa. A butasag metafizikajanak poézise szervezi a szove-
get, mely az itéletes beszédmodbdl valo kitorés lehetetlenségérél beszél. (,— Az a baj — is-
mételte a polgarmester —, hogy mindenféle idegen fiatalembereket hozzak ide a hivata-
lokba, az iskolakba, ezen kellene segiteni. Vannak nekiink derék fiaink, a varosban szii-
lették, és azok kintelenek messze foldon kinlédni, és nincs is dllasuk, és ide csak szépen
idehelyezi a miniszter BUNTETESBOL (kiemelés: B. J.) mindenféle egyéneket. Ha azok va-
lamit teszik, hat kérem, jonnek az iijsagok, és a varost kompromittalnak.”)® Ennek a vi-
lagnak természetébdl addédoan nincs mod a bilinés megigazuldsara — még abban a rette-
netes értelemben sem, amelyet a Luther-korabeli nyelvhasznélat mutat be, amennyiben
a Rechtwertigung kifejezést altalaban kivégzés értelemben hasznaltak.

A regény kiilonosen fontos figuraja Veres Laci, aki, f6leg a gimnazium provincialis
terrora aldozatanak szerepébe keriilve, Nyilas Misi egyik el6képének tekinthetd. Az 6 diak-
élete a bestigasoktol fiilledt légkorben kisstilli botranyoktol botranyokig zajlik, a tanulas
tétje a karrierépités és a szeret6fogas. (,...aztan a tanité elemezte az otletet. — Mit? La-
tint? Meg gorogot? Hat kell azt tudni? ... Az asszony giinyosan elvonta a szdjat. — Per-
sze, hogy kell! Aki azt sem birja megtanulni, az mar nagy szamar, abbél nem lesz pap.
Sem triember, megmarad mesterembernek. Azért kell tanulni a fiatalembereknek szor-
galmasan, hogy hozzdjussanak ahhoz az uriosztalyhoz, ahol j6 lenni. Ha nem tanulnd
valaki a gorogot meg a latint, hat hogy jutna hozza, hogy egy uriasszonynak udvarol-
jon!”)7 A tanar-diak vilag szerkezete a maga borzalmas kisszertiségében a regény itéletes
metafizikai vilagképének sfiritménye: a pedagodgiai terror maga generalja a didktanya
animalis rettenetét (,A fitl [ti. Macsik] habzsolva beszélt, csak 1igy frecsegett a nydla... —
...Aztan jelentkeztem az igazgaté tirnal... Micsoda ériilt ideges volt az. ...Nekem jon, azt
hittem felpofoz, az ajtéig hatrdltam, akkor éppen, mikor hozzam riug, meg akart rugni,
kinyitom az ajtét, és a laba élit bevagja. Nem tudta tovabb mondani, majd megfult a ka-
cagastél. A tobbiek is olyan hangosan harsogtak, hogy tgy se lehetett volna egy szot
sem megérteni. — Kimentem aztan, és megint elbujtam a lépcsé ala. Hat egyszer csak jon
a direktor, olyan remekiil santitott, hogy majd meghasadtam a kacagastél... Na hat az
baratom majd megdoglétt, a guta majd megiitétte. ... De nekem menekiilni kellett, mert
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mar nem birtam tartani a kacagast. A fitik jobbra-balra déltek. Mikor felocstudtak, jott
a tobbi didkemlék. Laci gy iilt a helyén, mint valami bacchandlian, ahol valaki jézan ma-
radt, és most nem tudja megérteni, mi folyik koriilotte.”)8; a testiséghez valo, blintudat-
ban megalapozott, keresztény/keresztyén viszony okozza a pszichoszexualis értelemben
nem a férfiva éréshez elvezet6 libidin6zus talfitottséget (,S elmondott (ti. Mdacsik) valami
drasztikus histériat... Mindenki vigyorgé ahitattal figyelt ra, szinte szétpattantotta Gket
a vér... De ez a nagy nyiltsag Lacit 6sszepréselte, mint valami raszakadoé haz. Nem birta
el. Titkon dapolgatott bujasagat, pincében nétt satnya érzékiségét szinte leperzselte ez
a héség, amely neki tul erds volt, vad és égetd. Es tigy jart, mint a tékinda a napon, le-
kékadt. Nem élvezetet szerzett neki a soha nem hallott brutalis mesék raja, hanem faj-
dalmat, kint.”)9

Veres Laci még csak megsziiletni probald személyisége elvileg hordoz(hat)né az Is-
tentdl val6 szamiizetés e biintetGtelepérdl vald kivalas lehet6ségét, melyet élhetetlenségé-
nek megnyilvanulasai és defloracigjanak mint Paradicsom-vesztésnek megsiratasa jelez
(,Veres Laci lebagyadva, szomortan allott... Meg volt alazva, meg volt gyaldzva s rette-
netesen ki volt abrandulva. Az éjszakara gondolt, és siratta az idealizmusat, a sziizessé-
gét. Riihesnek érezte magat, s rettegett, hogy ,,valami betegséget kapott”. ... Ez az egész?
— ismételgette magdban — ez a szerelem? emiatt teszik tonkre magukat az asszonyok,
a férfiak? ezért vagyjak egymast a nemek? Mintha leszakadt és szétporlott volna koriilétte
az egész vilag. Minden illiizidja odavolt. Az elveszett paradicsom ez!”).1° Csakhogy ez
a m{ a szabadulasnak semmiféle tavlatit nem nyitja meg: a kamaszfitban csupan az 6n-
pusztit6 egzaltacié vagya sziilethet meg ( ,,Magasabb igazsagokat! Ismeretlenebb sikere-
ket! Hatvanyozott ideggyonyoroket! Oriiletet! Oriiletet! mert megél a valésag. Megful-
laszt ez az élet, mint a szennyes arviz, amely dogoket és tragyat és ismeretlen varosok
csatornaomledékét sodorja. Hadd lakmarozzanak benne a hiill6k, 6 itt megfil. Megfiil.
A torkdhoz kapott és felhordiilt”.).:

Az Isten hdata mégott sajatos helyet foglal el a Moricz-életmiiben, amennyiben egy
alapvet6en nem komikus alkatt gondolkodas- és beszédmod e szoveg esetében figyelemre
mélt6 komikus érzékrol tesz tanibizonysagot. Azok az iszonyatos atkok és kdromkodéasok,
melyeket az Arvdcskdban az emberi lény 6nnén csupasz 6szténvilagaba valé bebortons-
zOttségének rettenetes, pusztai latvanya kelt, az ilosvai ostobasag vildgaban a horgésbe
fullad6 nevetés nyelvén szélalnak meg.

A fenti rekonstrukciés probéalkozas lehetetlensége megkisérlésének egyik legfGbb
mentsége az a szandék, mely a Balassa-féle Moricz-olvasat talan fentiekbdl is megsejthetd
radikélis megelevenits jellegének felidézésére iranyult. Valoszintinek tarthat6, hogy a ha-
gyomanyos realista kdnonképzés problematikussidgabdl kiindulva s e klasszifikaciobol ki-
szabaditva az oeuvre-t, olyan interpretativ munkanak lehettiink volna olvasé részesei,
amely a moriczi szovegalkotast a kés6modernitas antropologiai és metafizikai valsagabol
fakado radikalis, dekonstruktiv jellegti kultarkritika tavlataba helyezi.

Amint pedig oly sok Méricz-figurat végletes szegénysége megfoszt a nyelvi onértelme-
zés mindenféle lehet6ségétdl, tigy a kérdezs-beszélget6-ird nélkiill maradt tanitvinynak-
olvasonak sincsenek szavai a hiany elbeszélésére...
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BENYOVSZKY KRISZTIAN
Evdbdés

AZ ETEL ES AZ EVES SZEMIOTIKAJA MORICZ ZSIGMOND MUVEIBEN
(Kisérlet)

)

»Ez a vilag olyan, mint egy 6riasi, soha ki nem fogy6 kenyér,
amelyb6l Moéricz Zsigmond évrél évre Gjabb karéjokat szel.”

(Hevesi Andras)

Vargha Kalman Moéricz-monografidjaban talalhat6 egy fotd, melyen az ir6 épp perecet va-
sarol. SOtét nagykabat van rajta, prémes gallérral, fején elegdns puha kalap, bal karjan
sétabot 16g, s kezében mar legalabb négy perecet szorongat, mik6zben jobbjaval a szolga-
latkészen alldogal6 arus perechalma felé nytl. Vajon kinek viszi? Furcsa ez a fénykép, hisz
miivei ismeretében korantsem a torékeny perec az az étel, ami esziinkbe jutna rola. Sokkal
inkabb valami disznbsig — szalonna, egy darab fiistolt sonka vagy egy nagy adag bogracs-
ban f6tt guly4s. Nem a nassolas, az inyenc ropogtatas illik hozz4, inkabb a habzsolas, a za-
béalés vagy annak ellentéte, a koplalas. Nem mondunk 4j dolgot azzal, ha kijelentjiik, hogy
Moricz olyan ir6, akinek regényeiben és novelldiban meghatirozd szerepet jatszanak
a gasztrondmiai témak és képzetek. Talan nem talzas egyenesen azt allitani, hogy Krady
mellett Moricz a gyomor (s kiilonosképp a magyar gyomor) éromeinek legemlékezetesebb
irodalmi megorokitsje. Erdemesnek latszik éppen ezért Moricz miiveit ebbél a szempont-
bol is megvizsgalni.

Az alabbi ir4s — miként az alcim is jelzi — proba, rendszerezési kisérlet, azaz esszé. Ab-
ban az értelemben legalabbis, hogy az itt olvashaté elemzd észrevételek és gondolatok
csupan egy megkezdett kutatas-tjraolvasas elsé eredményeinek tekintenddk, tehat egy,
a tovabbi finomitas és kiegészités iranyaban nyitott elméleti és interpreticios vazlatnak.
Nem térek ki Méricznak minden olyan miivére, mely a valasztott témat tekintve figyelmet
érdemel, csupan néhany regényét és novellajat veszem szemiigyre egy olyan aspektusbol,
amit az evés szemiotikajanak neveztem el. Ez alatt az evéssel kapcsolatos motivumok je-
lentésképzG6 szerepét értem. A taplalkozas kultiraja mind a szemiotikdnak, mind a nép-
rajznak jol koriilhatarolhat6 kutatasi részteriiletei k6zé tartozik. Az ételek a kultara rend-
szerében nemcsak a létfenntartdshoz elengedhetetleniil sziikséges allati és novényi
Lhyersanyagok”, hanem szamos, ezen tilmutat6 jarulékos jelentést is felvehetnek: kifejez-
hetnek, helyettesithetnek, reprezentalhatnak valamit, utalhatnak valamire, elfogyasztasu-
kat jelképes gesztusok kisérik. Minden ilyen esetben mar nemcsak vegetativ funkci6t be-
tolt6 dologként, hanem jelként miikodnek. Az ételek szimbolikéja, az izlelés, a kostolas
kodjai, az asztali viselkedés megannyi szabdlya, az 6ltozkodéstdl a rendelési ritualékon at
a tarsalgasi szokasokig egy olyan bonyolult, kulturalisan meghatarozott kommunikaci6s
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folyamat OsszetevSinek tekinthet6k, amely feltételezi a kodok, tehat a jelentéstulajdonitas
szabalyainak ismeretét.

Esszémben mindenekel6tt a mtivekben abrazolt (fiktiv) vilag, s abban is a szereplék
életvilaga feldl veszem szemiigyre az étel és az evés jelentéskonfiguracidit. Vizsgalodasom
tehat tematikus iranyultsagiinak mondhat6, ugyanakkor nem feledkezem meg a miivek
alapvetGen nyelvi felépitettségérdl. A szemiotikai kutatasok klasszikus, morrisi felosztasat
alapul véve agy fogalmazhatnék, hogy elsGsorban az evés pragmatikdja érdekel, tehat az
ételt befogadodk, fogyasztok viselkedése, annak testi és nyelvi vonatkozasai. Elemzésem-
ben Frantisek Miko azon elgondolasabél indultam ki, hogy a fiktiv miivek szerepl6it ha-
rom f§ szempont alapjan érdemes vizsgalni: 1. mit tesznek, 2. mit mondanak, 3. mit érez-
nek, gondolnak!. Miként az alabbiakbdl is kideriil, nincs sok értelme élesen kiilonvéalasz-
tani ezt a harom elemzési aspektust, s igy vizsgalni a Moricz-szovegeket, mivel ezek — az
olvasasi tapasztalat igazolja ezt — minduntalan athajlanak egymasba, kdlcsonosen felté-
telezik és keresztezik egymast. Mindazonaltal elmondhat6, hogy az étel- és evés-motivu-
mok a tettek, a beszéd és az érzelmi, illetve mentalis folyamatok fel6l nyernek el sajatos
jelentéseket, és az evés szimbolikajarol is leginkabb ezen teriiletekre nézve beszélhetiink.

Az evés vigasztalo, biifelejto ereje

Nem egy Moricz-regényben talalkozunk az evés kozosségteremt§ és fesziiltségoldo
szerepének dicséretével. Olyan jelenetekkel, ahol egy joizilien elfogyasztott ebéd vagy egy
bGséges vacsora kapcsan az elbeszélé vagy valamely szereplé azon meggy6z6désének ad
hangot, hogy a kozos evés egy idére feledtetni tudja a személyes ellentéteket és gyilolko-
déseket, amelyek mintegy feloldddnak a gyomor k6z6s 6romeiben. Moricz miiveiben azt
latjuk, hogy a j6 étvagy és az izletes, altaldban béséges menii familidris kozelségbe képes
hozni a haragosokat is; olykor radikalis — jollehet csupéan rovid ideig hat6 — érzelmi, ma-
gatartasbeli valtozasokat idéz el6. Mindez explicit modon nyer kifejezést Moricz egyik
méltan legjobbnak tartott regényében, az Arvaldnyokban (1914): ,Egy id6re mindenki
elfelejtett minden béanatot és minden haragot...Ez az igazi perc, s e percben a tal az aszta-
lon, a tanyér, a kés, a villa, ezek a legdics6bb szerszamok, s a szajban szétfoly6 nedvek,
a pac ize, a tejfelek, a filiszerek, a zsirok, a jol siilt, friss kenyér, a j6 konnyt, ihat6 sz6lGsi
bor. Ez olyan gyonyori és nemes érzésekkel fonta Gssze a tarsasagot, hogy ebben a szent
pillanatban senkinek nem volt gyilkos szandéka felebaratja ellen. Most magas langgal
égett felettiik a keresztény emberszeretet dicsGsége.”? F6ként az utols6 mondat ginyos
modalitasa teszi hangsulyossa azt, hogy a teritett asztalnél, ahol lelkészek és feleségeik
foglalnak helyet, nem a keresztény eszmék, a szent parancsolatok, hanem éppenhogy

. sz

a miivek tematikus rétegével kapcsolatos meglatasait, melyek szerves részét képezik holisztikus,
az irodalmi mi egészét lefed§ stiluselméletének. Egy monografiaja olvashaté magyarul, Zeman
Laszl6 forditasaban (Az epikatdl lirdig. Az irodalmi mii stilisztikai vizsgalata. Nap Kiadd, Duna-
szerdahely 2001), ebben a viszonylag korai m{ivében azonban még csupan latensen van jelen az
idézett szerepléfelfogas.

2 MORICZ Zsigmond: Arvaldnyok. In: ué: Hazassagtorés (Kisregények 1). Budapest, Szépirodalmi
Konyvkiad6 1985, 37.
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a bilinGsnek tartott test élvezetei hozzak kozel egymashoz az embereket; az evés varazsolja
sSzeretetk6z0sséggé” az egyébként széthtizo tarsasagot. Hasonlonak lehetiink a tanti
a Kivilagos kivirradtigban (1924) is. Itt az evés és a mulatés jelene a fenyegetd jovGvel
szembeni egyediili alternativaként mutatkozik meg. Az evésnek itt helyettesit8, elodazo és
felszabadit6 funkcidja van. A legatusnak, aki a kiils6, idegen szemlélg szerepét tolti be
a lakoman, nem is fér a fejébe a hazigazda asztali viselkedése, hogy ,ennyi csapas utan, ami
ma érte ezt a nagyszer(i kun embert, olyan j6iztien lehessen enni.” Majd hozzateszi: ,Egy-
altalan étvagyban nem volt hidny.”s Kés6bb, mar a regény és a lakoma végéhez kozeledve,
az elbeszéld is reflektal az evés fesziiltségold6, mondhatni terapeutikus erejére: ,A tinc is
arra kell, a muzsika, a bor, az evés, hogy éjfélutinra el6készitse a sziveket, s ez a furcsa
nagy kozos gyonis megkonnyebbiti, szinte feloldja a hétkéznapi élet minden fesziiltsége
aldl a lelkeket. Mar tijra csamcesogva, csemesegve, forrd tea, borleves és hideg siilt falato-
zasa mellett.”4 (Kiemelés: B. K.)

Az evés és a nyelv oromei

Miként arra Bahtyin is rimutatott, a lakmarozés szorosan kapcsol6dik ,a beszédhez,
a bolcs tarsalgashoz, a vidam igazsaghoz”s. Moricz miiveiben szdmos példajat talaljuk an-
nak, hogy az ételek és az evés szomszédsagaban a nyelv jatékos médon kezd miikodni. Az
evés-ivas 6rome nemesak a lelki fesziiltségeket és a beszél6k nyelvét ,,0ldja fel”, hanem ez-
zel egyiitt mintha magat a nyelvet is megpuhitana, alakzatait szétmozgatna, felszabaditva
lappango retorikai potenciéljat. Els6ként a Légy jé mindhalalig (1920) kenGesot falatozo
éhenkorasz didkjainak feledhetetlen kollégiumi életképére hivatkoznék. Amikor Nyilas
Misi tetten éri a csomagjat dézsmalo térsait, és kideriil, hogy azok falanksagukban, ke-
nyérre kenve, megették az édesanyja kiildte cip6kendesot is, egy kolesonos vadaskodas ve-
szi kezdetét: ,Ki kente? Te kented! — szdlt elvorosodve Andrasi. — Nézd csak, § ette meg
oszt még rank kenné — kiabalt Tok Marci.”® Lathatjuk, hogy miként él itt Moricz a sz6
szerinti és az atvitt értelmi jelentés cseréjén alapuld szojatékkal (megkenni a kenyeret-
atharitani a felel§sséget valakire). Emlékeztetnék tovabba az Uri muri (1920) konyvéru-
sara, Lekenczey Mukira, aki grofos eleganciaval 1ép be Csorghed Csuliék torzshelyére,
majd rantottat rendel; hiisz tojasbol. Mikor kihozzak neki a hatalmas adagot, s mar éppen
hozzafogna az elpusztitasdhoz, Csuli 1ép oda az asztaldhoz, s meglehetsen furcsa modjat
vélasztja az ismerkedésnek: ,Hat csak felall Csorghe6 Csuli, s nagy méltdsagos 1éptekkel
atsétal a termen a masik oldalra, s sz6 nékiil odaall az idegen ar asztaldhoz. Az éppen
fogta a kést és a villat, hogy belekezdjen a rantottahegybe. Akkor Csuli kinytjtja a tenyerét
s belemarkol kézzel a talba, s tomi szajaba a rantottat. Az idegen nagyot néz, nagy szemet
mereszt, azzal vallat von, ha itt igy szokas: s 6 is leteszi a kést, villat és belemarkol az

w

MORICZ Zsigmond: Kivilagos kivirradtig. In: ué: Regények II. Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ad6 1975, 566.

MORICZ Zsigmond: Uo. 623.

BAHTYIN, Mihail: Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszansz népi kultiraja. Ford.
Konczol Csaba, Budapest, Eurdpa Kiad6 1982, 347.

MORICz Zsigmond: Légy jo mindhalalig. In: ué: Regények II. Budapest, Szépirodalmi Konyvki-
ado6 1975, 291.
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ételbe s eszik.”” E provokativ tett végiil is nem verekedéssel, hanem barati 6sszeborulassal
végzGdik, ami végsG soron egy félreértésnek koszonhets: Lekenczey sajatos helyi étkezési
szokasnak nézi Csuli viselkedését. Az ezt kovetS csipkel§d6 csevelyben djra a nyelv jut
fGszerephez: ,,— Oszt jad vot a rantotta? — Kirantotta.”® A Forré mezék (1929) szintén
szolgaltat példat az evés kozbeni évddésre, a szavak jelentésének kiforgatasan alapuld
asztali ugratésra, viccel6désre: ,— Som! Ez maganak: vagott?” — kialt fel zagolodva a f6-
kapitany a kihozott sor lattdn, mely nem volt tokéletesen megszabaditva a habjatdl.
~Nézze meg az ember! Ha igy folytatja, maga lesz vagott. S6t fasirozott!”9 E példanél
megfigyelhet$ tovabba az is, hogy miként is ,valtoztatja” e fordulat (trépus) az emberi
testet étellé. Az ilyen metaforikus ,csusztatisok” a szerz6 més miiveiben a groteszk
hataskeltés eszkozeivé valnak. Kis Janosrol a Tragédiaban (1909) azt olvassuk: ,,Az arca
olyan vorosre valt a kalap alatt, mint a f6tt rak.”*® A Kerek Ferkéban (1912) olvashat6
a kovetkezd részlet: ,,A j6 asszony paradicsompiros arca elrémiilt a Ferko lattara, s cékla-
voros kezei remegni kezdettek.”1 (Kiemelések: B.K.) A Kivilagos kivirradtig legatusa, aki
csak véletleniil keveredett a komorl6 dertivel mulatoz6 asztaltarsasig tagjai kozé, mar
megérzi az ily mo6da azonositasok borzalmét is: ,...sohase gondolkozott arrél, hogy
a hurka disznébol késziil. De most valahogy megérezte a teste belsejében a sajat hurkait,
amelyeket éppen Ggy meg lehet tlteni rizskasaval és a sajat vérével keverve (...) Végig-
folyt a hatan valami borzadaly.”2 A legatus azért kezd gondolkodni az emberi és az 4llati
test kozti anal6gian, mert az ispan kedvenc disznojarél ,,Olyan kozvetleniil beszélt (...),
mintha emberrdl beszélne...” Tehat az asztalnal szénokl6 ispan beszéde, mondhatnank
retorikdja vezeti 6t ra erre a felismerésre. A legatus kovetkezd gondolata pedig mar az,
hogy az ember—4allat kozt megmutatkozott hasonlosag jelentéskore tovabb tagithato; az
asztalnal l6ket csamcsogd allatokként aposztrofélja: ,Ezeket a kovér diszndkat nézte
most itt az asztal koriil, és valahogy gy érezte, mintha semmivel sem volndnak kiilonbek,
mint azok a kanok és emsék, akik odakint szoktak r6fégni az 6lakban a moslék utan.”3 Ez
a latasmod, mely a lakmaroz6 embereket allati vonasokkal ruhézza fel, a szerz6 mas regé-
nyeire is jellemz§, s része a Moricz dbrazolta emberi életvilag erdteljes animalitdsanak.
A Kerek Ferkéban Merry (azaz Mariska), a polgarmester lanya sziilei beszélgetését kihall-
gatva megtudja, hogy Kerekegyhazy Ferenc (azaz Kerek Ferk6) a megszoktetésével fenye-
getbzik. Ezt gondolja magaban: ,Megkérni latatlanban, s megszoktetni, ismeretleniil, erre
csak ezek a bardolatlan, kocsistemp6ja urak képesek, akik ostobak és miveletlenek és
pokhendiek, onhittek, falankok, habzsolok, mint az dllatok.”4 (Kiemelés: B. K.) Ugyan-
ebben a regényben lehetiink tandi annak, amint egy bali nylizsgést megorokits életkép,

7 MORICZ Zsigmond: Uri muri. In: ué: Regények II. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadé 1975, 778.
MORICZ Zsigmond: Uo. 779.

MORICZ Zsigmond: Forré mezék. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1955, 19.

10 MORICZ Zsigmond: Tragédia. In: ué: Elbeszélések 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1973,
441.

MORiIcz Zsigmond: Kerek Ferké. In: ué: Regények I. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd 1975,
693.

12 Méricz Zsigmond: Kivilagos kivirradtig... 567.

13 MORICZ Zsigmond: Uo. 567-568.

14 MORICZ Zsigmond: Kerek Ferké... 580.
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egy hasonlatnak koszonhet6en, az allati szféraba emelddik at: ,,Az éjfél utani sziinetben
mar megint az ételes asztalok felé torekedtek a népek, s lassan egész népvandorlas indult,
mint mikor a hangyak zsibongnak, s haladnak el6re z{irzavaros rendben s mégis valami
cél utan.”’s (Kiemelés: B. K. )

Térjiink vissza azonban még egy gondolat erejéig a Kivildgos kivirradtighoz. A nyelv
— az asztali tarsalgas hangulatanak kdszonhet6en — megélénkiil6 tropologiai mozgasa gyak-
ran hoz létre olyan ,széthangzasokat” , mely a szavak jelentését az obszcenitas iranyaba,
a szexudlis jelentéstartalmakat hordozo kétértelmiiség felé tolja el. Az asztaltarsasag vezér-
szonoka meséli a kovetkezdket: ,, — Nincs is annal jobb az asszonynak, mint a j6 kolbasz —
szo6lt Szalay Péter vidam rohejt ébresztve (...) Mert a kolbasz is kétféle volt akkor: volt
a rendes aproéra vagott kolbasz, s olyan nagyobb darabokbdl, ezt az ujjaval nyomogatta be
a hurkaba, idesapam ezt szerette, ez volt a toszogatott kolbdsz...”16 (Kiemelés: B. K.) Ugy
tlinik, Moéricz kedveli a kolbaszos széjatékokat; mar elsé regényében, a Sararanyban
(1910) is olvashatunk egy kétértelm( parbeszédet, ahol egy lany magakellet6-felkinilkozo
sz6laméban bukkan fel az ominézus csemege: ,,— Eriggy Julcsa te is, enni. — Minek? — Ha
éhes vagy. — Ha nem vagyok! — Mér ne vénal? — Maga mellett? — En nem lakatlak jol! —
Oh! — diinnybgott csendesen, felvihogva Julesa. — Gyerehé! — kiltottak csintalanul a va-
csoralok. — Kolbaszt kapsz! — Nem kell nékem — mondta a 14ny, és csendesen hozzatette —,
még ha gazduram adné!...””

A nyelv nemecsak az evést kisérd, diszité funkcidja miatt érdemel figyelmet; legalabb
olyan érdekes tanulsidgokkal szolgal az evésrdl sz6l6 beszéd is, az a mdd, ahogyan a sze-
replGk az ételekrdl, evésrél megnyilatkoznak. Ennek ugyanis némely esetben fontos hir-
értéke lehet, s a beszél6 tarsadalmi vagy egzisztenciélis helyzetére nézvést sokatmondova,
akar még leleplezévé is valhat. Ezt figyelhetjiik meg a Rokonokban. A regény ezekkel
a mondatokkal kezdddik: ,,Arra ébredt, hogy a felesége a méasik szobaban telefonal. — Te
Juliska szivem, mi volt abban a pacban, mikor multkor nyulat ettiink nalatok? ...Az akkor
nagyon izlett Pistanak.”® Az tGjonnan kinevezett féligyész, Kopjass Istvan félalomban
hallja ezeket a mondatokat; az el6z6 éjszaka elhtiz6d6 beiktatasi bankettje utdn még o6n-
elégiilten lustalkodik agyaban. Jolesd érzéssel nyugtazza magaban, hogy életében kedvezd
fordulat allt be: ,,A hatalom a kezébe keriilt, élni kell tudni vele.”9 A késGbbiek ennek épp
az ellenkezgjét igazoljak. De héslink még ezt nem sejtheti, a konny is elfutja a szemét
a meghatottsagtél, hallva, miként is prébal a felesége kedvében jarni a késziil ebéddel. Ugy
tlinik, a kinevezés hatasara nemcsak a varos befolyasos emberei keresik a kedvét, hanem
a korabban elégedetlen, érzelemnyilvanitasaiban tart6zkod6bb parja is kedvesebb hozza.
Moricznak tehat ezzel a latszblag semmitmondé feliitéssel — in medias res — a regény
olyan problémagocat sikeriilt megragadnia, mely kifejezi a szerepl§ sorsaban beall6 valto-
zas kedvezdnek ting iranyét, annak lehetséges baljos arnyaival egyiitt. Még tobbet 14t bele
ebbe a nyitbmondatba Hevesi Andrés: ,A kornyezet elszigetelt, még a vidéken beliil is

15 MORICZ Zsigmond: Kerek Ferké... 633.

16. MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig... 560.

17 MORICZ Zsigmond: Sdrarany. In: u6: Regények 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1975, 75.

18 MORICZ Zsigmond: Rokonok. In: u6: Regények III. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1976,
665.

19 MORICZ Zsigmond: Uo. 666.
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provincialis, a nagyvilagi élet lehelete sem érintett meg eddig ezt a csendes, kinosan rend-
ben tartott lakast, amelybdl a pedéns tisztasig ellenére sem sikeriilt teljesen kikiiszébolni
a konyhaszagot. ,Nyulat ettiink...” — olyan ez az egyszeri mondat, mint egy vilagitotorony,
amely fénycsdvat vet egy egész emberélet horizontjara. Tarsasagbeli holgy is kér konyha-
receptet, de nem hangstlyozza az evés tényét.”2° Az evésr6l vald beszéd, mint lathato,
nemcsak jellemfest§ funkciéval birhat, hanem a tarsadalmi pozici6 markans jelévé is val-
hat. A mondat arulkod6 nyelvi manifeszticidja a beszél§, Lina s férje koztes tarsadalmi
statusanak2..

Az étel bossziija

Mas értelemben ugyan, de Kis Janos tragikus végii zabaldsanak (Tragédia) is fontos
nyelvi, pontosabban frazeolégiai vonatkozasai vannak. A torténet egy sajatos mifaji
transzformécié eredményeként sziiletik meg: egy gasztrondémiai témaja szélas (Kienni
valakit a vagyonabol) novellisztikus kitagitasaként. Az evés szemiotikaja fel6l nézve azon-
ban vannak a novelldnak tovabbi érdekes mozzanatai is. Kis Janos egy sziirke, arctalan
bérmunkas, ,amolyan lathatatlan ember”, aki bosszbd6l a haldlba eszi magét. A novella
olvasora tett hatdsa — a cim ellenére — nem egyértelm{, a tragikum keveredik a morbid
komikummal, s ezért a szoveg ellendll az egyszer(sité értelmezéseknek. Nemcsak a zéarlat
kelt ilyen vegyes esztétikai hatist, hanem mar a f&szerepld egyik gyerekkori emléke is
ebbe az irdnyba mutat. Riadasul ez is az evéshez kapcsolédik: ,Nevetni csak egyszer ne-
vetett életében joiziien, akkor, amikor az apja le akarta 6t {itni, amiért megette az egész tal
galuskat, s amint feléje sjtott, a sajat titését6l megtantorodott, felbukott s falba vagta
a fejét. Bele is halt.”22 Kis Janos nemcsak arctalan, hanem besziikiilt, vegetativ életforméat
folytaté redukalt 1ény: ,Még ez az egy érdekelte: az evés. A feleségét emiatt szokta elverni,
s ha gondolt valaha valamire, arra, hogy mit volna j6 enni.”23 Haléla azzal is magyaraz-
hat6, hogy nem a lakomézas szellemének megfelelGen eszik; némén és mogorvan iil az
asztalnal, szorongva késziil a ,bosszara”. S amikor latja, hogy ereje (azaz étvagya) fogytan,
egyre gorcsosebben, egyre dithodtebben tomi magéba az ételt. Mondhatni szembe megy
azzal a kulturalis gyakorlattal, mely a lakmarozast a dertivel, a viddmsaggal és a kénnyed
tarsalgassal kapcsolja 0ssze. Tiintet6 hallgatidsa a dzsentri lakomak kedélyes nyelvelGivel
all oppoziciéban. ,Szomortan enni lehetetlen. A banat és az evés nem egyeztethet6k Osz-
sze” — irja Bahtyin24. A novella fényében ezt kiegészithetjiik azzal, hogy haraggal enni is

20 HEVESI Andras: Rokonok. Méricz Zsigmond 1jj regénye. In: ué: A gonoszsag dicsérete. Cikkek,
tarcak, biralatok. Budapest, Magvet6 1984, 62. A kritika el6szor 1933-ban jelent meg a Nyugat 4.
szaméaban.

LA f6ligyésszé valasztott kultirtanacsnok két halmaz metszetében talalta magat, igazab6l mar
nem tartozik az egyikhez és még nem tartozik a masikhoz, de egyesiti magaban a kett6t, maga
a metszet, a koz0s tényezd anélkiil, hogy a két vildg egymasban kozos lenne.” RACZ I. Péter: Egy
nem fontos regény? Szép Literattrai Ajandék 1997/1-2, 155.

22 MORICZ Zsigmond: Uo. 442.

23 MORICZ Zsigmond: i.m. 443.

24 BAHTYIN, Mihail: Francois Rabelais miivészete... 349.
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lehetetlen; vagy legalabbis kockazatos vallalkozas. Némely étkezéssel kapcsolatos szokas,
ugy latszik, nem szeghet§ meg kovetkezmények nélkiil.

A Végvacsora (1912) cim(i novella — miként a cim ezt méar el6re bejelenti — szintén egy
tragikus végli étkezésrol szdl, de eztittal nem a vacsorald, hanem az ételt készit6 bosszajarol
van sz6. A torténet fészereplGje Béresné, aki els§ hazasssagabol szarmazo két fidval él Gj-
donsiilt ura hazaban. Azt olvassuk réla, hogy ,haldlosan fosvény, kapzsi” és ,,éhes kutya
modjara falank assszony”25, aki varatlanul megbetegszik. Egyre csak fogy, sovanyodik,
vérzései vannak, s miutan az orvosi vizsgalat megallapitja, hogy betegsége gyogyithatat-
lan, s csak par napja van hatra, elhivatja maga mellé tAmasznak és vigasztalonak 6zvegyen
maradt unokatestvérét, Mariskat. ,,Cstinya, esetlen, bikkfanyelv(i”2¢ asszonyként él fiatal-
kori emlékeiben, aki annak idején nagyon ragaszkodott hozza. Sikeriil ravennie, hogy
koltozzék hozzajuk. Mariska megérkezése konfliktusteremt§ eseménnyé valik: ,A beteg
asszony iszonyodva figyelte meg, hogy baratndje nemcsak megszépiilt, meghizott, de af-
fektalni is megtanult”?7. Rdadasul férje is szemet vet ra: ,Egy pillantassal végigmustralta
az 0j asszonyt, s megelégedés teriilt el arcan, amit a beteg jol latott. — Ugye gusztusodra
val6? — mondta a pillantasaval az urdnak. Nem olyan keszegsovany, mint én. Ezen van
mit fogni.” Béresné mindezt latva teljesen magéaba roskad: ,Most mér bizonyos volt
benne, hogy meghal. Es 6 maga hozta el maganak a hohért.” 28 A novellan végigvonul
a csontsovany, holtsapadt, kedvetlen és hallgatag asszony és az ereje teljében (jo hiisban)
1év6, kedves, beszédes és kacér Ozvegy ellentétparja. A férj egyre gyakrabban és egyre
nyiltabban legyeskedik koriilotte, s férfivagyainak egyre kevésbé tud parancsolni. A hal-
dokl6 Béresné ezért hatarozza el, hogy megmérgezi Gket és magéat is. Moricz a naturaliz-
mus esztétikijanak eleget téve sfiriti egy helyre és egy idGbe, helyezi zavarba ejt§ szom-
szédsigba az érzéki gyonyor pillanatait és a haldoklas kinjait, a lassacskan kihtnyo és az
erejében tobz6dd életet. Es itt valik témank szempontjabol izgalmassa a torténet. A no-
vellaban két vacsorazasi jelenet szerepel. Az els6 vacsorat (taros-tejfeles restderelyét)
a frissen érkezett Mariska késziti el mézes-mazos szavak kiséretében. A férfi habzsolva fo-
gyasztja el: ,A gazda nem tudott eléggé jollakni az étellel. Mar egészen el volt szokva
a rendesen f6tt ételekt6l.”29 Maga is érzi a helyzet kinossagat, ezért egy bokkal probalja azt
oldani: ,Hanem hat... a mén igaz... hogy olyan rezsderejét senki se tud csinélni, mint az én
feleségem... Aztat nem kell ragni se... csak behanyja az ember... osztan egy-kett6, megy
lefele... — és nevetett hozz4, 6sszenevettek az Gj asszonnyal.”3° Béresné atlat a szitan, s épp
e mondatok hatasara érik meg benne az elhatarozas: ,Megétetlek benneteket.”3* A maso-
dik vacsorat, szintén derejét, mér 6 késziti, s ehhez utols6 csepp erejét is 6ssze kell gytjte-
nie (,Mintha sirb6l kelt volna fel.”32 — olvassuk.) A holteleven Béresné nagy fajdalmak

25 MORICZ Zsigmond: Végvacsora. In: ué: Elbeszélések 1. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1973,
538.

26 MORICZ Zsigmond: Végvacsora... 540.

27 MORICZ Zsigmond: Uo. 542.

28 MORICZ Zsigmond: Uo. 542.

29 MORICZ Zsigmond: Uo. 543.

30 MORICZ Zsigmond: Uo. 543.

MORICz Zsigmond: Uo. 543.

32 MORICZ Zsigmond: Végvacsora... 546.
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aran f6zi ki a derelyét, s amikor egyediil marad a konyhaban, megszorja patkanyméreggel.
Ezzel a férj — el6bb idézett — alsdgos dicséretének szavai vészjoslo élt kapnak. Azonban
sem a férfi, sem az unokahiig nem eszik az ételbdl, hanem 6 maga fog hozza, a végkime-
riilés hataran, a tanyarol varatlanul hazaérkezd farkaséhes kamasz fiaival egyiitt a ,vég-
vacsorahoz”.

Mobricznak ebben a novelldjaban — akarcsak a Tragédidban — a lakoma kulturélisan
kodolt jelentésének szubverzidjat figyelhetjiik meg: ,A lakoma iinnepi jelentése valami
egyetemes dolog: az élet iinnepli gy6zelmét a haldl folott. Ebben a vonatkozasban a lak-
marozas egyenértékli a fogamzassal és a sziiletéssel. A gy6zedelmes test bekebelezi a le-
gy6zott vilagot, és megiyjul t6le.”s3 (A kiemelések Bahtyintol szarmaznak.) Ez a folyamat
mindkét torténetben a visszdjara fordul: az élet helyett a halal iili diadalat. S hozzatehet-
jik, hogy a dert helyett a haraggal parosul6 bosszu kiséri az étkezést, a lakmarozas nyuj-
totta 6rom helyett pedig kétségbeesett falatozast latunk, melynek a halal kinjai vetnek vé-
get. A szerepl6k — szimbolikusan — nem tudnak feliilkerekedni sem a vildgon, sem a ha-
lalon; mondhatni a halalba eszik magukat. Szemben a Barbdrok gyilkos juhaszaival,
akiknek sikeriilt legy6zniiik a(z 6ket is fenyegetd) halalt, s akik aztan dldozatuk sirhalmén
koltik el vacsordjukat. ,Mire a hold feljott, akkorra be volt kaparva a vendéglaté gazda
fiastol és a harom kutyajaval. Tiizet raktak a sirra ganébol, s megsiitotték a szalonnéjukat.
Jobizlien megvacsoraztak.”s4 A Mdricz-prdza e kétségkiviil legkisértetiesebb evési jelenete
jelképes érvényti: a juhdszok mintha ezzel a hivalkodé tettiikkel is azt akarndk demonst-
ralni, hogy 6k kerekedtek feliil a haldlon; az étel elfogyasztasa itt az élet kontinuitasat
fejezi ki.

Az étel és a test habzsolasa

Az evés és az erotika kozti pArhuzamra mér olyan fordulatok, allando6sult szokapcso-
latok is utalnak, mint pl. fdj valakire a foga, nincs inyére vagy ellenkezéleg gusztusa sze-
rint valé valaki, felfalja a szemével, gondolhatunk tovabb4 a ,zabélnival6”, a ,megeszlek”,
illetve a ,,megkostollak” kedvesked§ vagy éppen kacérkodé-incselked6 hangti hasznalatara
is, mint ahogy példaul az olyan siirget6 kijelentésekre is, hogy ki vagyok rad éhezve.
Ezekben a frazémakban, illetve atvitt értelm@ szavakban k6zos, hogy a test taplalékként
jelenik meg benniik, s ily mdédon az érzéki gyonyor az evés 6romeivel kapcsolddik 6ssze.

Michal Ajvaz Az inyencség metafizikdjass cimi esszéjében a személyiség dnazonos-
saga szempontjabol veszi szemiigyre az evés szexuélis vonatkozasait. Mint irja, az evés
a radikalis Massaggal/Masikkal valo talalkozas aktusa, s mint ilyen egy felettébb intenziv
idegenség-tapasztalattal jar egyiitt. Az én Onazonossiagat megzavarja, identitasanak addigi
viszonylagos egységét megrenditi a Mas(ik), mely alaktalan kaosz formajaban, jelszer(
kozvetités nélkiil hatol belé. Ez ambivalens hatést idéz elG: ,,Az izlelési tapasztalatok terén
egyrészt a szorongas uralkodik, melyet az identitdsunkat 1étében fenyegets alaktalan mas-
sag behatolasa idéz el§, masrészt egyfajta kiillonos 6rom is, mely ezen identitis lerombola-

33 BAHTYIN, Mihail: i.m. 350.

34 MORICZ Zsigmond: Barbarok. In: ué: Elbeszélések I1I. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1978,
288.

35 AJVAZ, Michal: Metafizika mlsnosti. In: u6: Tajemstvi knihy. Brno, Petrov 1998, 19—27.
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sabol és az alaktalan Masikkal valoé azonosuldsbdl ered.”3® Az 6nmagunk identitdsdhoz
val6 ilyenféle kettés viszonyulas okan, folytatja a szerz6, az étel és az evés — miként az
szamos kultiraban megfigyelhet§ — az erotikus tapasztalatokhoz valik hasonlatossa. Eh-
hez a gondolatmenethez érdekes adalékul szolgalhat Massimo Montanari egyik észre-
vétele. Az eurdpai taplalkozas kultartorténetével foglalkozo szerz6 arrol tesz emlitést nép-
szer(i konyvében, hogy mar a késé kozépkortdl kezdve szamos olyan irodalmi m{ latott
napvil4dgot, melyben az ételek kifogyhatatlan bGségével kiting utépikus orszagokrol torté-
nik emlités; ennek oka a kor embereinek éhségtdl vald félelemben keresend. Ezekben az
irodalmi vagyadlmokban a nagy mennyiség(i étel és a végelathatatlan lakmérozas 6romei
mellett gyakran a szabad és boldog szexualis élet utani sovargas is megjeleniks?. Lathato
tehat, hogy a mértéktelen evés (vagy)képe fokozottan mozgositja egyéb testi élvezetek
szabadabb kiélésének sziikségletét is

Azért bocsatottam el6re a fenti gondolatokat, hogy egy tagabb, kulturalis és antropo-
logiai tavlatot nyerhessenek a Moricz-préza azon stilusbeli sajatossagai, melyekkel az
alabbiakban foglalkozni kivinok. Nevezetesen az a jelenség, hogy Moricz miiveiben az ér-
zéki-erotikus jelentésmozzanatokat, az érzelmi tulfiitottség kisérte szexualis vagyakat ref-
lektal6 hasonlatok vagy lokalis metaforak viszonyitott/hasonlitott eleme meglehetds gya-
korisaggal a gasztron6mia képzetkoréhez kapcsolodik. A mésik (teste) irdnti vagy sokszor
étvagyként jelenik meg, s ily médon az evés, a habzsolas, az izlelés motivumai erotikus
konnotaciékkal gazdagodnak. Elsé példaért Gjfent az Arvaldnyokhoz érdemes fordulni.
Miskolezyné, egy vidéki reformétus lelkész szexualisan kiéhezett felesége a naluk kosztold
fiatal 6vondre, a félénk Irmacskara vet szemet. Amikor egy alkalommal kettesben marad
a lannyal, alig tudja megtartéztatni magat: ,,A papné fekete szemei ellenségesen villogva
faldostak ezt a nyakat, amely kovér volt és zamatos iide (...) Osszecsikorgatta a fogait,
s szeretett volna beleharapni. Egy harapasra kifalni onnan azt a nagy, nagy finomsa-
got...”s8 Ugyanilyen étviggyal mustralgatja Péchy doktor is a mellette iil6 6zvegyasszonyt
a Kivilagos kivirradtigban: ,...mily rendkiviil fehér és jo keze van...az egész né olyan,
mint egy kivanatos falat... hm, s nem veheti ki a tanyérjara...”39 (Kiemelés: B. K.) Ugyan-
ennél az asztalnal iil Pogany Imre is, a hizigazda kisebbik lanyanak udvarléja, hallgatola-
gos vllegénye, aki szintén csupan vagyakozhat Annuskéja utan; érzi, hogy a sziil6knek az
6 iranyaban megnyilvanulo faji elGitéletei nagyon is masszivak: ,,Pogany Imre utdnanézett
a lanynak. Valami fanyarsag volt a szaja izében, Ggy nézte, mint valami izes gyiimoélcsot,
amelyik minden pillanatban elt{inik eléle...”4° (Kiemelés: B. K.) A patikusrol, aki a tanitd
kisasszonynak csapja a szelet, azt jegyzi meg az elbeszél6, hogy ,,agy meresztette a szemét,
mintha abba akarta volna lenyelni ezt a szép tdl nagy lanyt...”41. Kerek Ferko is zi
a szexualis vagytol fesziil6 szemmel evés jatékat: ,,Ferk6 mohon itta be a lanyt (...) Minden

36 AJVAZ, Michal: Metafizika mlsnosti... 21.

37 MONTANARI, Massimo: Hlad a hojnost. Dejiny stravovani v Europé. Praha, Nakladatelstvi Li-
dové noviny 2003, 95.

38 MORICZ Zsigmond: Arvalanyok... 12.

39 MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig... 620.

40 MORICZ Zsigmond: Uo. 554.

41 MORICZ Zsigmond: Uo. 618.
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inye joiziien telik meg a lanykaval.”42 Amikor végiil vagyai egy csokban teljesednek be,
szinte vampirként gy(liri maga ala Mariskat: ,Mig atolelte, hogy a leheletet szinte bele-
torte, egyben kiszivta belGle valdjaban magat az életet.”43

Evés és nemzeti karakter

Az ételek bizonyos fajtai, elkészitésiik és elfogyasztasuk sajatos modja a nemzeti iden-
titas fontos alkotbéeleme, melyek segitségével népek és népcsoportok kiilonboztetik meg
magukat més, idegen népcsoportoktol, nemzetekt6l; de ugyanez lehet az alapja egyes
nemzeti sztereotipiak, toposzok kialakulasanak is44. igy valhatott a gabona, a sz616 (bor)
és az oliva az Okori romaiak, a hus, a tej és a sor pedig a kelta és germén lakossag nemzeti
szimbo6luméava, s igy johettek 1étre olyan, gyakran negativ konnotaciokat hordoz6 nemzet-
karakterologiak is, mint a részeges német vagy a spagettizabal6 olasz alakja. Mindez része
a nemzet kulturalis emlékezetének, mely elsGsorban az irodalomban és a folklorban &rzé-
dott meg és hagyomanyozodott tovabb.

Moricz ebédjei és vacsoréi kivalo forrasul szolgalhatnak egy ilyen iranyt, alapvetéen
nem irodalmi, hanem kultirantropolégiai kutatasnak. Ennek elemzésébe nem bocséatkoz-
nék bele, dtengedem ezt e tudomanyteriilet miivelGinek. Esszém befejezéseként csupan
két olyan szoveghelyre hivnam fel a figyelmet, melyben a narrator, illetve egy szerepl§ azt
fejtegeti, mit is jelent az evés a magyar ember szaméara. Els6ként a mar egyszer ,megszo-
laltatott” Szalay Pétert idézném: ,Mert az mir maga vallds — mondta emelt hangon —
ahogy a magyar ember a szép fehér abrosszal leteritett asztalhoz iil, és ahitattal megeszi
azt a jo sarga tyuaklevest, avval a j6 mennyei iz{i csigatésztaval, s utana azt a felséges ko-
lozsvari kaposztat és a rdzsapiros csorogét, és issza azt a jo meszes kellemes szilagysagi
bort, és szijja a pompas tajtékpipabdl s j6izli dohanyfiistot, s azt kifgjja, és nagyokat bo-
fog!”45 A nemzetiként felfogott étkezési szokasok dicsérete a vallas profanizaldsat vonja
maga utan, nem sokkal késébb is folytatodik ez a tendencia, amikor e kivalo asztali szonok
tjfent magahoz ragadja a szot, s az utolsé vacsora, illetve a kanai menyegz6 deszakralizald
értelmezésébe fog: ,Igen, a Jézus is jelen volt a kanai menyegzén. — Nagyon helyes —
kialtotta Szalay Péter —, és azért lett § isten: mert ember volt! ...Megtorte a kenyeret, és
ad4 az 6 tanitvanyainak, és ekkor vette a poharat, és azt mondta: ez az én testem és ez az
én vérem! Bizonyos jelen volt a kdnai menyegzén, és megszaporita a bort az emberek
oromére: és ez baratom, ez egy nagy isteni cselekedet volt.”4¢ A masodik idézet a Forré
mez6kbdl vald. A Hungaria (!) vendégld kertjében vacsorald vidéki kereskeddk és kupecek
lattan ekképpen vélekedik az elbeszél6 a magyarok taplalkozaskultarajarol: ,B6 vacsora-
kat ettek, mert a magyar ember elsésorban enni szeret. Evszazados tradicié nalunk a nagy
evés. Ha egy népréteg vagyonilag vagy kultirdban emelkedik, elsGsorban evésre fordit
gondot. Ezek a keresked6k és kupecek, akik nagyrészt igen szegény csaladbol szarmaztak,
oly elkeseredetten fogyasztottdk a sertés-, marha-, borjuszeleteket, mintha generaciok

42 MORICZ Zsigmond: Kerek Ferké... 608.

43 MORICZ Zsigmond: Uo. 696.

44 MONTANARI, Massimo: Hlad a hojnost... 13—14., 109—115.
45 MORICZ Zsigmond: Kivildgos kivirradtig... 554-.

46 MORICZ Zsigmond: Uo. 555.
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koplalasat akartadk volna enyhiteni. Az étlap maga mar egész novella volt, tizen6t-htsz
ételfajta rajta s a konyhaban a kovér székacs folyton fente a kését, mert szakadtalanul hust
kellett szeletelnie.”#” (Kiemelés: B. K.) E keresked6kben a kisjanosok, kopjasistvanok
magatartisara ismeriink, a mésik kiemelés viszont mar a mdriczi irodalmi gasztronémia
olyan tartomanyai felé mutat, amelynek felderitését ezattal el kell halasztanunk.

47 MORICZ Zsigmond: Forré mezék... 214—215.
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BALOGH TAMAS

Mai szinpadra atirta: Moricz Zsigmond

EGY KIADATLAN MORICZ-KONYV TORTENETE

o)

»Az én kisérletem amennyire merész az idedban:
hogy tjra teremtsem a dermedten elmult régi
szinpadi alkotdast, annyira szerény és gyongéd
Ohajt lenni a kivitelben: semmiben sem sérteni
a nemes régi koltd szandékait. Gyémantcsiszolds:
ez a munkdm neve.”

»Bamuljuk azt a makacssagot, ahogy Moricz bir-
kézik a szinpadi formaval. Egyszer-masszor sike-
riil folébe keriilni, egyszer-masszor aldja kerdiilt,
végképp a magaéva tenni nem sikertilt.”2

2002. 4prilis 27-én, a 3. Szegedi Konyvarverésen 260. tételként Szigligeti Ede Csikos cimi
népszinmiivének 1940-es kiadasat hirdették meg. Pontosabban a haromfelvonasos darab
Moricz Zsigmond éaltal a ,mai szinpadra atvitt” valtozatat. A modern félviszon kotést, ex
librissel, cimlapjan tulajdonosi névbeirassal ellatott mi — bar konyvészeti adatai is is-
mertek (Bp., 1940. Lloyd-Tarsulat. Felel§s kiadd: Moricz Zsigmond) — azonban mégsem
kotet, hanem ,korrektarapéldany, Moricz Zsigmond sajat kezd javitasaival”.

A korrektirapéldany egy mi keletkezéstorténetének szempontjabol az utols6 allomas
a mi megjelenése el6tt. Kiemelt fontossaggal bir, hiszen az ir6 ekkor médosithat utoljara
a szovegen, s az esetleges javitasokkal ekkor sziiletik meg a szerz§ altal jovahagyott végle-
ges szovegvaltozat. Szamos esetben éppen ezért ez az Gn. ultima manus, az ,utols6é kéz-
érintés”. Minden miinek — 4ltalaban — egy korrektirapéldanya van, a szegedi konyvar-
verésen felbukkant példany tehat gyakorlatilag egy specidlis szerzéi kézirat.

Igy 6nmagaban is jelentSs irodalomtorténeti értéket képvisel. Azonban a kotet,
amelynek nyomdai levonatat Moéricz sajat kez(i javitasaival latta el, soha nem jelent meg!
A szegedi bekotott korrektira tehat egy meg nem jelent Moricz-kotet egyetlen példanya.
Ez a paradox helyzet adja igazi értékét és érdekességét.

Az ex libris szerinti elz6 tulajdonos, Dudés Lajos csongradi tanar és helytorténész le-
vélbeli érdekl6désemre elmondta, miképpen keriilt hozza a korrekttra: ,Az 1980-as évek
elején papirgytjtéskor, az iskola udvarara, ahol tanitottam, a gyerekek tobbvagonnyi pa-
pirost halmoztak fel. Véletleniil néhany, hazilag Gsszefiizott kéziratot pillantottam meg.

t A vén bakancsos és fia a huszar vj formdja. Pesti Hirlap, 1916. febr. 27. 11.
2 Schopflin Aladar: Kismadar. Nyugat, 1941. jan. 1. = In: UG: Méricz Zsigmondral. Bp., 1979. 292—
293. Szerk.: Réz P4l.
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Megbontottam a »hegyet«, s kb. 20—30 kg-nyi, Nagygyorgy Jozseft6l szarmazo anyag ke-
riilt el§. Erdeklgdtem a volt tulajdonostél, azt mondtak, nem csongradi, nem tudjék, hogy
kertilt ide.”s

A sz6 szerint az enyészett6l megmentett kiilonall6 lapokat § kottette be, majd két év-
tizednyi 6rzés utan arverésre bocsatotta. A meg nem jelent és majdnem megsemmisiilt
Mobricz-mi igy csak a ,szerencsés kéz” véletlene, illetve az értéket meglaté figyelmes
csongradi tanar révén keriilhetett egyaltalan az irodalomtorténeti vizsgalodas latokorébe,
s igy keriilhet — vissza — a Méricz-életmiibe.

(A személyes feladat) Mbéricz Zsigmond sajat iigyének érezte, hogy eredeti miivei mel-
lett méas korabbi szerz6k avittnak tling vagy mar feledésbe is meriilt munkait sajat kora-
nak igényei szerint Gjrairja. Ezek kozott vannak tervben maradt, és vannak elkésziilt, de
elveszett vagy kallod6 darabok is, mint példaul Jokai A két civisének 1902-bél szarmazo
moriczi valtozata,+ és Moricz a Bibliat is Gjraforditotta volna, hiszen azt ,megfojtotta
a tradici6” és sorsa ,elvégeztetett a Karoli nyelve 4ltal”,5 de mégsem tette.

A fennmaradt (megjelent, bemutatott) atirasai koziil a szinpadra szant Gjrakoltések
nagy sikert arattak és egyontetiien lelkesed6 hangt kritikai visszhangot kaptak. Szigeti Jo6-
zsef A vén bakancsos és fia a huszar cim( népszinmiivének bemutatdja (Népopera, 1916.
marcius 4.) utin a Nyugat kritikusa agy véli, ,az atdolgozas javitott anélkiil, hogy rontott
volna, kiigazitott anélkiil, hogy meghamisitott volna, fiirgébb menetiivé tette az el-
ellaposul6 cselekményt, legf6képp pedig tiszta és biztos sz6lamiva tette motivumait, és
evvel kozelebb emelte a darabot a klasszicitas felé.”® Masfél évtizeddel késébb Méricz még
egy régi magyar darabot irt &t a modern szinpad szdméra: Bornemissza Péter Magyar
Elektrdjanak bemutatbja 1931. marcius 2-an volt a Nemzeti Szinhazban, és elismer fo-
gadtatéast kapott. Karpati Aurél szerint Moéricz Zsigmond ,,nemcsak meglatta, értékelte,
méltanyolta a kevesek el6tt ismert, néma betiiiben szunnyadé dramai és kolt6i szépsége-
ket, hanem szerencsés kézzel at is simitotta az egész darabot, hidnyos részeit kipotolta, re-
konstruéalta, mintegy masodszor is Gjjakoltotte, hogy zavartalanul gyonyorkodhessék
benne a mai nézg valogatott izlése. [...] Kivételes iromiivészetének, archaizalé érzékének,
emberlaté és teremtd erejének zsenijével vallalta az eltemetett ir6 feltamasztasat, Gj életre
ébresztését.”” A dicsérd szokkal szintén nem fukarkodd Schopflin Aladar szerint Moricz
Zsigmond ,konzsenialis magyar érzése vette észre a kincset, s irdi 6sztone csiszolta fé-
nyesre, neki koszonheti a szinhéz, hogy ilyen el6adéast produkalhatott, s a kozonség jo-
érzésii része, hogy ilyen gyonyortiséget kapott. Szinpadra atirasa diszkréten meghtzodik
Bornemissza paléstja mogé. Amit § irt bele a darabba, azt olyan miivészi hangutanzéssal
csinalja, hogy észre se lehet benne venni a modern ir6 beszédjét.”8

3 Dudas Lajos levele, Csongrad, 2002. m4j. 15.

4 V0.: Méricz Zsigmond levele Gulyds Istvannak, Kisdjszéllas, 1902. okt. 3. In: Moricz Zsigmond
levelei, Bp., 1963. L. 320. Szerk.: F. Csanak Dora.

5 Idézi: Méricz Virag: Tiz év. Bp., 1981. I1. 360.

6 Barta Lajos: Az dtdolgozott Vénbakancsos. Nyugat, 1916. 1. 372—374.

7 Karpati Aurél: Magyar Elektra. Pesti Naplo, 1931. mérc. 3. 14.

Schopflin Aladar: A Magyar Elektra a Nemzeti Szinhdzban. Nyugat, 1931. marc. 16. 417—419.
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Regények atirasdval Moricz korantsem ért el ekkora sikert. Hasonld mértékdi, azonban
éppen ellenkezd elGjeld visszhangot valtott ki a Csikés atdolgozasaval azonos évben meg-
jelent Rajongdk cimli Kemény—Moricz-kotet. Bar Kemény Zsigmond miive a tizenkilen-
cedik szazad remekei kozé tartozik, s nem kellett annyi port lefGjni réla, mint a Magyar
Elektrarol, Moricz mégis megtette. A Kelet Népében igy vall munkéajarol: ,Most véletleniil
a kezembe vettem a Rajongdkat, s onkéntelen nytiltam a ceruza utan, s el6bb csak egy
biedermaéjer szo6t, fordulatot, mondatszerkesztést riasztottam fel nyolcvanot éves szender-
gésébdl, majd belemelegedve, voltak oldalak, amiket kihagytam.

Bele nem irtam egy sz6t sem. Tudtommal egyetlenegy mondat van csak, amit okkal,
akarattal beletettem.

Abszolut tiszteletben tartottam minden egyes sor leirasanal a Kemény Zsigmond gon-
dolati szabadsagat.”

A kritikusok azonban nem igy lattak. Illés Endre kemény szavakkal illeti a Nyugatban
Mobricz atdolgozésat, ,izléstelen tévedés” nek és ,felelGtlenség”-nek nevezi, hiszen ,ami-
kor [Moricz] sajat irasaival elégedetlen, egy bels6 erd tépi és gyfiri ezeket a munkakat,
a Moricz Zsigmond-i lejt6kre Moéricz lavaja 6mlik ki; amikor azonban Kemény Zsigmond-
hoz nytl, csak egy idegen és kontar szobraszi vés6 hamisit Gj redGket egy befejezett
mire”,’° és talan még néla is élesebben fogalmaz Radnoti Miklos a napldjaban: ,,Moricz
Zsigmond atirta Kemény: Rajongdk-jat, az Atheneaum hirdette s mar meg is jelent. Ke-
zére kellene csapni, el kell kobozni, be kell tiltani az ilyet, gyalazat! — diithongtem s vallot-
tam volna, de eszembe jutott, hogy a kézre csapkodasnak, az elkobzasnak, betiltasnak
nem mi szabjuk meg a hatarat, ahogyan kezdeni sem mi kezdtiik... de legaldbb mi {issiink
ra valoban a mancsara (mert mancs!, kéz nem vallalkozik ilyen munkéara!)”.1t

De Moricz a taimadasok ellen joval korabban felvértezte magat: éppen a Szigeti-darab
atdolgozasakor tett vallomasaban arrél is beszél, hogy az Gjrairds mint irodalmi cselekvés
»sem a vilagirodalomban, sem minalunk nem szokatlan vallalkozas. Arany Janos hozza-
fogott, hogy Gjrairja az egész Zrinyidszt, s ugyancsak § atdolgozgatta Az Ember tragédia-
Jjanak a nyelvét, csak gy merte kiereszteni a kozonség elé. Azokban, akik nagyon szeretik
a literatarankat, allandéan ott van az a vagy, hogy a magukébdl is tegyenek valamit a ko-
z0s nemzeti kincs meglev6, becses, de olykor kissé fogyatékos darabjaihoz.”2

A népszinmi ,megmentésének” felvallal4sarol is beszél ekkor: ,,A népszinmi, amely
a régi formajaban elvesztette a k6zonség kegyét, ebben az 1j életében, amikor drama lesz
belGle, vagy vigjaték, vagy egyszerlien szindarab: megint jogosan remélheti a magyar ko-
zOnség régi rajongd szeretetét.” A gondolat azonban nem ekkor jelenik meg néla; a miifaj
sorsa mar korabban is sziviigye volt Méricznak. Tobb cikkében és tanulméanyéaban foglal-
kozik a torténetével és tapasztalhaté hidnyaval. 1905-ben A magyar szinpad tradiciéi
cim{i tanulményéaban az el6adasszdmok Osszehasonlitisa (Katona Bank bdnjat 45-szor,
mig Szigligeti Szokott katonajat 98-szor, a Csikost pedig 93-szor jatszottak magyar szin-
padon) és a miifajok (szomorujaték, szinmi, vigjaték, boho6zat, népszinmi) elkiilonitése
és jellemzése utan arrol szol, hogy a népszinmiinek, ,e rendkiviil kedvelt és miivelt miifaj-

9 Moricz Zsigmond: Kemény Zsigmond: Rajongok. Kelet Népe, 1940. aug. 15. 15.

1o Tllés Endre: A veszélyes 1it. Méricz Zsigmond és a ,Rajongok”. Nyugat, 1941. jan. 1. 8—12.
1 Radnéti Miklos: Naplé. Bp., 1989. 129. S. a. r.: Radné6ti Miklosné.

12 A pén bakancsos és fia a huszar 1jj formaja. Pesti Hirlap, 1916. febr. 27. 11.
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nak sem akadt olyan nagy ir6ja, ki Szigligeti 6rokét atvéve, azt az Gjabb felfogasnak és iz-
1ésnek megfelelGen jelentékenyen fejlesztette volna”.:3 Harminc évvel kés6bb — éppen
a Csikos feltjitasa kapesan — felvazolja a miifaj torténetét (,,a bécsi vaudeville-bdl sziiletett
s mindvégig meg is tartotta az operettszertiségét”), majd kialakulasanak okt és mindvégig
meg6rzott céljait ismerteti (,egy félszazadon at népszer(ivé tette magét a népet”), végiil
kijelenti: ,A régi népszinm{ ma mar lehetetlen. A sallangos zacsko és a cifra szir elvesz-
tette 1étjogosultsagat. A népi k6zonség massa lett. F4jdalmas probléméak uralkodnak.
A parasztoperettet mar maga a falusi miikedvel§ tarsulat sem képes jatszani. [...] De van
néhany népszinm, elsGsorban a Csikds, amelynek kitling dramai alapgondolata, kitling
dramai szerkezete és kitling jelenetezése van. Meg vagyok gy6zédve felGle, hogy elgondo-
lasanak nemes és izgalmas ereje ma is szinpadképessé teszi, s6t 6rokre azza valhatik, ha
ir6i tokéletességében jelenhetik meg.”14

Ezt a tételt sajat maga probalta igazolni. E1I6bb még csak egy korabbi népszinmii
(A vén bakancsos) atdolgozasaval, majd egy eredeti megirasaval. 1924 decemberében Deb-
recenbdl irja lanyanak, Virdgnak: ,Miodta itt jarok, nyolc tarcat irtam, egy regény pontos
tervét elkészitettem (és a legbajosabb kis regény lesz, amit életemben irtam), egy olyan
népszinmii anyagat szereztem meg és dllitottam éssze, amely biztos, hogy igen sok pénzt
fog hozni — nektek, én édes kedveseim.”’5 De ez a tervezett szinmi sohasem lett kész.

(Keletkezés- és alakulastorténet) Szigligeti Ede Csikés cimi darabjat 1846-ban irta,
bemutatdja 1847. januar 1-jén volt a Nemzeti Szinhazban, kotetben egy évvel késébb je-
lent meg.1¢ Kozel szaz évvel kés6bb Moricz atirdsaban ismét bemutattak (Debrecen, 1940.
marcius 26.), majd az Gjrairt szoveg is megjelent nyomtatasban, a Kelet Népe 1940. okto-
ber 1-jei szdiméban. Az elsé adat az atdolgozasrdl azonban 6t évvel korabbi, tehit a darab

fél évtizedig formaloédott Mériczban, mig ,végleges” alakjat elnyerte.

Az atdolgozés els6 szakaszat Moricz Zsigmond napldjegyzetei és Németh Antal egy
1967-ben irt visszaemlékezése alapjan rekonstruédlhatjuk.’” A torténetben Moéricz Zsig-
mond mint szerzd, Németh Antal pedig mint a Nemzeti Szinhaz igazgat6ja és a Radi6
dramaturg-férendezdje vett részt. Koztiikk tobb Moricz-darab (f6képp a Boszorkdny) mel-
lett éppen a Csikds iigye keltett fesziiltséget, igy az eset két leirasa természetszertileg fele-
sel egymaéssal.

Mobricz 1935. augusztus 13-an este 10 orakor kezdett naplojegyzetében szamol be el-
szor arrol, hogy ot szinmiivet tervez ,atdolgozni tigy, hogy lehulljon réla a sallang, és a ko-
vetkez6 nemzedékeknek is kedvelt mutatvanyaik lehessenek”. Az 6t darab kozott szerepel
a Cstkos is, melyben ,egy egész detektivdrama lappang. Egy biiniigy j6l van beallitva és j6l

1.

&

Mobricz Zsigmond: A magyar szinpad tradiciéi. Uréania, 1905. nov. = UG.: Irodalomrél, miivé-
szetrél. Bp., 1959. 1. 205—-231.

14 Moricz Zsigmond ujrairta a ,,Csikés™-t. Pesti Naplo, 1935. szept. 20. 12.

15 Moricz Zsigmond levelei, 1. 167. (Kiemelés t6lem — B. T.)

16 Szigligeti [Ede]: Csikés. Eredeti népszinmii 3 szakaszban, népdalokkal, tanczokkal. In: US.: Osz-
szes szinmifvek. VII. Fiizet. A szerz6 sajatja. 1848. 82 1.

Moricz Virag Tiz év cimi kotetének vonatkozo részei, illetve Németh Antal: Méricz Zsigmond és
a Nemzeti Szinhdz kapesolata (1935-1942) In: US.: Uj szinhdzat! Bp., 1988. 393—-431. Val. és
szerk.: Koltai Tamas.
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van kibogozva.” Aztdn — tovabb gondolkozva — kétségeit fejezi ki, hogy az atdolgozas talan
olyan lenne, ,mintha hozzanytilnék a kulacshoz és a bokaly-kancsékhoz, és azokat akar-
nadm modernizalni, és Wiener Werkstettet csinalni bel6le. [...] Lehet is, hogy nem fogok
hozzanylni, és ez az egész talan csak arra jo, hogy kozelebb keriiljek a parasztprobléma-
hoz. »Ne csinélj cowboyokat a magyar csikosokbdl.«”18

Ko6zben Németh Antal mar megkapta azt az augusztus 8-an, tehat még joval a terveket
dokumentald naplojegyzet elbtt keltezett levelet, amelyben Moricz 6t Leanyfalura hivja,
mert kéthetes hévizi tartdzkodas alatt, ,hogy a pihenés teljes legyen, megirtam ott a dara-
bomat. Mar a tisztazasnal tartok. J6 volna, ha j6 lenne.” Németh Antal ekkor éppen a sze-
gedi szabadtéri el6adasokat nézte meg, ezért csak kis késéssel valaszolt, latogatasa id6-
pontjanak augusztus 20-at jelolve meg. Feleségével aznap délutin meg is latogatta az irét,
aki ,biiszkén mutogatta birtokat, majd uzsonna kovetkezett, utdna pedig félrevonultunk,
és kozolte velem, hogy Gjrairta a Csikdst, és azt szdnta a Nemzeti Szinhaznak [...] Jelez-
tem, hogy a Nemzeti Szinhaz els§ évadjaban nem gondoltam népszinmi-feldjitasra, még
ha az Moricz Zsigmond atkoltése, Gjrairasa is, ellenben a R4di6ban kiprobalhatnénk, ho-
gyan hangzik a m{ szinészi tolmacsolasban, ez az el6adas bizonyara tovabbi dramaturgiai
otleteket sugall majd.

Ez ellen nem 1évén Moricznak kifogisa, mint a Radi6 dramaturg-férendezdje azonnal
felvettem miisorjavaslatomba. Ahogyan beleolvastam a vilagoskék gépiratos szovegbe, az
eredeti szovegre val6 visszaemlékezésem alapjan — prima vista — nem tudtam alaposabb
dramaturgiai munkat felfedezni Szigligeti darabjan, azért javaslatomban igy jeloltem meg:
»Radidra atdolgozta Moricz Zsigmond«, gondolva, hogy a sziikségszeri tovabbi munkat
hézilag majd elvégezziik a dramaturgosztalyon.”

Németh Antal latatlanban fogadhatta el leAnyfalui latogatasakor a darabot, s csak ké-
s6bb — de Méricz munkatempojat ismerve: nem sokkal kés6bb — kaphatta meg postan.
Hiszen az ir6 egy mésik napléjegyzete arrél tanaskodik, hogy a szinhazigazgat6 latogatas-
kor a darab még nem volt készen. Mert négy nappal a talalkoz6 utan, 1935. augusztus 24-
én déli fél egykor jegyzi fel: ,Ma leirtam A csikés masodik felvonésat.

Ez egy nagyon furcsa vallalkozas, és igen furcsa munka.

Ugy tekintem a szoveget, mintha a sajat fogalmazasom lenne, s most csak Gjrairom.
[...] Szigligetinek ez alighanem a legjobb darabja. Nem kell valtoztatni rajta semmit el-
gondolasban. Egy kissé finomabbra és mélyebbre vettem a motivalasokat, de ez jelenték-
telen. A monologokat kellett beleolvasztani a dialégokba. [...] A legnagyobb munka termé-
szetesen az volt, hogy fel kellett oldani csaknem minden mondatot él6 nyelvre. Szigligeti
a népnyelvben még meglepGen kozvetlen. Kitling tajszavakat, fordulatokat, kifejezéseket
ismer — de mihelyt egy kissé elvont a gondolat, mar miinyelven beszéltet. Es a szerelem
nyelvét csudalatos médon nem ismeri.”

Ezek utan konkrét példakat mutat, mely szovegrészeket miképp irt at, majd arrél a da-
gélyossagrol beszél, mellyel Szigligeti ,,6tven évre megmérgezte a népszinmirok stilusat”,
végiil igy foglalja 6ssze munkéajat: ,Legérdekesebb, hogy a dramai jelenetek, melyek el-
gondol4saban tokéletesek, de nyelvben hihetetlen nehézkesek, gy érzem, teljes életteljes-
séget kaptak.

Nem sajnilom az id6t, amit ra vesztegettem.

18 Moricz Virag, 516.
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Nagyon biiszke lennék, ha [az] 6t népszinmiivet igy at lehetne menteni az irodalomba.
[...] Az a tervem, hogy a rddiéban mutatom be el§szor ezeket a darabokat, aztan talan
a Vérosi Szinhazban, ha a Nemzeti nem vallalkozna ra.”9

Hogy 6 érezte-e meg, hogy a darab nem kell majd Németh Antalnak, vagy éppen Né-
meth Antal sugallta ezt neki, ma mar kiderithetetlen. Azonban miutan Moéricz megkapta
a Radi6 igazgatosagatol a levelet, hogy a ,radibra dtdolgozas” oktober 6-an keriil miisorra,
s hogy 100 peng6t kap a munkaért, szeptember 18-an ismét levelét intézett Németh Antal-
nak, melyben kevesli a felajanlott dsszeget, mondvan: ,En ezt a darabot ugyanis nem at-
dolgoztam radiéra, hanem egészében tjrakoltottem. Szigligeti minden gondolatat a leg-
teljesebb mértékben tiszteletben tartva, az egész mégis az én tulajdonom s az én irdi szel-
lemem terméke ebben a formaban. Itt egy sajatsagos ir6i munkarol van sz6: egyik ird
a mésik munkéjat magéba vette és Gjrasziilte.

Tiz évig dolgoztam rajta.”

Németh a levél kézhezvétele utan ,a koteles szerz6i jogi ellenérzést az ird személye
miatt mellGzve, gyanakvas nélkiil” azonnal, szeptember 19-én kelt levelében valaszolt Mo6-
ricznak: ,Tudoméasul veszem azon bejelentésedet, hogy a darab nem atdolgozas, hanem
Ujrairas, vagyis adaptalas, melyre a magyar szinhazi gyakorlatban helyes sz6 nincs, azért
kéred, hogy a radi6 miisoran a kovetkez6képpen jeloltessék meg: A csikds. — Szigligeti Ede
dramajabdl irta Moricz Zsigmond.”

Es valéban. A Magyarorszag — fentiek értelmében — R4adié rovataban igy hirdeti
a hamarosan bemutatand6 hangjatékot: ,,Oktober elsé felében keriil bemutatésra a radio-
ban az elsé népszinmii-hangjaték, amelynek szerzGje nem més, mint Moéricz Zsigmond.

Az ir6 Szigligeti Ede leghiresebb népszinmiivét, a sok sikert latott »A csikds«-t atdol-
gozta a magyar radi6 szdmara. A modern radiészinpad kovetelményeinek megfelel$ atala-
kitast végzett a népszinmiivon, amelyet valdszintileg oktober 6-4n fognak jatszani.

»A csikos« radibelGadasat Kiss Ferenc rendezi, és 6 jatssza a hangjaték cimszerepét
is.”20

Egy nappal az els§ bejelentés utan egy masik Est-lapban, a Pesti Napléban megjelent
Moricz Zsigmond nyilatkozata: , Tiz-tizenkét év 6ta foglalkozom azzal a gondolattal, hogy
a népszinmiivek koziil néhanyat Gjrairok. Kivalasztottam 6t darabot, melyeket a legjob-
baknak tartok, elsGsorban a Csikdst, és hossza éveken at hurcoltam magamban Gket, mig
teljesen a magaméva tettem. [...]

Ezt a darabot egészen atforrtam, magamba fogadtam, Gjrakoltottem s azt ebben a mai
forméjaban éppen annyira a magaménak tekintem, mint példaul a Légy j6 mindhaldlig-
ot, melyet egy Moricz Zsigmond nevd ironak a regényébdl csinéltam.

Oriilok, hogy a radi6 kisérletet tesz vele s miel6tt szinpadra keriilne, ragyogé szerep-
osztasban el6adja. Ez a radi6elGadas lehet, hogy dont6 lesz a darab sorsara.

A kozonség mondja meg, sziviigye lesz-e az Gj Csikos?”2

Hiaba volt azonban az elGzetes megbeszélés, hidba volt a meghatd szerz6i nyilatkozat,
Németh Antal id6kozben mégis kotelezettségének érezte, hogy az atdolgozas mértékét

19 Moéricz Virag, 540—542.

20 Moricz Zsigmond atdolgozta ,A csikés™t. Szigligeti népszinmiivébdl hangjaték. Magyarorszag,
1935. szept. 19. 11.

21 Moricz Zsigmond Gjrairta a ,,Csikos”-t. Pesti Napld, 1935. szept. 20. 12.



‘ ‘ 54 tiszataj

pontosan megismerje, ezért megkérte a Nemzetiben dolgozd Szlics Laszl6 dramaturgot és
Magyar Balint lektort, hogy sorrdl sorra olvassak 0ssze Szigligeti eredeti darabjat és Mo-
ricz atdolgozasat.

»Az eredmény megdobbent6 volt.

Moricz Zsigmond »eredeti« darabként atadott »Gjrasziilt« Cstkdsa 20-25 sz6 eltérés-
sel sz6 szerint egyezett Szigligeti eredeti szovegével.”

Moricz ezt nem tudva 1935. szeptember 26-an megbeszélésre érkezett a Nemzeti Szin-
héz igazgatoi szobajaba. A kinos kontorfalazast elkeriilve Németh Antal régton a szembe-
sitéssel kezdte: ,Azonnal eléje tartam, hogy a sajat szellemi termékének vallott Csikds
egyszerl leméasolasa Szigligeti darabjanak. A két példanyon sorra megmutattam azt a né-
hény szényi valtoztatist, amit még »atdolgozasnak« is tlzas lenne mindgsiteni. Mi hat ak-
kor gépirataban az »§ tulajdonac, az eredeti Moricz Zsigmond-i sz6veg?

Szamomra életem egyik legkinosabb pillanata volt, latva a nagy ir6t kinosan feszen-
geni, homlokaig elpirultan, mint egy csinytevésen ért rossz gyereket. Es ekkor ezt a meg-
lep6 mondatot mondta:

— A darab olyan j6 volt, mintha én irtam volna!

Erre kimutattam az eredeti darabbol, hogy abban is vannak dramaturgiailag gyenge
pontok. Elsietett, vazlatos jelenet, ami nem eléggé exponal a néz6k szamara fordulatot.
Egy szinpadi atdolgozast6l éppen azt varja az ember, hogy ezeket a gyengeségeket ki-
kiiszobolje.”22

A talalkozast Méricz is feljegyezte naplojaba. O — természetesen — masképp emlékszik:
Németh Antal ,a hivataldban mar més volt, mint mikor nalam volt Lanyfaluban. Milyen
biztos, milyen otthon van. Milyen idegen, menyire nem ért meg. [...]

— Kérlek szépen, nagy kellemetlenségem volt miattad — mondja zavartan. —Ez A csi-
kés-atdolgozés, ez nem tekinthet$ dtdolgozasnak. Itt nekem Osszehasonlitottak az erede-
tivel, és kideriilt, hogy alig van sz6vegvaltozas.

— Hat persze. En nem nytlok Szigligetihez. Nekem minden gondolata és minden szava
szentség.

— No de akkor mi az atdolgozés?

— Olvastad?

— Hogyne. S6t most 0sszenéztem. Az egésznek a haromnegyede megmaradt eredeti
szovegében, hisz szazaléka csekély stilaris véltoztatis, amit minden rendezd koteles el-
végezni, s csak egy szazaléka, ami teljesen 4j.

— Varj csak, ezt sorstatisztika alapjan nem lehet elbiralni. Nekem az az érzésem, hogy
a darab most ép, 4j és életképes. En nem valtoztatom meg, amit nem musz4j. Csak azért,
hogy véltoztassak. [...]

Soka tartott a vita, amibe szokdsom szerint nemigen szblottam bele, csak mosolyog-
tam.

— Tudod mit, teszek egy ajanlatot: adjatok el6 a Szigligeti darabjat oktober 6-an.

Rémiilten néz ram.

— Nem lehet el6adni — mosolyogtam —, rekvizitum, lomtér. Az én szovegemben olyan,
mintha ma irta volna Szigligeti: é16 érték, amit ezerszer jatszhatnak, az eredeti formaja-

22 A nemzeti igazgatdja ekkor visszaadta a ,vilagoskék gépirtszoveget” az ironak, aki ezutan tavozott
a szinhazbol.
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ban hasznavehetetlen. De a Radidnak j6. A Nemzetiben is repriz volt belGle par év el6tt, és
sikere volt. Csak nem volt élet: kegyeleti targy volt.

Azért ezen gondolkoddba esett, s abban is maradtunk, hogy meg fogja beszélni a Ra-
didval, s értesit.”23

Lehet, hogy valéban Moricz javaslatara keriilt a Radidba a Csikos, hiszen mésnap,
szeptember 27-én Németh Antal hivatalos levélben értesitette Kiss Ferencet, a tervezett
el6adas rendezdjét, hogy oktdber 6-an a szinm{ nem Moricz atirasdban, hanem Szigligeti
eredeti szovegével, Kiss régi rendezéi példanya szerint keriiljon el6adasra. Es a darab —
Népszinmiiel6adas a Stadidban. ,,A csikds”. Szigligeti Ede haromfelvonasos népszinmtive.
Rendezd: Kiss Ferenc. — valbban Moricz nevének emlitése nélkiil hangzott el a radioban,
oktober 6-an, 20 6rakor.

(Sajnos a ,vilagoskék gépiratszoveg’-et, amit Németh ekkor visszaadott Moéricznak,
nem ismerjiik: vagy megsemmisiilt, vagy lappang valahol. Igy nyilatkozni sem lehet réla
érdemben; csak annyi maradt rank, amit Moricz napldjaban idéz bel6le.24)

Mobricz a kellemetlen esemény utan két évig nem emliti a Csikést. Akkor azonban Ggy
ir6 roéla egy cikkében, mintha az 1935-0s események egyaltalan meg sem torténtek volna:
»[Szigligeti] a mult szdzad kozepén ugyanazt a szocialis tendenciét vitte a szinpadra,
amelyet ma a tudomanyos vilagszemléleti kutatasok tartanak. A Csikos, mely a foldbirto-
kos-osztalyt kiméletleniil festi, s a nép gyermekeit kissé édeni idillben mutatja fel — szo-
cialis tamadés volt, amelyet ha dtirok mai hangnembe, valészintileg nehezen talal szin-
padot.”?s

Ezutan — mint megelGlegezte —, 1937 és 1940 ko6zott Moéricz Gjra nekiiilt a Cstkdsnak,
s immar valéban &tirta. Bar az ir6 lanya visszaemlékezésében még csak Gjabb kisérletet
emlit, amikor az 1939-es év eseményeir6l szdlva irja: ,,Oktéberben még egy ellendrizhe-
tetlen jo hir: a Nemzeti a Kismadart, a Varosi a Csikost el6adja. Egyikbdl se lett semmi,”26
hiszen ,[1939] november 24-én apidm Németh Antaléknél vacsorazott [...], és nagyon szi-
vélyes forméaban kiabranditottak fel6le, hogy barmelyik darabjat is eladna mostanaban
a Nemzeti Szinhaz”.27 A Csikds ekkor még valoban nem talalt szinpadot maganak, annal
meglep6bb a hir, melyet a Kelet Népe 1940. marcius elején ad olvaséinak: ,Moéricz Zsig-
mond, mint mar kozoltiik, Gjrairta Szigligeti Ede legjobb népdramajat, A Csikds-t. Az 4j
szoveggel Debrecenben jatssza el elGszor vitéz Bardy Robert tarsulata, mércius 15-én. Mar
eddig ot szinigazgat6 tiizte misorra A Csikos-1.728 Tévedés és tlzas egyarant van a rovid
hirben: a rendezd neve helyesen Banky Robert, a talanyosan név nélkiil emlitett 6t szin-
igazgat6 kiléte pedig mind a mai napig ismeretlen — mind az 6t bemutat6é elmaradhatott;

23 Moricz Virag, 568—569.

24 Perdontd bizonyitékul szolgalhatna még Szigligeti Csikdsa, amely nyilvanvaléan megvolt Moricz
konyvtaraban, de ez nem tal4lhat6 a PIM-ben 6rzott hagyatékban. Cséve Anna szives e-mailbeli
tajékoztatasa szerint vélhetGen éppen a ceruzas jegyzetek miatt nem keriilt a gy(ijteménybe.

25 Moricz Zsigmond: Aggyisten. Miért nem foglalkozik az irodalom a néppel? Pesti Naplo, 1937.
jan. 10. = UG.: Irodalomroél, miivészetrdl. 11. 339—342. Bp., 1959. (Kiemelés t6lem — B. T.)

26 Moricz Virag: Apam regénye. Bp., 1963. 554. — A Kismadar bemutatdja 1940. november 29-én
volt a Madach Szinhéaz nyité darabjaként; vo.: 2. sz. jegyzet és a Schopflin-mottd.

27 Méricz Virag: Tiz év, 1. 252.

28 A csikos. Kelet Népe, 1940. marc. 1. 24.
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legalabbis adat nincs réluk. Viszont a debreceni szinpadra allitas valoban megtortént, s a
darabot végiil is tobb idépontvaltozas (mérc. 9., 14., 15.) utan marcius 26-an mutattak
be,29 de Moricz csak a 27-én megtartott masodik el6adasra tudott elmenni. A bemutatérol
(az Gjrairt darab &sbemutat6jarol!) szintén beszdmol a Kelet Népe egy rovidke hirben:
»,Marcius 27-én Debrecenben a Csokonai Szinhazban v. Banky Robert és tarsulata elGadta
a Csikost atdolgozott formajaban. Az el6adas el6tt a népszinmiir6l mint sorsprobléméarol
beszélt Méricz Zsigmond. 30

A beszéd szovege megtalalhat6 a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 6rzott Moricz-hagyaték-
ban. A kordbban is megirt miifajtorténet és az id6k soran elvesztett jelleg és szerep is-
mertetése utan Moricz konkrétan Szigligeti darabjarol és az azt megujité sajat munkajarol
beszélt: ,Szigligeti ezt 1847-ben irta, s a darab szaz éve él, pedig igen sok sallang htzza le
a viz ala. De ez az els§ magyar szindarab, mely a tArsadalmi tagozodast a mai szemmel latja.
Szinte baAmulatos, hogy Szigligeti ebben a darabban harom réteget allit egymassal szembe:
a féurakat, a gazdag jobbagysagot és a pusztak népét. Nagyon érdekes, hogy a méagnas vi-
lagot az eredeti szoveg tisztara 6rdogoknek, a pusztaiakat val6saggal angyaloknak festi:
a zsiros parasztsag olyan se angyal, se nem 6rdog.

En a darab szerkezetén nem valtoztattam: tokéletes drama az. Egyszer(sitettem. De
a sallangokbdl lehantottam, ami f6losleges, és életté akartam sziilni, ami még szaz év el6tt
romantikus dialektika volt.”s

A debreceni szinpadon is kiprobalt és imméar valoban &tirt darab szévegével Moricz
1940 tavaszan ismét felkereste Németh Antalt. Levelében igy ir: ,Kotelességemnek tar-
tom, hogy A csikés-t mai forméjaban még egyszer benydjtsam a Nemzeti Szinhazhoz.

A darabot a milt honapban a debreceni szinhazban eljatszotta v. Bonky Robert és tar-
sulata. Annak az el6adasnak igen j6 hatasa volt, mert ekkor jottem ra, hogy nem szabad
zenekarral és népiinnepéllyel zavarni meg ezt a tokéletes dramat. Ok még a mailt szazad-
b6l megmaradt elsg partitaraval adtak eld.

Most mar, azt hiszem, minden f6losleges sz6 ki van irtva. A zenét a korussal, éspedig
egyszolamu korussal potolom.

Mindenesetre arra kérlek, hogy ezt a szoveget a Szigligetiét6l fiiggetleniil olvasd el,
s csak azutdn vesd Ossze, ha akarod, az alapszoveggel.” — zarja levelét, vélhetGleg az 6t
évvel azel6tti incidensre emlékezve és emlékeztetve.32

A rendezG-igazgat6é a nyarel6n — egy Budapesten, 1940. jinius 13-an kelt levélben —
valaszolt ra: ,Nagy érdeklgdéssel olvastam a Csikés atdolgozéasat, és gondosan Gssze-
hasonlitottam az eredetivel. Az atdolgozast altalaban szerencsésnek, helyenként kitting-
nek talalom, s csak elismeréssel sz6lhatok szandékod megvalo6sitasardl, ahogy a miivet

29 Vo.: Méricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztGje. Bp., 1989. L. 77., 83. és 102. sz. levelek. — A ko-
tet anyagat valtogatta és az utdszot irta: Tasi Jozsef. S. a. r. és a jegyzeteket irta: Sz. Fehér Judit,
G. Merva Méria és Tasi Jozsef.

30 Kelet Népe el6adasok. Kelet Népe, 1940. apr. 5. 24.

Moéricz Zsigmond: Oreg kolomp konduldsa. Méricz Zsigmond el6addsa Debrecenben a Csikés

elétt. PIM M. 100/4198/42. K.: Méricz Zsigmond, a Kelet Népe szerkesztije. Levelek II. (A leve-

lek jegyzetei) Bp., 1999. 52—54. Vélogatta és az ut6szot irta: Tasi Jozsef. S. a. r. és a jegyzeteket
irta: Sz. Fehér Judit, G. Merva Maria és Tasi JOzsef.

32 Kozli: Méricz Virag: Tiz év. II. 288.
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a népszinmi enyhe sodrabdl a drama erésebb sodraba terelted at. [...] A mi Gj forméaja ne-
kem tehat hatarozottan tetszik, és feltett szandékom, hogy meg6rzom arra az alkalomra,
mikor a Csikds feltjitasara gondolhatok. Az alkalom attél fiigg, mikor illik bele Szigligeti,
azaz Gjjateremtett miive az egységes évi programba. Hiszen itt mégis Szigligeti m{ivérdl
van sz0, és bArmennyire hasznéra valt is atdolgozasod, mégsem tekinthetem eredeti Mo6-
ricz-darabnak, amely a Te kimagaslo irdi egyéniségedet reprezentalja. Az 1940/41. évad
programja mar kialakult, lez4rult, ebben legnagyobb sajnalatomra nem tudok a Csikésnak
szervesen helyet adni. Otletszerfien beleszoritani pedig nem szeretném. Arra kérlek tehat,
ajandékozz meg szives tiirelmeddel, amig ez a forma a legszerencsésebb koriilmények ko-
zott keriilhet szinpadra.”s3
A Csikés atdolgozasat sosem jatszottak a Nemzetiben.

(Az elsé megjelenés) Moricz Zsigmond neve f6szerkeszt6ként a Kelet Népe 1939. de-
cember 15-1 szaménak els6 oldalan jelenik meg el§szor. Ugyanekkor az utolsd oldalon 1j
konyvsorozat inditasat hirdeti a lap: ,Januér 5-én, pénteken jelenik meg a Kelet Népe
»Falu Szinpad« szindarab-sorozatanak els6 kotete: A csikds. Népszinmi harom felvonas-
ban. Irta: Szigligeti Ede. Mai szinpadra atvette: Moéricz Zsigmond.” Es a hir alatt az alabbi
megjegyzés: ,Itt k6zoljiik olvasdinkkal, hogy ezek a kotetek kézirat gyandant jelennek meg,
minden jog fenntartasaval. Konyvarusi forgalomba nem keriilnek, kizarélag csak a Kelet
Népe kiaddhivatalaban kaphatok, a jogdijjal egyiitt. A jogdijban ugyanis benne van, hogy
egy stgbopéldanyt és két szereppéldanyt dijtalanul kap a megrendel tarsasag.

Egy el6adasnak a dija ennél a haromfelvonasos népszinmiinél, mely a legnagyobb si-
kert fogja jelenteni: tiz pengd. Ennek az Osszegnek bekiildését kérjiik majd a 33-1-33
szam postai csekken, s akkor postafordultaval kiildjiik az engedélyt és a példanyokat.”34

Ha hihetiink a Méricz Virag altal kozreadott ,ellenGrizhetetlen hir’-nek, hogy 1939
oktéberében mar az Gjrairt darab el6adasat vartak, akkor a tervezett konyvsorozat indité-
sanak idején mar legalabb két honapja készen volt az dtdolgozott szoveg. Ennek igazola-
sara a bizonyiték persze maga a januar 5-én megjelend Csikds-kotet lett volna, de valoszi-
niileg kevés olvasoé fizette be a csekket, mert a ,,Falu Szinpad” sorozat végiil is nem valo-
sult meg, és a Szigligeti-darab Moéricz altal atirt valtozata még mindig nem jelent meg
nyomtatasban. A konyvsorozat terv maradt — sem a kovetkezs, sem a tovabbi szamokban
nem hirdették tobbé.

A Csikost viszont bemutattak Debrecenben, majd a civis varosbeli sikerre hivatkozva
Moricz ismét megprobalta a Nemzeti Szinh4zban szinre vitetni. Németh Antal az Gjra el-
kiildott darabra irt — részben mar idézett — alapos, szinte mar dramaturgiai tanulméany
szint{i valaszabol biztosak lehetiink, hogy az atiras ekkor mar valéban megtortént, és
»Szigligeti miive igy hatarozottan liiktet6bb, erételjesebb” lett.s35

A dicsérg szavak ellenére a Nemzeti most sem adta el§ a darabot, mert — az iré lanya
szerint —: ,Hiaba, minden hidba. Németh Antalnak a haja szila égnek all A csikdstol; és
Moricz Zsigmondto6l mindenest6l.”36

33 Németh Antal: I. m.

34 Falu Szinpad. Kelet Népe, 1939. dec. 15. 24.
35 Németh Antal: I. m.

36 Moricz Virag: Tiz év, II. 288.
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Moricz Zsigmond nem probalkozott tobbet Németh Antalnal. A sikertelenség azonban
nem vette el a kedvét: 1940-ben rengeteget dolgozott. 1941 méjusaban egy jegyzetben adta
kozzé az el6z8 évben sziiletett irdsainak, munkainak, elfoglaltsdgainak huszonegy tételbsl
allo listajat. A sorban 77-8. szam alatt szam alatt ez 4ll: ,Kiadtam, Gj korrektaraval, régebbi
irdsaimat: 7. Bornemissza: Elektra, 8. Szigligeti: Csikés.”37 Merthogy a darab az 0sszegzés
idejére mar megjelent, &ambar Moricz ,kiadtam” szava nem konyv alakra, hanem sajt6-
kozlésre vonatkozik: az Gjrairt Szigligeti-népszinm{ a Kelet Népében latott napvilagot —
elGszor.38

A darab kitoltotte az egész lapszamot. E szokatlan eset tényét a kozlés utani, nyilvan-
valéan Moricz tollabol szarmazo szerkesztli jegyzet is megerdsiti, de okat nem magya-
razza: ,Csikos. Mai szamunkban rendes programunktol eltéréen egy egész szindarabot
kozoltiink. Szigligetinek legjobb dramaja a Csikds, 1847-ben még nem is tiint fel oly rend-
kiviilinek, mint ma. Miivészi megoldésa is tokéletes. Hatalmas dramai fesziiltség, él16 em-
berek életkiizdelme és a mult tavaszi ragyogd bortja hat rank.” Moricz nem irhatta le ol-
vasoéinak, hogy a lap jelentGs anyagi nehézségekkel kiiszkodott ekkor, és hogy ez ranyomta
bélyegét a szerkesztsi aktivitasra is. Mert ahogy az ird lanya beszamol rola, Moricz ,,me-
gint beteg és faradt volt, a szerkesztéshez sem volt kedve. Az oktoberi szdmot egyszertien
megtoltotte A csikos atirataval — nincs is mas abban a szamban, csak még egy hir, hogy
a lap ezenttl havonta csak egyszer jelenik meg.”39 A szerkeszt6i jegyzet ezutan ismét a nép-
szinmiikorokhoz szol, s egy esetleges amat6r el6adashoz ad szempontokat: ,,Miikedvel6k
figyelmébe: A Csikés el6adasa semmi nehézséget nem okoz. A legnagyobb a sziirok és
a hortobagyi kalapok megszerzése. A csikdsok kék vaszonbol késziilt b6 ujja inget és bs ga-
tyat hordanak. Csizméjukon sarkantyd van, széles karim4ja kalapjukra tazoktollat vagy
mas madartollat tliznek. A nép gyermekei a népszinmiivekb6l ismert ruhét hordjak, mely
szaz év el6tt az Alf6ldon valosagos viselet volt.

Kiilonben a sz6vegben minden jaték-utasitas meg van adva.”

Nem szokasos, hogy a szerz6/szerkeszt6 ennyire részletesen készitse fel a majdani szi-
nészeket egy majdani eladasra. Hogy Moéricz ennyire gondosan figyelmeztet még a jel-
mezek pontossigara is, mégsem varatlan fordulat, hiszen az életmii egy korabbi — mar
részben idézett — irdsdban olvashatjuk a visszaemlékezést: ,Lattam egy tanyan egy nép-
szinmii-el6adast. A parasztfiak és lanyok kétségbe voltak esve, hogy egyetlen darab ruhat
sem tudtak szerezni, mely a régi népszinmii ruhataraboél valo lett volna. Ijeszt6 volt az 6l-
tozkodés, feleméas és nagyon izléstelen.”° A jegyzet ezutin lényegében megismétli a Falu
Szinhaz-sorozat megrendelési felhivasat, azonban a Csikds jogdija — tiz honap alatt — két
pengé6vel emelkedett, és mar csak a stgopéldany jart vele — ,amig a készlet tart” —, a két
szereppéldany mar nem.

(Az ultima manus) Venkovits Kéroly, a nyomdaba keriilt Mdricz-kéziratok egyik gép-
szeddje igy emlékszik vissza munkéjara: ,Harman is olvastuk a kéziratot... mert Moricztol

37 m. zs. [Moéricz Zsigmond]: A hatvanadik évben. Kelet Népe, 1941. méj. 15. 16.

38 Csikés. Népszinmii harom felvondsban. irta: Szigligeti Ede, 1847. Mai szinpadra 4tirta: Méricz
Zsigmond, 1940. Kelet Népe, 1940. okt. 1. 1-18.

39 Moricz Virag: Tiz év, 11. 362.

40 Moricz Zsigmond ujrairta a ,,Cstkés™-t. Pesti Naplo, 1935. szept. 20. 12.
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nehezen olvashatd kéziratokat kaptunk, s egy embert kifarasztott volna az elolvasas mun-
kaja. Sietett a cikkek irasaval, a mondatok kozé sok-sok 1j szot, a megtaldlt legmegfele-
16bb jelzét szurta be. A cikk kefelevonatat mindig el kellett kiildeni neki... az els6 lehtizast
a hasabokrol. Makacs ember volt. Nem engedett semmiféle valtoztatast az irasaban,
egyetlen betlit sem, nével6t sem... ragaszkodott ahhoz, amit leirt... ragaszkodott az 6
egyéni kifejezéséhez.”# A Csikésra is jellemz6 ez — csak az autograf kézirat helyét itt
nyomatott konyvoldalak toltik be, melynek margbin Moéricz slir(in javitott ceruzaval; és
jelen esetben minden kézvonasa j6l olvashato.

A Csikos-kotet szovege nem maés, mint a konyvoldalakba tordelt Kelet Népében meg-
jelent darab, méasképp fogalmazva: a konyv alakba szedett szovegnek a folydiratkozlés
szolgélt alapul. Mivel a korrektara javitasai nem szerepelnek a Kelet Népében, forditott
sorrend elképzelhetetlen.

Mi tortént tehat? Valoszintileg volt egy szerz6i gépirat (konnyen elképzelhetGen Mo-
ricz slrd javitasaival), amelybdl kiszedték a Kelet Népe oktober 1-jei szdméat, majd a fo-
lybirat szovegét kéziratként hasznélva szedték ki a konyvet. Nagy esély van ra, hogy ez
tortént, azonban elképzelhet6 egy masik lehetdség is. Mivel a konyvet 1939 végén méar
mint hamarosan megjelenét hirdették, feltehetd, hogy mar bizonyos el6késziileteken, ne-
tan mar bizonyos gyartasi folyamatokon is tdl voltak. Ebben az esetben az torténhetett,
hogy létezett a szerzGi gépirat, abbol kiszedték a Kelet Népe-kozlés el6tt kozel egy évvel
tervezett Falu Szinpad kotetet, amely mégsem jelent meg, talan kradaban maradt, korrek-
tarazatlanul, hogy majd késébb egy realizalodott megjelenés idején kapja meg ,az utolsd
kéz” javitasait. Ebben az esetben viszont az képzelhetetlen el, hogy egy esetleges konyv-
levonat szolgalt volna a Kelet Népe kozlésének alapul, hiszen a konyvlevonaton nagy ara-
nyu a szévegromlas a folyoiratkozléshez képest. Ha tehat 1étezett egyaltalan az ,els6” meg
nem jelent konyv, gy az annak alapjaul szolgal6é gépirat lehetett csak a Kelet Népe szo-
vegkozlésének alapja is.

A gépiratot nem ismerjiik, tehat ,csak” két szovegvaltozatunk van: a Kelet Népében
megjelent, s a konyvoldalakba tordelt, s bar a darabon magan jelentGsen mar nem val-
toztatott Moéricz — a korrekttrazas folyamén ez nem is lehetséges —, mégsem annyi tortént
csupan, hogy a Kelet Népe kéthasabos tizennyolc oldalabdl egy hetvenharom oldalas kis
konyv sziiletett volna.

Mivel tokéletes masolat nincsen, a ,sziikségszerd” szedési (mésolasi) hibak javitisai és
a tipografiai megjegyzések (pl. ,nagyobb margé”, ,fett”) mellett Moéricz legnagyobb szam-
ban kisebb valtoztatasokat eszkozolt: mondatok modalitasat valtoztatta meg, illetve egy-
két szbt cserélt. Ezek kozott vannak olyan moédositiasok, melyek soran a szerepl6k beszéde
a kornyezethez ill6bb, ,népibb” lett (pl.: jobb-bdl idesebb, hadd-bol hdt). Hasonld moti-
valas vezethette akkor, amikor a csikosgazda alapbolcsességét valtoztatta meg: a ,,...csikds
vot is, van is, meg lesz is... mig 4ll a vildg” mondat vilag szava helyett immar a tervezett
kotetben mar puszta all, a bevett fordulat elferditésével aktualizalva, a helyzethez igazitva
a megszolalast. Ezek mellett egy helylitt megvaltoztatja a jelenethatarokat (az elsé fel-
vonas masodik jelenetének utolsé sorait a harmadik jelenet elejére veti), és tobb helyen

41 Pataky DezsG: Moricz-kéziratok gépszeddje volt, s még ma is dolgozik Venkovits Karoly. Napja-
ink, 1962. okt. 1. 4. (Kiemelés t6lem — B. T.)
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megvaltoztatja a beszél6k elnevezését (foglalkozasat): a tanitdbol rektor lett, a jegyz6bdl
pedig nétarus [!]. Moéricz nemegyszer a Kelet Népe hibait is javitja.

A jelentGsebb valtoztatasok mind betoldasok, s mindig felvonaskezd§ /-zard helyzet-
ben vannak.

A Masodik felvonas elsé jelenete elé négysoros leirast toldott be: ,Miel6tt a fiiggony
folmegy, két strofat énekelnek tGuolban a faluban: [»]Repiilj fecském ablakara.«”42 Ezt
a dalt Moricz visszaillesztette a Csikdsba, hiszen Szigligeti darabjaban eredetileg is benne
volt (Els6 szakasz Valtozas utani 5. jelenet), csakhogy ott Andris egyediil dalolta, hiszen:
»Mit csinaljon az illy szerelmes bolond? Furujaltam, s nem més nétat, csak ezt”, kérdezi-
mondja, s belekezd. A korrektara szerint most azonban korus adja el a szinfalak mogott
az instrukciéban megidézett, de nem beidézett dalt:

Repiilj, fecském, ablakara,
Kérjed, nyissa meg szavadra,
Mondd, eziistos lapot vevék,
Ra arannyal irom nevét.

Képét gyémant lapra festem,
Rubint k6 ladaba rejtem,

S azon leszek, hogy nevének
Nagy iinnepet szenteljek.

A konyv alapszovegében a masodik felvonas masodik jelenetének végén Andris énekelt
két versszakot (Magosan repiil a daru, szépen szdl...), azonban Moricz atirta a jelenetet,
s az eredeti utasités: ,(s6téten néz utana sokaig, akkor dalolni kezd)” helyett méar ez a vég-
legesitett szoveg: ,,(sotéten néz utana sokaig, akkor hatul dalolni kezdik)”, tehat hasonlé
valtoztatas tortént, mint a fentebbi esetben: egy korabban a szinen levé szerepl§ dalra fa-
kadéasa helyett immar a szinfalak m6gott harsan fel a néta, amely nem més, mint az ere-
deti Szigligeti-darab mésodik szakasz masodik jelenet négystrofas zarédaldnak némileg
atirt szovegt els6 és harmadik versszaka. Majd a dal utan ismét egy hosszabb betoldas ko-
vetkezik, szintén egy zarojeles instrukcioba: ,,(Leiil, maganak mogorvan a kit el6tt egy t6-
kére, és beleavatkozik a nétaba, amit a szinfalak mogott két vagy harom bojtar énekel.)”
Andris tehat ,visszakapja” a dalt, amit fentebb Moricz ,elvett” t6le, s nagy valoszintiséggel
az eredeti darabban szerepl$ betétdal negyedik strofajat fogja egyiitt énekelni a szinfalak
mogotti bojtarokkal:

Bardazdaban szépen szol a pacsirta,
Levelem van, azt a rézsam iratta,
Konnyes szemmel azt hallgattam bel6le,
Hogy a halal valaszthat el csak tole.

Azonban Moricz nemcsak az eredeti Szigligeti-darabban valahol énekelt dalokat irja at
s helyezi mashova, hanem eredeti leleménnyel beleszd j, eddig a Csikésban nem szerepld
énekelt részeket is.

42 Moricz autograf betoldasait kurzivalassal jelzem — B. T.
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RoOgton az els6 felvonas els§ ké-
pének elejére négysoros betoldas ke-
ril: ,A filiggony felhtizasa el6tt férfi-
korus elénekli a »Loéra csikés lora,
elszaladt a ménes« két versszakat.”
Ez az els§ sor a darabban még t6bb
helyen felbukkan — mintegy az egész
szinmiivet atsz6v6 motivum. Ugyan-
ezen okbdl keriil a korrekttrdban az
utolsé jelent utdn az autograf inst-
rukcio: ,Amikor a fiiggony lemegy,

L ek harsog bent hogy: Lora, csikés,
RONGRYiimuga Jy o léra...” Hasonld, bar csak egy helyen
feltting 4j dal keriil a harmadik fel-
vonas elejére: ,A fliggony mogott férfi
és néi koérus énekel: Tiszantul-Du-
nantul.”

Az eddig idézett betoldasok mind-
egyike valamely dalt emel be (vagy
vissza) a darabba, melyek mind a
Lfiiggdny mogott” vagy ,hatul” hang-
zanak el. Nem véletleniil. Méricz mar
az 1935-0s miihelygondokat ismer-
tet6 naplojegyzetében leirja, hogy
mennyire idGszerttlennek érzi a funk-
ciotlan nyiltszini dalokat: ,Az ope-
rettben ez is konvencid, hogy belépével jelennek meg a fészereplSk. Szigligeti ezt teljes
mértékben akceptalja. [... Az atdolgozott darabban] Csak az operettszinész nem lesz meg-
elégedve, mert egész més az, vallra vetett himes sz{irben, arvalanyhajjal a kalapjanal be-
vonulni a szinpadra a kulisszdk mogiil, s fergeteges tapsot kapni az »édes kozonségem-
t6l«.”43 (A fészerepld csikoslegény egyszer mégis dallal 1ép be.) Eletszertibb jatékot kap
a nézd, melyet nem akasztanak meg a régi népszinmiire oly jellemz6 torténetidegen elemek.

Mig fentiek mind szerzéi instrukciobgvitések, egy olyan jelentGsebb valtoztatas is van,
melyet Moricz valamely szerepl$ beszédében eszkozolt. Mégpedig éppen a darab cselek-
ményének csticspontjan, amikor meglelik a donté bizonyitékot a gyilkos ellen. (A Csikds
f6 bonyodalma, hogy megolnek benne egy ifja foldesurat, s tobb gyandsitott is van, mind
a szegény rétegbdl. A blintényt valdjaban egy masik tr, raadasul az aldozat testvére kovette
el. A nyomozést pedig egy csikdsgazda ,vezeti” a maga modjan: kérdezi Andrist, hogy 14-
tott-e kesztytit az 4ldozat testvérén a gyilkossag id6pontjaban, s mikor azt a valaszt kapija,
hogy igen, igy szol: ,,Akkor jo... mer 6csém, a keszty(i, az Ggy lepucolja a balta nyelit, mint
a tikor... Mer ha 6ssze van fogdosva, a jéisten se ismeri meg, mikor paraszt vot, de ha
sima, mint a titkor (mutatja a keztyti csiszolast.) Hii, de meggyomrozom: hogy maga

ELS( FELVONAS

£l

43 Moricz Virag: Tiz év, 1. 541.
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akasztja fel magét. [...]” A betoldassal
tehat még logikusabbé vélik a meg-
gy6z6dés, hol kell keresni az igazi
gyilkost.

A darab tehat alapjaiban nem
valtozott, viszont nyelvileg egysége-
sebb lett, a motivumszerti dalok altal
szerkezetileg Osszefogottabb, a torté-
net pedig — ha kis mértékben is, de —
realisztikusabb.

A korrektirapéldianyon azonban
nemcsak Moéricz kéznyoma olvashatd,
s ez a kotet torténetében egy Gjabb
fordulat jele. A cimlapon ugyanis
a ,Makd, 1941. szeptember / Nagy
Gyorgy Jozsef” keltezett tulajdonosi
névbeiras &ll. Ki volt ez a rejtélyes
makoi lakos, aki még Moéricz életében
hozzajutott egy meg nem jelent Mo6-
ricz-kotet korrektarajahoz? Gyljto,
rajongo, érdekl6dé, vagy csak szeren-
csés ember?

Dudas Lajos mar idézett levelé-
ben arrél is beszamol, hogy abban
a bizonyos hulladékpapir-halomban
nemcsak a Mobricz-korrektarat ta-
l4lta. ,A koteg 7-8 kiilonbozd konyvet, tucatnyi Nagygyorgy [!] altal irott irodalmi miivet
(szindarabok, novellak, regények stb.) és leveleket tartalmazott.” Irja tovabba, hogy az
egész anyagot — kevés kivétellel, mint példaul a dolgozat targya — eljuttatta a Makoi Le-
véltarba. Itt 6rzik ma is.

Az egykori tulajdonos anyagaban valéban tobb kéziratkoteg talalhato: altala irt versek,
regények, szindarabok (népszinmiivek is!), nem egy mi tobb véltozatban, iskolai fiizetek,
bizonyitvadnyok és més hivatalos iratok, valamint egy 6néletrajz. Ebb6l tudunk meg réla
a legtébbet. 44

Nagy Gyorgy Jozsef 1914. oktéber 9-én sziiletett Makdn, majd négy elvégzett négy év
utan otthagyta a polgari iskolat; két honapos koraban vesztette el apjat, dolgoznia kellett.
Ezért 1929—32 kozott kitanulta a konyvkotd szakmat, majd gyalog bejarta az egész orsza-
got, s tobb helyiitt mint kisegité konyvkotd dolgozott, de volt biztositasi iigynok is. 1936—
39-ben ,tényleges katona” volt Szegeden és Oroshizan. Miutan leszerelt, kivaltotta az
iparengedélyt, és mint hagymakeresked6 dolgozott tovabb. Nemsoka ismét bevonultattak,
orosz hadifogsagba esett, ahonnan 1945 szeptemberében tért haza. Ezutan egy évig mint
o6nallo kereskedd dolgozott, majd 1946—47 kozott szervez a Foldmiives Szovetkezetek

44 Megtalalhat6 a Csongrad Megyei Levéltar Makoi Fioklevéltaranak Gyiijteményében. Koszonet il-
leti Gilicze Janos makoéi levéltarnokot, amiért felhivta ra figyelmem.
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Orszagos Kozpontjaban. Sajat bevallasa szerint allandé munkatarsa volt a makéi Maros-
vidék cimi napilapnak, valamint versei és egyéb irasai mas vidéki és f6varosi lapokban is
megjelentek. Egy 1949 méjusaban kelt mésik iraton a Szabad Sz6 f6szerkeszt6-helyettese,
Erdei Sandor (Erdei Ferenc testvére) pedig igazolja, hogy Nagy Gyorgy Jozsef a lap kiils6
munkatarsa.

De hol keresztezte egyméast Moricz Zsigmond és Nagy Gyorgy Jozsef életttja?

Moricz Zsigmond 1940. aprilis 6-an beszédet tartott Makon az ott felallitando népfé-
iskola megszervezésér6l. ElGtte a bevezet6t Didsszilagyi Samuel mondta volna, de azt
— egy csaladi halaleset miatt — mégis veje, Erdei Ferenc tartotta meg. ,Moricz el6adasa
a Reformatus Iskolabaratok Egyesiilete rendezte kultiirest keretében a Gazdasagi Egyesiilet
nagytermében hangzott el, amelyben »a karzat és a hats6 sorok a magyar jovend6 kép-
viselGivel, fiatalokkal, didkokkal van tele [...] megnyerte az ifjasagot és megnyerte azokat,
akik nem mult szazadi és nem is divatos jelszavak szerint alakitjadk gondolkodasukat«” —
idézi az est szervezGje, Di6sszilagyi Sdmuel visszaemlékezésében az egyik korabeli napilap
tudositasat.4s ,,Az el6adas befejezése utan a kbzonség hosszantart6 és tombold lelkesedés-
sel, véget nem ér¢ tapssal tiintetett Moéricz Zsigmond mellett.” Az ir6 masnap még egy is-
tentiszteleten vett részt a varos ,6reg” templomaban, ahova ,egész csaladi kisérettel érke-
zett és vonult be még az elGéneklés alatt”, és ahol ,megjelenése szemmel lathatélag nagy
feltlinést keltett”. Ezutan — bar még hosszan levelezett Diosszilagyi Sdmuellel, és meg is
igérte — soha t6bbé nem jutott el Makéra.

Az ekkor huszonhatodik évében jaré Nagy Gyorgy Jozsef jelen lehetett az eseményen,
s talan talalkozott is Mériczcal. (A ,magyar jovendd képviselGjének” népi irodalom iranti
érdekl6dését més is alatdmasztja. Toth Ferenc torténész, néprajzkutatd, aki negyedszaza-
don &t volt a makéi Jozsef Attila MtGzeum igazgatodja, 6rzi az éppen a Moéricz elGadéasa
el6tti bevezet6t tartd Erdei Ferenc Futéhomok cimt, a Duna—Tisza-koz foldjérdl és népérol
sz6l6 konyvének masodik kiadasat, melyben Erdei Budapesten, 1945. julius 12-én kelt
alairasa mellett szintén Nagy Gyorgy Jozsef tulajdonosi névbejegyzése szerepel, Mako,
1948. méjus 20-i keltezéssel — tehat Erdei tehat nem Nagy Gyorgy Jozsefnek irta ala a pél-
danyt, hiszen az csak harom évvel késbb keriilt a makoéi gytijté birtokaba.46)

Mobricz 1941 tavaszan és nyaran stlyos beteg volt, amelybdl hirtelen — 1941. szeptem-
ber 3-an — épiilt fel Szolnokon, amikor is levelet kapott egy Komaromi Jozsef Sdndor nevii
Obecsei Gjsagirotodl, aki 6tvenezer peng6t adott volna a Kelet Népe megmentésére, ha
a szerkesztésbe beszallhat. Méricznak nem tetszett az elképzelés, hogy legyen a lap vasta-
gabb, szinesebb és szoérakoztatobb (pl. Harsanyi Zsolt egy regényének folytatasos kozlésé-
vel), de a pénzre sziiksége volt, s néhany levélvaltas utan ,par nap mulva Lanyfaluban
folyt tovabb a targyalas, majd apam elment Obecsére. A gazdag, boldog Bacskaba” — azon-
ban hiaba volt az Gt, mert ,csak azért volt érdemes elmennie, mert érdekes riportot hozott
arrol az érdekes vidékr6l”, pénzt nem.47

Budapestrdl Bacskaba éppen Szeged és Mako felé visz az t, s bar Dibsszilagyi Samuel
emlékezése szerint Mdricz csak egyszer jart Makon, Nagy Gyorgy Jozsef taldn mégis ekkor
kapta a kéziratot; legal4bbis a tulajdonosi névbeiras keltezése éppen ez idére esik. Moricz

45 Didsszilagyi Samuel: Méricz Zsigmond és Maké. Tiszatéj, 1958. szept. 2. 2., ill. okt. 10. 2.
46 To6th Ferenc levele, Mako, 2002. majus 21.
47 Moricz Virag: Tiz év, 11. 434.
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esetleg végleg lemondott kiad4sarol, talan Nagy Gyorgy Jozsef ajanlotta fel, hogy — konyv-
kot6 1évén — megprobal konyvet késziteni belGle. Az sem lehetetlen, hogy valéban kozre-
miikodott volna a Csikés-kotet nyomdai el§allitasanél, s amikor az megfeneklett, a kor-
rektira egyszer(ien nala maradt.

A Csikos tehat Makora keriilt (majd vélhet6en Nagy Gyorgy Jozsef halala utan Csong-
radra, végiil Szegedre), s nem jelent meg.

Modricz valdban lemondhatott réla. Ugyanekkor azonban talan legjelent6sebb irodalmi
leletmentésére késziilt: Magvetd cimmel antologiat szerkesztett a régebbi korok magyar
irodalmébol; ez az 6sszeallitds 1940 nyaran — amikor mér kész volt a Csikos-atirattal, de
még nem kozolte a Kelet Népében — keriilt a nyomdaba. De ,,még meg se jelent a Mag-
vetd, [Moricz] mar 6rias tervet dolgozott ki. Ki fog adni ezen a cimen egy sorozatot, mely-
ben a mult szdzad tobbé-kevésbé divatjamult irodalmanak javat szedi 6ssze, és irodalmi
»retussal« élvezhet6vé csiszolja a mai olvas6 szadmara. A sorozatban Kemény Zsigmond,
Kuthy Lajos, Palffy Albert, Vas Gereben, Tolnai Lajos, Justh Zsigmond mindenesetre
benne lesz, ki egy, ki tobb miivel.”48 Ez a sorozat végiil is nem késziilt el, Moricz nem talalt
a kiadasra vallalkoz6 kiado6t. Ezért az atdolgozott miivek a Kelet Népében jottek sorban: itt
jelent meg a Csikés, a Magyar Elektra, és itt jelent meg Tolnai Lajos két regényének
(Nemes vér; Szentistvani Kéri csalad) moriczi atirata is. A mult szazadi ,elfeledett” re-
gényiro életmiivének az utokorra mentése lett Moricz elsGdleges célja: mindent elolvasott
Tolnaitél, az 6rokos (a fiatalon meghalt Tolnai Béla [1866—1917]) 6zvegyének havi szaz
pengd elblegeket kiild a majdan megjelend Gjrairt regények jogaiért, és még halala el6tt
par honappal is, amikor 1942 jdliusadban ,megint Szolnokon volt, Tolnai Lajos regényein
dolgozott, Gszre mégiscsak ki akart adni koziiliik 6t6t. Egyre jobban bamulta ezt az el6d-
jét. Nem akart belenyugodni, hogy nem olvassa senki, ennek semmi més oka nem lehet,
mint a régimédi nyelve. De ha § végigszant rajta a ceruzajaval, ha kihtizza a divatjamult
szavakat, leegyszertisiti, maiva teszi: feltétleniil remek, érdemes olvasnival6. Nem fért
a fejébe, miért kifogasoljak, éppen a szakemberek, a kritikusok, hogy 6 munkat szan rég
meghalt iré6k konyveire. Utovégre azok a konyvek ugy is megmaradnak, 6rokre, ahogy
sziilettek. De ha az ir6juk ma élne, éppen Ggy korrigiln4 a regényét, ahogy 6 tette folyton,
minden egyes 1j kiadasnal a magééval. Minden idének megvan a maga nyelve, ez egyiitt
fejldik, valtozik az élettel.”49

Meglehet, éppen Moricz utolsd idézett mondata miatt nem mindenki gondolta tgy,
hogy mas szerz6k korabban megirt munkait az adott kor nyelvi igényeihez kell igazitani.
Talan ezért is nem volt igény a tervezett ,4jrairt klasszikusok” konyvsorozatra, s talan ép-
pen ezért nem jelent meg végiil az atdolgozott Csikds, amely — konnyen elképzelhet§ —
éppen ennek a sorozatnak lehetett volna egyik darabja.

Azonban a Szigligeti-Moricz-darab sorsa akarmily kiilonésen csonka is, mégsem
egyedi eset: a Csik6shoz hasonld torténete lett egy masik, kozvetleniil a nyomdai folyamat
vége el6tt megrekedt Moricz-konyvnek is; Tasi Jozsef tette k6zzé Moricz utols6 befejezett,

48 Moricz Virag: Apam regénye, 569.
49 Moricz Virag: I. m.: 603.
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de soha meg nem jelent kotetének legfontosabb részleteit.5© A kriadéaban allo, szintén ceru-
zaval korrigalt, A Magvet§ cimii irodalmi tanulmany (mely nem azonos a hasonl6 cimi
antolégiaval!) 1989-ig volt ismeretlen a kutatok és az olvasok el6tt.

(A darab utéélete.) ,Valamennyi atirasdnak honorariumat, az utolso fillérig bele-
ontotte a nyomdaszamlaba — a sajat regényeinek dijat megette az elGleg és a sziik sajat
héaztartasa”s! — irja Moricz Virag; a Csikés atirat azonban nem hozott a konyhéra: Moéricz
Zsigmond 1942. szeptember 5-én meghalt, s a darab addig nem jelent meg konyv alakban.

Még Moricz életében, 1941-ben majdnem volt egy bemutatdja, az erdélyi Kalotaszent-
kiralyon, ahova a masodik bécsi dontés (1940) utan Balogh Edgér keriilt fiatal tanitonak,
s ahol nem volt konyvtar. Ezt a fiatal tanar-ird szova is tette a Magyar Nemzetnek irt leve-
1ében, amelynek megjelenése utan tobbek kozott a Kelet Népe szerkesztGsége is elkiildte
a lap tobb évfolyamat, ,Moricz Zsigmond iizenetével, hogy kiildjek cikket, s viseljem
gondjat a lapnak Erdélyben. A kapott szamok egyikében ott volt Szigligeti Csikésa Moricz
atirdsaban, nosza, meglatogattuk Rebivel a fondkat, hogy jatékosokat toborozzunk, gon-
doltam, az tjjasziiletett darab kalotaszentkiralyi bemutatdjarél irok majd a Kelet Népé-
nek. [...] Széra emelkedtem, s elmondtam, mirél van sz6: szinjatszasrél, s elmegyiink
majd a darabbal Hunyadra is... Masnap vagy harmadnap 0Ossze is gyfilt a két falu ifjasaga
az iskola legnagyobb termében, itt mégsem szorultak oly fullasztéan Gssze, mint a fondk-
ban, s tlirelemmel végighallgatta mindenki a darab szovegét. Jelentkezni azonban egy-
elére nem mert senki. A szép vallalkozas elfoglalt, rendre kiirtuk a szerepeket, s igy gon-
doltuk, személy szerint keressiik majd fel a tomkelegbdl kiszemelt jatékosokat, hogy a bi-
zonytalansag szemérmét megtorjiik a személyi felkéréssel és a csaladi beleegyezés meg-
szerzésével.”52 1940 novemberében meg is irta Moricznak: ,Feltétleniil el kell jonnie Zsiga
Batyamnak Erdélybe. (A Csikos el6adasara, januarra, el kell majd jonnie Kalotaszent-
kiralyra is, de az erdélyi it nem maradhat olyan késére.)”s3 A tervezett bemutatot azonban
mar nem tarthattdk meg, mert Balogh Edgart varatlanul eltavolitottak allasabol, s Kolozs-
varra koltozott.

A darabot 1943 februarjaban, harom évvel a debreceni Gsbemutaté utdn mutattak be
ismét; ezuttal a kolozsvari Nemzeti Szinhaz tiizte miisorra — lehet, hogy éppen Balogh Ed-
gér sugallatara. Moricz az atirassal — a kritikus szerint — ,,az ir6 nemesebb, miivészileg fi-
gyelmesebb modjan, s egységesen vitte keresztiil azt, amit a szinhazi gyakorlatban a ren-
dez8k és szinészek esetenként amugy is megtettek mar az ilyen darabok feltjitasanal.
A mai szinpad nyelvére forditotta le a darabot.” Az el6adas azonban nem sikeriilt tokéle-
tesre, mert ,az latszott, mintha a szinhaz csupan féligyekezettel, s nem mindent hozzaadé
torédéssel készitette volna el§ a darabot”, amely azonban ,,igy is hatott. S mindig is meg

]

50 Tasi Jozsef: A Magvet6. Moéricz Zsigmond kiadatlan kényvérdl. Magyar Nemzet, 1989. dec. 23.
18. = UG.: Szilankok. Valogatott cikkek, tanulmanyok. Bp., 2002. 246—252. Szerk.: Lengyel And-
rés.

Moricz Virag: Tiz év. I1. 361.

Balogh Edgar: Szolgdlatban. Emlékirat 1935—1944. Bukarest, 1978. 175-176.

Balogh Edgar levele Moricz Zsigmondnak, Kalotaszentkiraly, 1940. nov. 20. K.: Méricz Zsig-
mond, a Kelet Népe szerkesztdje. 1. 188—-189.
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fogja lepni a mindenkori néz6t, még ha — mint most a kolozsvari kozonség — el6re idegen-
kedik is t6le.”s4

Tobb bemutatbja nem volt a kétszerzds” Csikosnak, szovegét azonban — a Kelet Népe-
kozlés alapjan — eddig kétszer is kiadtak: 1948-ban és 1951-ben. Mindkét kiadas erésen
atpolitizalt elGszava szerint Moricz a tarsadalom elnyomottainak érdekében sz6lt, amikor
elGvette Szigligeti darabjat: ,1940-ben a szindarab 4tirasa tarsadalmi tett, az ir6 allasfog-
lalasa a dolgozo és elnyomott foldmiivesség mellett, a foldbirtokos féurakkal szemben” —
irja az 1948-ban megjelent els6 kiadas,55 mig a masodik szerint ,,Moricz Zsigmond atdol-
gozasa 1940-ben allasfoglalas volt az elnyomott parasztsag mellett, bator elitélése volt az
uralmon 1év6 feudalkapitalista rendszernek.”s6

Az els6 kiadas Moricz érdemei mellett a darab és az atiras hibdira is felhivja a figyel-
met. ,Az els§ hiAnyossag az — véli Pall Arpad —, hogy a jobbagy-foldestr ellentét igazi 16-
nyege — a gazdasagi-tarsadalmi ellentét — csak halvanyan mertil fel a darabban. A f6kér-
dés a szerelmi marad, holott a jobbagyok azért kiszolgéltatottak szerelmileg is, mert az
egész tarsadalmi berendezkedés a foldesur kizsakmanyolasinak veti ala Gket.” Az el§szo6-
ir6 jogosan hidnyolja a szerelmi torténetbdl az ,igazi lényeget”, hiszen a moériczi atiratban
csak egy helyiitt tor fel a népbdl az elnyomott tarsadalmi rend hangja. A foldestrral vald
hetyegéssel meggyanftsitott lany apja igy fakad ki a liliomtiprasra késziil§ arfinak: ,,Uram,
én apa vagyok. Egy gyermekem van, ez a lany... Maga engem foldonfutévéa akar tenni... Jol
van... Itt hagyom a sziil6foldemet. Elmegyek. Majd keresek olyan foldesurat, aki nem ki-
vanja a gyermekemet adoba... Vegye tudomaésul az ar, hogy még annyira nem aljasodtunk
el, hogy borravaléért, vagy rettegésbiil a lanyunkat is felaldozzuk... Az ur tiszttartoi el-
rabolhatjak, ami kicsit magam szorgalmaval kerestem... amit a szamto6l vontam el... Ha
raéheztek, vegyék el... Hanem a gyermekemet, uram, azt nem adom... (Ordit.) Nem adom.”

Ugyanezen alapon véleményezi az el6szo, hogy ,a masodik fogyatékossag, hogy a da-
rabnak nincs tarsadalmi tudatossaggal rendelkez6 alakja. Nem szerepel benne olyan em-
ber, aki az elnyomas egész stlyat érzi, ismeri kdzponti magvat és ez ellen, a tarsadalmi-
gazdasagi elnyomaés ellen kiizd, nem pedig annak tiinetei ellen.” A silyos hibara viszont
— Moricz helyett — ezattal megoldast is talalni vél, hiszen ,Moricz Zsigmond nem gondolt
arra, hogy a megvaltozott tirsadalmi viszonyoknak megfeleléen egészen atformalja Szig-
ligeti Csikds-at. Nem gondolt arra, hogy egy ontudatos munkast szerepeltessen, holott ez
tarsadalmilag indokolt lett volna, s6t igy tette volna igazan idészeriivé a darabot.”

A masodik kiadas elGszava azonban méar nem kritikus, s Moricz atirdsaban nem fedez
fel hibat: ,Moricz Zsigmond kellett ahhoz, hogy felfedezze Szigligeti darabjanak a Horthy-
fasizmus utolsé éveiben is érvényes politikai, tarsadalmi és miivészeti mondanivalojat.
Moricz Zsigmond nem sajnélta a faradtsagot s megszabaditotta ezt a miivet felesleges ter-
heitdl, a hosszi monologoktol, érzelgds daloktol, s ma is jol jatszhatd, az 1840-es tarsa-
dalmat realista m6don dbrazolé miivé nemesitette. Moricz Zsigmond h{i maradt Szigligeti
szovegéhez, s mégis utols6 szavaig moriczinak is érezziik ezt a miivet. Akkor is Szigligeti

54 R. Nagy Andras: A Csikds. Erdélyi Helikon, 1943. mérc. 182.

55 PAll Arpad: El6sz6. In: Szigligeti Ede: A csikés. Népszinmii 3 felvonasban. Mai szinpadra alkal-
mazta: Moricz Zsigmond. Bukarest, 1948. 5-10.

56 V. L.: [El6sz0] In: Szigligeti Ede: A csikés. Népszinm( harom felvonasban. Mai szinpadra alkal-
mazta: Moéricz Zsigmond. Mésodik kiadas. 5000-8000. Bp., 1951. 2—3.
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igazi szellemében jart el Moricz Zsigmond, amikor a sirvavigad6é no6tak helyett hangula-
tukban ide ill§, gyonyor népdalokat illesztett a jatékba.”

Az atpolitizaltsdg mellett tovabbi kozos jellemzdje a két kiadasnak, hogy szinjatszo
csoportok szamara hosszas Gtmutato jegyzeteket kozol. (1948-ban Kémiives Nagy Lajos
Utmutatasok a rendezé szdmara cimf irasa zarja a kétetet, 1954-ben pedig Karcsai Kul-
csar Istvan rendez6i megjegyzései.) Mivel mindkét kiadas szinjatsz6 korok szadmaéra (is)
késziilt, a darab szévegében is torzulas tortént: a rendezék — figyelmen kiviil hagyva Mo-
ricz Zsigmond 1940-es szerzGi megjegyzését az instrukciokrdl: ,Kiilonben a szovegben
minden jaték-utasitis meg van adva.” — b&ségesen teleirtak sajat dramaturgiai interpreta-
cidjukkal a szoveget. Tovabb modernizaltak a darabot, atirtak az atiratot.

Mindez azt jelenti, hogy Szigligeti Ede Csikés cim@ népszinmiive Moricz Zsigmond
altal Gjrairt szovegének mind a mai napig nincs hiteles kiadasa a Kelet Népe sajtokozlésén
kiviil. Amelyr6l azonban tudjuk, hogy nem a végleges szovegvaltozat. Moéricz Zsigmond-
nak a szinpadi formaval val6 — Schopflin Aladar szavaval — ,birk6zasa” még nem teljesen
lejatszott mérkézés, hiszen a korrektirapéldany autograf javitasai, kiegészitései is annak
a folyamatnak a részei, melynek végeredménye — a darab végleges szévege — mind a mai
napig csak egy meg nem jelent konyv egyetlen példanyaban olvashatd.
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PETER LASZ1.0O

Moricz Zsigmond
sovényhazi levelezotarsa

<

Moricz Zsigmond a Kelet Népe szerkesztdje cimmel, Levelek I. alcimmel, Tasi Jozsef
gondozésaban, a Pet6fi Irodalmi Mtzeum kiadaséban, 1981-ben jelent meg az irénak 1939
és 1942 kozotti levelezése. Ebben elGszor 1939. december 21-i kelettel talalkozunk Berényi
Imre nevével. BelGle vilagosan kitiinik, hogy ez els6 levele Moriczhoz, hiszen azzal kezdte:
a Fiiggetlen Magyarorszagbol értesiilt, hogy a Pesti Napl6 megsz{inése utan Moéricz a Kelet
Népe f6szerkesztdje lett. ,Miutdn engem — irta — az »életbeli allasfoglalas« érdekelt eddig
is, bar Féja Géza atjan hallottam a K. N.-rl, jelent6snek nem lattam a K. N.-t, de most,
hogy Mltsgd [Méltosagod!] vezeti, mindenesetre ki fog emelkedni a kavargé hullamokbdl
— csak nagyon ki ne emelkedjen —, igy szeretném megrendelni a fiizetet, illetve folybiratot.
— Ugy azonban, hogy valami kedvezményes aron jarna, mert a »falukutatis« mar rég a 1ét-
minimumra szoritott. — Most is 4 tigyvéd nyomta a szuszt bellem. Ha lehetne, a Mltsgd
bekoszont6 cikkét szeretném elolvasni.”

Berényi Imre (1872-1947) orvos és gyogyszerész tanulmanyait Kolozsvart és Buda-
pesten végezte. Ha rosszul vizsgazott az egyik egyetemen, ment a mésikra: ,ha Pesten volt
biidos a levegd, Kolozsvarra mentem s viszont” — vallotta meg Moricznak. S6vényhazara
a htiszas évek elején keriilt, a mai, torténetietlen nevén, Opusztaszerre.5” 1932-ben a Tohaj-
lat u. 139. sz. telken épitett hazat, gyogyszertarral. Jelenleg az Arpad vendéglé van a he-
lyén. Gyobgyfiiveket termeltetett, begytijtott, foldolgoztatott, arusitott. A gydgyfiivek spe-
cialistaja, teaval gyogyitott. 1937-ben a gyogyszertari jogat Lakatos Antalnak adta at.

Nagybatyja volt id§sebb Krist6 Nagy Istvan gyogyszerésznek, Krist6 Nagy Istvan
(*1921) gyogyszerész, ird, irodalomtorténész, szerkeszté apjanak.58 Alakjat mar életében
mindenféle, ,mosollyal kisért” mendemonda Gvezte.

A csaladi legendarium szerint mar a szazad elején autdval jarta be Eur6épat. Mikor
Monte Carloba vartak valamiféle Cirill (?) herceget, 6 el6bb futott be kocsijan, s el6keld
megjelenése lattan 6t fogadtak orosz hercegként, amit 6 kell6 méltosaggal fogadott.

Kozéleti tevékenysége soran meglehet§sen bébeszédiien fejtegette nézeteit. Valamiféle
iilésen az elnok, ismervén szokasat, folszolitotta, hogy véleményét roviden fejtse ki. Mire §
csak ennyit mondott: ,Réviden? Az inditvany hiilye.” E valoban lakonikus folszblalaséért
parbajoznia kellett.

57 Dr. Bona Endre f6orvos 1996. méj. 13-i leveléb6l. Koszonom faradozéasat.
58 Kristd Nagy Istvan: Jott a sovényhazi orvos. Csongrad Megyei Hirlap, 1989. dec. 2.
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,Talpig triember volt — jellemezte Krist6 Nagy Istvan — mégpedig régi receptek sze-
rint. Nemcsak elegansan 6ltozkodott, monoklit is hordott, ami mar a hiszas években va-
lamiféle arisztokratikus jelvény szerepét toltotte be. Erthetd, hogy Sévényhazan, amely
a Pallavicini-birodalomhoz tartozott, 6 volt az 6rgrof és csaladja hazi orvosa.” Bizalmas
csaladi korben elmesélte, hogy a kozismerten legitimista 6rgrof egy legel6t azért tart fonn,
hogy Ott6 kiralyfinak, ha jon elfoglalni trénjat, legyen hol repiilgépével leszallania...

Moriczhoz irt levelében nem véletleniil emlegette Féja Gézat. Kristd6 Nagy Istvan ma-
gatol Féjatol hallotta, hogy a Viharsaroknak a Pallavicini-uradalomrol irt fejezetéhez
Berényi Imrétdl kapta a legtobb adatot. ,A cselédemberek, kisparasztok nem mertek be-
szélni, Berényi azonban mindent tudott, s minden el is mondott.” Az 6rgrof pedig torte
a fejét, honnan vette Féja a bizalmas adatokat. Berényi doktorra nem gyanakodott. Féja
D. J. bettijegyekkel hivatkozott egy cseléd adatkozlGjére is: a ,paraszti népvezért”, Dékany
Janost (?—1945) tldozte is az uradalom és a hatalom.59

,Az uradalom népének nyomoruasagos élete, amit mint orvos-gyogyszerész igazan ko-
zelrl latott, s a kastély vilaga kozott 6rlédve, hallgatag 1azadoként toltétte kietlen napjait”
— folytatta jellemzését Krist6 Nagy Istvan. ,Ivott tehat, a kelleténél is tobbet.”

Ez némileg a Moriczcal folytatott levelezésében is tiikrozédik. 1940. februar 17-i méa-
sodik levelébdl kideriil, hogy Moéricz elkiildte neki a Kelet Népe 1. és 4. szdmat. Berényi
reklamélta a hidnyzo 2. és 3. szdmot. Elismeréssel nyugtazta a kapottakat. ,Fogalmam
sem volt, hogy magyarban is van ilyen nemes gondolkodasu iras, ennyire klasszikus szin-
vonalon, mely a magyar nép érdekeit védeni nemecsak akarja, de tudja is.” ,,A »paraszt-
ir6k« isteni zamataak, kar, hogy lirikusak.” Terjedelmes beszamoldjaban megirta Moricz-
nak, hogy amerre megfordult, 6nkéntes propagatora lett a Kelet Népének.

,Engem elneveznek querulansnak, paralitikusnak, iszakos, ingyenfold-oszt6 apostol-
nak, s minden elGkésziilet megvan arra, hogy miutdn anyagilag tonkretettek (csak most
20 ezer P-be keriilt az dllamnak ez a méka), most mar fizikailag semmisitsenek meg. Ep-
pen ezért 6vatosan egészségemre vigyazok, dithomben tovabb fogok élni tdn, mint kel-
lene.”

Berényi doktor, Moricz szociografiai érdekl6dését ismerve, érdekes gazdasagi-tarsa-
dalmi adatokat kozolt vele. Megirta példaul: amikor Pallavicini Alfonznak (1883-1958)
jelentette, hogy hazaban helyet ad a gazdakornek, az &rgréof ,magabol kikelve, rakvorosen
orditotta: nem akarom, nem engedem!” ,A gréfok bére a rinocérosz bére, két 1abon jaré
jéghegyek...” Az uradalom a helyi munkaer§ letérésére rendszeresen ruszinokat hozat:
»0lcs6 munkaerdt szimatolnak”. Elitélte a tanitokat, amiért par hold kedvezményes bér-
foldért, néhany kobméter tiizifaért ,az urasag kutyai”. De ramutatott a lehetetlen iskolai
viszonyokra is: ,,50—80 gyereket, ha akarna, sem tudna tanitani”. Reformatus, de 6tven
éve nem volt templomban — arulta el.

Moricz vélaszai, Ggy latszik, nem maradtak meg. Hosszabb sziinet utan 1941. novem-
ber 15-én szerkesztGi lizenetben irta Berényi Imrének: ,Mar régen nem kaptam szokott
kedves és kemény leveledet. Igaz, most szelidnek kell lenni, aki élni és irni akar.” Hosz-
szabban pedig 1942. Gjév napjan. Arra siirgette levelez8tarsat, hogy részletesebben irja
meg emlékeit, amelyeket korabbi levelében folvillantott. Ebbdl idézett is Moéricz: ,,Végze-

59 Tamasi Mihaly: Hogyan élnek ma? Akik ,pereskedtek” az Grgroffal. Csongrad Megyei Hirlap,
1958. jul. 13.
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tem mindig az volt, hogy a paraszt[tal] és a groffal éltem, a kozéposztalyt igy joforman azt
se[m] tudtam, ma sem igen, hogy létezik.” ,Igaz, hogy a magnasok kolcsoniizleteirsl fan-
tasztikus dolgokat tudtam meg; a legkdGsziviibb zsid6bol, 6rménybdl ugy fejték a pénzt,
mint Mozes a sziklabdl a vizet.”

Moricz ekkor kozolte a Kelet Népében folytatdsokban Tolnai Lajos regényét, A nemes
vért (1882). Berényi erre Gjsagolta el Moéricznak, hogy 6 még akkor keriilt Kolozsvarra, 17
éves koraban, tehat — szamitadsom szerint — 1889-ben, amikor A nemes vér alakjai ,,még
ott mozogtak”. Moéricz ennek a kornak folidézését varta Berényit6l. ,De Ti, akik még em-
1ékeztek a korra, irjaitok meg Tolnaihoz illéen és méltban annak a vilagnak élmény-emlé-
keit.” ,Leveleidet gondosan Gsszegylijtom, ezek valamikor gazdag forrasa lesznek a ma-
gyar sors atjanak.”

Mobricz panaszkodott Berényi Imrének: faradt, beteg, aznap jott ki a korhazbol, s az
orvosok harom hénapi pihenést javasoltak szamara. Zarojelben tette hozza: ,mintha az ir6
egy napot is pihenhetne, mikor allandéan magaval hordja a teljes irodat, s6t az egész
iizemet és a magyar sorsot!” Idézett még egy mondatot Berényi levelébdl: ,Szerintem
nincs paraszt és ar, csak tanult és tanulatlan ember van.” S Moricz sokat sejtetGen hozz4-
tette: ,,De amiket ehhez az axibmahoz fiz6l, sajnos, 1égkori zavarok miatt az antenna most
nem adhatja le.”

Ezzel a bekezdéssel ért véget Moricz és Berényi doktor levélvaltisa:

,~Annyi levél van itt az asztalon, aminek nyomdafestéket kellene latnia, hogy »a kévek
is kialtanak«. Tébbet mondanak, mint amit én hozzaf(izhetek. Remélem, lesz még t6bb
papir is, meg tébb életkedv bennem. Kiilonben vannak dolgok — hogy mondta az ecceri
szinigazgat6? —, amiket csak jol szabad megirni, s6t egyaltalan nem is lehet megirni: és
mégis meg kell irni?”

Ha Berényi Imrének mas szerepe nem lett volna is, mint hogy Moriczbdl ezeket a val-
lomasokat — halala el6tt b6 fél évvel — kicsiholta, mar megérdemelte, hogy alakjat folidéz-
ziik.
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Ha a hazai kenyeret eszem, régi, elfeledett izek csiklandjak inyemet. Ennek a kenyérnek
nyilvan megvan a maga receptje. De a receptet hidba adnam oda egy itteni péknek, az
a kenyér, melyet igy siitne, nem lenne ugyanaz, mint az, amit otthon ettem, sok-sok éven
at. Lemérhetné gyogytari mérlegen a soét, a lisztet, a kovaszt, iigyelhetne a keverés vegyi
folyamatéra, a dagasztasra, a siitésre, mégse sikeriilne Ggy, mint édesanydmé. Minden
csip-csup dologban van valami rejtély. Az értelem, a képzelet, a tudomany boszorkany-
konyhéja céltalanul igyekszik ellesni annak a titkat, amit évszdzados, nemzedékekrél
nemzedékekre 6r6kléds, ontudatlan hagyomany alapozott meg.

2

Erre gondoltam, mikor kézhez kaptam ezt a hat, dohanyszin vaszonba kotott, takaros ko-
tetet, melyet kozeli foldim irt, a ,,vidéki ir6”, a szegedi mtazeum igazgat6ja. Valamelyik ko-
tetét taldlomra kinyitottam. Olvasni kezdtem egyik kis rajzat. Mindjart az elsé percben
valami blivis egyetértés timadt kozottiink. Ereztem, hogy én is ezen a vidéken nevelked-
tem, itt toltottem el életem dontd szakat, gyermekkoromat. Ez a kozosség tobb minden
véralkati hasonlosagnal, egybehangzo véleménynél, elvbaratsagnal. Minden sz annyira
ismerds, akar atyafiaim szava. Noha nyomtatva van, amit olvasok, hallom a hangzbit,
ahogy parasztjaink ejtik, hallom a széveg 6lombetdin tal a beszéd komoly, lasst muzsika-
jat, hallom a hangsilyt, melyet az ir6 folemel vagy leenged, s azt is, amint iras kozben 1é-
legzetet vesz. Utereink egy iitemre vernek. A képeket az alfoldi btizaféldek, akdcosok, kis-
varosi utcik festéktablajarol veszi, melyeken hajdan jatszadoztam. Nalunk is pipacs, kék
kating és fehér csomorika inog a szélben a vasuti sinek mellett, nalunk is éppigy hull
délutan hatkor rézsat ver6fény a kunyhok zstupfedelére, a semlyékre, a temetéarkokra,
s a visszhangos larma, melyet a poros tton egy parasztszekér ver, a csond, mely a hold-
fényes tarlon reszket, szorél szoéra ilyen. Minden embere a batydm, a néném, az 6csém,
a htgom. A kapcsolat csaladi, szinte rokoni. Iskola vagy biban-6romben eltoltott évek nem
teremtenek két 1élek kozott olyan testvériséget, mint az, hogy egy helyiitt gyerekeskedtek.
Folkialtok: ,itthon vagyok”.
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Vajon miben lakozik ennek az ir6nak a varazsa, aki utobbi esztend6kben egyike a legolva-
sottabbaknak, legnépszertibbeknek? Mindenekel6tt abban, hogy nadiheged(ijén kedvesen
és természetesen tud jatszani. Ismeri és megbecsiili zeneszerszamat. Zenésze prozanknak.
Osztondsen tudja, hogy a magyar préza gyokerében és mivoltdban népies, s mas nem is
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lehet. Nincsen ,tudés” stilusunk. Minél elvontabb, minél finomabb, 1égiesebb arnyalato-
kat kerestink, annal inkabb vissza kell nytlnunk a népnyelvbe. Aki a miltban valami na-
gyot alkotott a proza terén,

Pazmany, Mikes, Jokai, Mikszath, Gardonyi, az egytdl egyig népies volt. Arany Janos
a Hamletet szalontai parasztok nyelvén szoélaltatta meg, oly viladgosan és kézzelfoghatban,
hogy mikor évekkel ezel6tt kisérletiil felolvastuk egyik cselédiinknek, az a tragédia minden
helyzetét és szépségét megértette. Varosi nyelviink még mindig csenevész, szegényes.
Nekiink nem voltak a kozépkorban ,grammatikusaink”, mint a franciaknak, kik elméletek
alapjan hoztak meg papirostorvényeiket, melyek ma is jorészt érvényben vannak, s kotele-
zG6k a tollforgatdok részére. Mi nem épitiink csticsives mondat-székesegyhazakat, mint
a németek. Semmi szakadék nincs irott és beszélt nyelv kozott. Ugy kell irnunk, ahogy be-
széliink. Csak kevés, egymastol alig kiillonb6z6 nyelvjaras fejlédott ki az aranylag nagy
magyar nyelvteriileten. A nyelv rugalmas egysége mindig megmaradt. Tajszavainkat el6bb-
utobb magaba hasonitotta, foldolgozta az irodalmi nyelv. Vegyiik keziinkbe Szinnyei Tdj-
szotarat, melyet 1893-ban adtak ki. Meglepdve éllapitjuk meg, hogy a t4jszok java része ma
mar ismeretes el6ttiink, 1épten-nyomon halljuk az utcan, olvassuk Gjsagokban, konyvekben,
mert az azéta eltelt harminc esztendd alatt lassanként atszivarogtak irodalmi nyelviinkbe.
Eleven hajszélereken at kozeledik irodalom és nép. A folyamat pedig szakadatlanul tart.
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Mora Ferenc hatasdnak masik magyarazata az, hogy testileg-lelkileg példaja a magyarnak.
Egészségesen sotétpiros arcat mintha a szabad pusztak szellGje fGjta volna ki. Das, zGzma-
ras haj csapzik nyilt férfihomlokara. Szajan mosolygd bolcsesség. Szemében mélazés, fi-
gyelem. Nagyon szerény, de nagyon onérzetes. Faradhatatlan munkas, aki a vidéki szer-
kesztéségekben évtizedek Ota vagja a rendet. Vilagnézetét dertinek szokas nevezni. En
nem tartom annak. Dertis ez, de borts is egyszerre, az édest vegyiti a keser(ivel, a nyajas-
sagot a gunnyal, a politikai hitet a mindenbe belet6ér6dé kézonnyel, az andalgast a terem-
tettével, a szomorkodast a duhajsaggal, a megbékélést a dohogéssal s egy csipetnyi, ro-
konszenves lazadéassal. Ezek a tulajdonsigok azonban nem mondanak egymésnak ellent,
hanem szervesen, aranyosan 0sszeolvadnak a ,humor” ned{ijében. Csak a humor tud
megérteni egyszerre kett6t, csak az képes folfogni egyszerre a dolgok kicsiségét és nagysa-
gét, az egész élet viszonylagossagat. Ugy beszél, mint a tapéi paraszt, de valbjaban szenve-
délyes konyvbtijo, taldn az utolsé polihisztor. Nyelvészet, Gtirajz, allattan, novénytan,
torténelem, régészet egyforman érdekli. Legszebb lapjai azok, melyeken viragokrol, alla-
tokrol ir. Mindennek ki akarja szivni a mézét, csupa kivancsisagbol, csupa alazatos embe-
riességbdl. Elsé pillanatra tigy rémlik, hogy egyszertisége és tudasvagya kozott valami el-
lentmondas van. De nincs. En tudom, hogy ilyen a népem. Szeret az tanulni, farni-faragni,
ezermesterkedni, csak épp nem rakja ablakba tudasat. Szemérmesen rejtegeti. Minden
csak maga mulatasara valo. Kinek mi koze hozza. Budapesten évekkel ezel6tt eladtak egy
nagy konyvtarat, melyben volt vagy szaz spanyol konyv is. Egymés utan utaztak ol vidék-
161 foldbirtokosok, jegyzok, tanarok, birdk, és megvasaroltik. Almomban se hittem volna,
hogy ezek titokban spanyolul olvasnak. Nyaron faluhelyen lattam egy huszesztendds pa-
rasztlegényt. Esténként, béresmunkéja utan, cimbalmot acsolt maganak a két kezével, és
fol is htirozta. Ezeknek vér szerint val testvére Moéra Ferenc.
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Leginkabb annak a miifajnak a mestere, melynek eredete tavoli szdzadokba nytlik vissza
irodalmunkban. Ezt a maga képére és hasonlatossagara alakitotta. Oseit a baré Apor Péte-
rek, E6tvos Karolyok, Toth Bélak kozott kell keresni, akik értették a modjat annak, hogy
minden aprdésig arannya valjék, amihez hozzaérnek. Semmi alkalom se kicsiny ahhoz,
hogy bolcsek, vonzok, talpraesettek legylink. Az egyéni szeretetreméltdsag csodat miivel.
Egy adoméba belefér az egész vilag. A harmadik osztalyos utazas, a saska vagy a kettGs-
pont, minden-minden mélt6 arra, hogy emberi voltunkban megnyilatkozzunk. Kedély 4l-
tal értjiilk meg az Eletet. Ezt a szemléleti format a barkacsolo, vajikos magyar fajta te-
remtette meg. A francia cseveg, szikrazik, pontosan kiszamitott csattanokat helyez el;
a német taglal, fejteget, elemez, boncol, latol, mindig tudomanyosan, az angol az essay
megalkotéja, valami szigori, de kozvetlen targyilagossaggal vilagitja meg targykorét. Mi
meséliink, s kdzben szemlélédiink, vallunkat vonogatjuk, el-elkalandozunk, végiil mosoly-
gunk. Moéra Ferenc az 6nmagéért valo ,beszéd” e pompéazatos, keleti mddjat miveli ki,
mely oly altalanosan és meginditéan hat mindnyajunkra, annyi tavoli emléket ébreszt
benniink, mint a ciganyzene. Szeret meg-megallni, vargabetfit tenni, zardjeleket nyitni.
Eppen eszébe jutott valami. Mégis mindig célhoz ér. Mondatai természetesen gongysléd-
nek le egymasrél. Tiszteli a betiit, mértékes miivésze az irasnak. Onmagaban rendkiviil
megvetheti a teliszajisagot. Markolj keveset, és fogj sokat. Csak az val6 papirra, ami ma
mar formailag is megérett. Joubert irja, tanacsul minden tollforgaténak: ,Nem a monda-
tomat csiszolgatom, hanem a gondolatomat. Varok mindaddig, mig az a fénycsopp, melyre
sziikségem van, ki nem alakul, s le nem pottyan tollam hegyérdl.”

Uj Id6k, 1927. oktéber 2.
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LENGYEL ANDRAS

Kner Imre Moranak készitett
L,Privatdruck™jai

)

1.

A privatdruck német eredetii régi nyomdai miisz6. Magyarul leginkabb magannyo-
matként, magankiadvanyként lehetne visszaadni (a magyar magdnkiadas sz6 mas jelen-
séget fed), de e téren a magyar nyelvii szohasznélat nem igen honosodott meg — az idegen
sz6, a jelenséghez illGen, itt is bizonyos exkluzivitast sugall. Maga az elnevezés olyan,
tobbnyire eleve kis terjedelm, igényes kiviteld és (mindenekel6tt) kis példanyszadma
konyvet, vagy inkabb konyvszertien kiképzett fiizetet, konyvecskét jelol, amelyik elvileg
egyetlen példanyban, de gyakorlatilag is legf6ljebb 10—15 példanyban késziil. ,,Szabalyos”
nyomdatermék ez, a konyvnyomtatas legmagasabb rendi eljarasait alkalmazza. Nemes
anyagok (pl. meritett papir, a kotéshez pergamen), nagy szakértelem, kivételes izlés és
gondos munka jellemzi; tipografidja, papirja, kotése stb. egyarant els6rendl. Az elGallitas
folyamata, mindenekel6tt a dominal6 ,kézi” munka szinte mindenben az iizemszert,
nagyipari konyvtermelés ellentéte. K6zonsége gyakorlatilag nincs, hiszen a ,,megrendel6n”
(vagy megtisztelten) és az elGallitokon kiviil mésnak nemigen jut bel6le. Kereskedelmi
szempontbdl tehat nem is ,létez§”, nem kereskedelmi igények szerint megsokszorozott
konyv ez. Célja csupan a mesterség mintaszer(i, mives alkalmazésa, a tipografiai, kotési
stb. lehet&ségek kiprobalasa, illetve gyakorlati bemutatisa. A konyvnyomtaté voltaképpen
onmaganak, 6nmaga oromére késziti.

Ha valakinek ilyen ,egypéldanyos” konyvecskét készitenek, az a legnagyobb elismerés,
amit egy igazi ,konyvnyomtat6” adhat. A nyomdész szakma onelvi, sajat torvényei sze-
rinti tisztelgése ez a megtisztelt el6tt.

2.

Moéra Ferenc és Kner Imre kapcsolatat Elek Laszl6 tarta fol. Levelezésiiket el6bb az
oroshézi Szant6 Kovacs Janos Muazeum 1960. évi évkonyvében publikalta, majd valogatva
s itt-ott javitva, hozzaférhet6bb formaban A kényv mestere cim, Kner Imre levelezéséb6l
szemelgetd konyvben (1969). Ezekbdl tudjuk, hogy Méra még valamikor az 1910-es évek
elején, fiatal szegedi Gjsagiroként keriilt kapcsolatba a Kner-csaladdal: egyik budapesti
utja alkalmaval a Nyugati palyaudvaron mutatta be 6t kiaddja, Engel Lajos Kner Izidor-
nak. Késébb, jonéhany év mulva magéival Kner Imrével is kapcsolatba keriilt; a gyomai
officinat iranyit6 kitin6 nyomdéasz (vagy ahogy 6 nevezte magat: ,konyvnyomtat6”) 1920-
ban konyvajandékokkal kedveskedett Méranak, pontosabban a Somogyi- konyvtarnak. Ez
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a kapcsolat azonban néhény évig 1ényegében csak az ismétl6d6 gyomai ,mecenaturara”
(s Moéra koszondleveleire) korlatozodott; s csak 1925-ben, valészintileg egy személyes talal-
kozéas eredményeként, lett bens§ségesebb. 1925 decemberében mindenesetre mar tege-
z6dtek. Emogott, a személyes talalkozas kapcesolaterdsitd 1égkorén tul, alighanem az allott,
hogy Moéra akkor mar nem pusztan vidéki konyvtarigazgato s gyerekird volt (aminek Sze-
geden kiviil sokaig latszott), hanem — a Vilagban megjelent tarcai révén — az egyik legnép-
szer(ibb, Gyoman is olvashat6é magyar ir6, aki széles olvasokozonség korérzékelését fejezte
ki, j6l olvashat6 forméaban. Kner Imre, mint a Vilagnak (majd a nyoméaba 1ép6, szerepét
atvevé Magyar Hirlapnak) is rendszeres olvaso6ja alighanem ezt a sokak érziiletét kifejezd,
megnyerd irot ismerte s szerette meg. Alkatilag, gy vélem, kozel allhatott hozza az a be-
allitbdas, amely ezeknek a Mora-tarcaknak a legf6bb jellemzGje volt, s széleskord, nagy
miveltséget és aktualitisokra val6 kiilonleges érzékenységet megvesztegetd iréniaval
tartott egyensuilyban. Maga Moéra pedig mér a tizes évekt6l nagyra becsiilte a Kner-csalad
nyomdai és kiadoi teljesitményét. Véleménye legnyiltabban az idésebb Knernek irott, 6t
meggratulal6 1930. januar 10-i levelében jelenik meg: ,,Te — irta Kner Izidornak — a régi
nagy nyomtatémesterek egyenes utodja vagy, akik maguk irtak és szedték a munkaikat:
a Heltai Gasparoké, a Szenczi Molnar Alberteké és a Totfalusi Kis Miklosoké. Veliik egyen-
ranglva tesz a szépért val6 rajongasod, a fejlédésben vald fanatikus hited, a makulatlan
magyarsagod és a minden prébat megallt idealizmusod. Csakhogy Te boldogabb vagy,
mint a nagy attorék, mert életed harmoéniajat deriis napaldozat koronazza meg, és tudod,
hogy nem filiszteusokra hagyod az impériumot” (Elek 1960. 392). itélete, mint az utols6
félmondat utalésa is sejteti, 1ényegében Kner Imrére is vonatkozott, s6t rd igazan: a gyo-
mai nyomdat ugyanis, bar mindvégig Kner Izidor nevét viselte, igazdban akkor mar rég
fia, Imre vezette — s tette naggya. S ezt természetesen Mora is jol tudta.

A huszas évek végén, a harmincas évek elején mindenesetre kdlesonos megbecsiilésen
alapul6 személyes barati viszony jellemezte e kapcsolatot. S6t olykor, elfoglaltsagaik s a ta-
volsag ellenére, személyesen is talalkoztak. 1930 nyaran pl. Kner Imre jart Szegeden, 1930
Gszén pedig Mdra utazott Gyomara, barati latogatsra.

3.

Mora Ferenc édesapja, Mora Marton (1834—1913) 1913. jilius 22-én halt meg. Moéra
lapja, a Szegedi Napl6 24-én reagilt a hirre; f.d., azaz Fehér Arpad Méra apja cimmel
a Mai témak rovatban, a lap egy masik, névtelenségben maradé munkatarsa pedig A két
kolt6 atyja cimmel az Ujdonsagok rovatban emlékezett meg a szomori eseményrdl. Maga
Mobra 27-én, sajat Marél holnapra néven futé rovataban szo6lt gyaszarol nyilvinosan — Az
utolsé suba cimmel. Irasa a cimbéli suba ,elkészitésének” (valéjaban édesapja meghala-
sanak) torténete; szubjektiv nekrolog: a szlicsmester édesapa emlékének nyilvianos meg-
orokitése.

Sok évvel késébb, mar népszerd iroként, akinek szavai mindig orszigos érdeklGdésre
talaltak, veje nagyapjanak iinneplésére reagalva, mintegy rejtett replikaként Gjra megirta
az ,utolsé suba” torténetét. Az irds cime a régi maradt, Az utols6 suba 4j valtozata azon-
ban tartalmilag radikalisan atalakult. Ez a verset s (fiktiv) levelet kombinal6 tarca, ame-
lyet a Magyar Hirlap olvas6i 1931. marcius 15-én vehettek kézbe, az unokahoz, ifj. Ferenc-
hez, azaz Vészits Ferenchez sz6l; neki mondja el a régi torténetet. Ahogy kés6bb meg is
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vallotta, az unoka szamara allitott emléket a déd-
apardl; a nyomtatott iréi sz6 erejével teremtve
presztizst az alacsony sord, Gn. egyszerdi ember
koré. (Veje folmendi ugyanis Méra Martonhoz ké-
pest el6kelGek voltak.)

E tarcat, a Magyar Hirlap olvas6iként, Kner
Imre és felesége is olvasta és, folfogva-megsejtve
Mora rejtett személyes intencioéit, hamar megszii-
letett az Gtlet, hogy a gyomai nyomda — barati ajan-
dékként — privatdruckot készit Az utolsé subdbol.

Az utols6 suba gyomai privatdruckja a kolofon
szerint ,,1931. aprilis havaban” késziilt. A munka
utols6 fazisa azonban alighanem atnytlott majus
elejére — Kner Imre legalabbis csak méjus 8-an
kiildte meg Moéranak a konyvecske neki szant né-
héany példanyéat. Levele, amelyet ma a szegedi ma-
zeum irodalomtorténeti gyjteménye 6riz s eddig
még nem jelent meg, a konyvecske melléklete volt
s beszamol a privatdruck sziiletésérél:

AZ UTOLSO SUBA CIMLAPJA

Gyoma, 1931. mdjus 8.

Kedves Batyam!

Mindig bszinte orommel olvassuk minden irdsodat, ami csak a sze-
miink elé keriil, de kiilonés meghatottsaggal olvastuk ,,Az utolsé suba” cimiit, amely
egyik legszebb, legillatosabb viraga a Te termésednek. Feleségem gondolata volt, hogy
maradandé formaban orokitsiik meg ezt az irdst s én 6rommel kaptam az alkalmon,
hogy Irantad val6 Gszinte szeretetiinknek, baratsagunknak lathaté jelét adhassam. Itt
kiildom tehat ezt a kis kényvet, fogadd azzal az érzéssel, amellyel csindltam. Némi ma-
gyardzatot is fiiztem hozza.

Elvben egyetlen példany lenne ez a kis konyv, de utélagos engedelmed és kiadéd jo-
vahagyasa reményében egy par példannyal tobbet csinaltam. Csaladom néhany tagjan
s harom olyan munkatarsamon kiviil, akik dolgoztak rajta, csak Ro6z Rezs6 szerkesztl
ur kapott, aki kérésemre a hibasan kinyomtatott szavak miatt annakidején Hozzad for-
dult, meg Janossy Gyula baratom, a csabai polgarmester, akinek bibliofil szive megsza-
kadt volna, ha nem kap bel6le, mar pedig olyan kevés ma a hozza hasonlé6 derék ember,
hogy korai halalat nem vehettem a szivemre. Neked is kiildok belSle néhany példanyt,
ha Csaladod tagjainak és esetleg Szalay Jozsef m. kir. F6bibliofilnek adnal belble, kérlek,
hogy az utolsé oldalra ird be, hogy kié a példany. Ezzel kell megadni a kényvnek a ,,Pri-
vatdruck” jelleget, mert én nem jelentettem be s nem adtam koteles példanyt belble. A Te
példanyodat Erzsébet hiigom kototte be pergamenbe s én rajzoltam sajatkeziileg a diszi-
tést ra, amelynek szintén torténete van. —

Mikor 16—17 éves koromban, 1906—7 koriil érdeklédni kezdtem a magyar ornamen-
tika irant, felkutattam a mi falunkat is népmiivészeti emlékek utan. A legszebb bunda
Gyoman akkor bizonyos nevezetii Csath Gaboré volt, aki ha felvonult benne vasarnap
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a ,puplikdciéra”, a magyarok egyhanguan dllapitottak meg, hogy ha Gyoman bundara
valasztandak a birét, Csath Gabor lenne a gyomai biré. Ezt a hires bundat szereztem én
meg akkor egy par napra s lemdsoltam magamnak a vallrészét. A rajzot azota is 6rzém
néhany masikkal egyiitt, s most ennek a hires subanak a diszitését masoltam ra a Neked
szant kis konyvecskére. Hiiségesen masoltam, vigyaztam a rajz eredeti szerkezetére,
minden sajatossagara, szinezésére is, talan-talan csak kissé folyamatosabb, kevésbbé
naiv a rajz az eredetinél, de csak annyira, amennyire az ember a kezeirasat nem masit-
hatja meg, mert a diszités ugyszolvan irva van és nem szerkesztve.

Nem tudom, Tefelétek ilyen subahimzések voltak-e annak idején divatosak, ilyeneket
csindlt-e az oreg sziics a Daru-uccaban, de ha nem is ilyeneket csindlt éppen, a Csath
Gabor subaja is koriilbeliil abbél a korbél vald volt s nem is nagyon messze vagyunk on-
nan. Ma nem igen szerezhet mar ifjabb Ferenc nemesi kutyabdrt, de ha ezt a kis kényvet
rahagyod majd, maradand6 meritett papiron, tartés pergamenkotésben Orizheti meg
szarmazasanak dokumentumat, s ha majd egy olyan korban, amikor mar a subat csak
a mizeumban szemlélhetné, ratekint, megérzi bel6le, hogy a mesterember is van olyan
érdemes Gsnek, mint a vérben dolgozé iparosok!

Meleg szeretettel kdszontlek mindnydjunk nevében a viszontlatasig

Gszinte hived
Kner Imre

Ez a levél, tigy gondolom, 6nmagaért beszél; nemcsak a konyv keletkezéstorténetét
adja, de bevilagit Kner Imre habitusiba is. Megérezni belGle a szaktudasaban biztos mes-
terember Onérzetét, aki a Mora-szovegben is azonnal folismerte onmaga kifejezésének
lehet6ségét.

Maga a konyvecske belive 13,2 x18,2 ¢cm nagysagt, kotése néhany milliméterrel na-
gyobb. Sargas szinli meritett papirra késziilt, kotése — ahogy Kner meg is irta — kézzel
festett pergamen. Terjedelme 16 oldal, amelybdl az
5—11. oldalak szdmozva, pagindzva vannak. A cim-
lap csupan a szerz6 nevét s a mi cimét tartalmazza,
kiadasi helyet, évet s kiadot nem. A kolofon a sza-
mozatlan 15. oldalon olvashat6: Méra Ferencnek / s e
csinaltam igaz szeretettel /| Gyoma, / 1931. aprilis Gyoma,
havdban. / Kner Imre [.] A kolofon szévege a szo- Heliopiisidonn:
vegbetl kurzivjébdl van szedve, az alairas autograf ot ’_-’ Ul
tintairas. Kner Imre, elveihez hiven, igy igazolta S D
a kiadvany privatdruck-voltéat.

A konyvecskét Kner sajat tizemében készitett
kékessziirke dobozba helyezte bele. E doboz gerin-
cén vilagossziirke vignetta van, nyomtatott széveg-
gel: Mora Ferenc: Az utolsé suba. (Ez a szoveg ver-
zalisbdl van szedve.)

A példany, amelyrdl a fonti leiras késziilt, ma
a szegedi mizeumban talalhaté s Mora sajat példa-
nya volt. A tovabbi kb. 15 példany, amelyeket nem AZ UTOLSO SUBA AJANLASA

Méra Ferencnek
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lattam, s nehéz is lenne szambavenni Gtjukat, valészintleg egyedi bejegyzéseket (is) tar-
talmaz. Egy résziikbe Kner, masik résziikbe Mora irhatott ajandékozasi szoveget. Egy
biztos, Méra ,haza”, Kiskunfélegyhézara is kiildott a konyvecskébdl, megkiildte azt pél-
daul a félegyhazi kozélet egyik prominensének, Horvath Zoltannak. (Errél a helyi Csonka-
magyarorszag cimd lap 1931. jinius 7-i szdma azonnal be is szadmolt. E lap Ggy tudta,
a konyvecskébdl 13 példany késziilt.)

4.

Mora majus 13-an koszonte meg a konyvecskét, de nem a gyomai ,konyvnyomtato-
nak”, hanem a konyv otletaddjanak, Kner Imre feleségének. (Ez részérdl galans, udvarias-
sagi gesztus volt, hiszen tudta, a levelet Ggyis olvassa majd Kner is.) E levél, amelynek bo-
ritékja is megmaradt, s igy tudhatd, hogy cimzése ez: Kner Imréné / nagysagos asszony-
nak /| Gyoma — szintén a szegedi muzeumban van. Innen kozélte 1961-ben Madacsy
Laszlé a Mora Ferenc levelesladaja cimi kotetben (196—198.). Két részletét érdemes ki-
emelni itt. A nyitast, amely Mora reakcigjat tiikrozi: ,,6t6dik napja élek abbol az 6rombdl,
amit a Kner-csalad készitett nekem s a koszonetmondas azért késett eddig, mert Ggy
éreztem, hogy ennyi szeretetre nincs egyéb valasz, mint elmenni Gyomaéara, megesokolni
Nagysagos Asszonyom kezét, megdlelni Imrét, s hogy a babaszoba is jussdhoz jusson, el-
vinni Ferenc druszamat is, akinek ez lett volna az els6 Gtja apapaval. Szalay Joskénak is az
volt az elsG gondolata, hogy ezt a fejedelmi ajandékot csak élGszdval lehet megkdszonni,
6 azonban ugy gondolta, az 6 és a Tonelli Sandor diszkiséretével, igy bevaltando6 a régi igé-
retet is.” Ez a terv azonban nem realizal6dott (,nehéz a triumviratust 6sszeszedni”),
a gyomai latogatas folvillantasa azonban 6nmagéban is gesztus volt. Hatterérdl csak annyit
kell megjegyezni, hogy Tonelli Sdndor, akit itt Mora emleget, a szegedi Kereskedelmi és
Iparkamara fétitkara volt, sokat publikald, konyveket ir6 igazi ,kultGrember”, européer
szellem. Ahogy a szintén emlegetett ,literatus fékapitany” (vagy ahogy Kner emlegette:
»,a m. kir. f6bibliofil”), Szalay Jozsef is, § is a Kner-csalad szegedi barati kéréhez tartozott.
Ok harman, Méra, Szalay és Tonelli jartak is egyiitt Gyoman (err6] Méra-nekrolégjaban
Kner Izidor meg is emlékezett), s folyamatosan igérték Gjabb latogatasukat is. A mésik
idézend§ részlet személyes vallomas, Mora ebben Az utolsé suba megirasanak személyes
motivumait vallja meg: ,Mert nem ok nélkiil irtam én azt a tarcat, amelyen megméltozta-
tott érezni, hogy nagyon beliilrél szakadt. Akkoriban temették el vém nagyapjat, tehat ifj.
Ferenc apai dédapjat. Ugyvéd volt, foldbirtokos és kasziné elnok Félegyhazan. Széval
sziiletett paradés halott, akit gy bicsuztattak el a sirjanal, mint egy remélhet6 mennyei
ari-kasziné elnokét. A félegyhazi Gjsagot, amely referalt a nagy temetésrdl, eltettiik ifj. Fe-
renc szamara. Mar most egy Kkicsit a szivembe nyilalt, hogy a masik dédaparo6l semmi se
maradjon a dédunokak szamara. Még azt hinnék, hogy azt a J6 Isten nem vette fel az tari
kaszinéba. Ezért jegyeztem fel az utolsd orak torténetét s a torténet csalddomnak is
konnybe labasztotta a szivét, mert a kéziratot tudtom nélkiil visszakérték a nyomdabol,
hogy eltegyék orokségnek. Nagysigos asszonyomék gyongédsége most mar végképp
megmentette az utolsé subd-t az elkallbdastol. Talan még a kaszind-elnokok marvany sir-
kovénél is tovabb megmarad.”

Kommentar ehhez a vallomashoz aligha sziikséges; a tehetséges ember revansa ez
a méltatlan emberi-tarsadalmi aszimmetriak folott.
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5.

Mobra 1933 nyaran Karlsbadban karaltatta magat. Betegsége azonban nemhogy javult
volna: silyosbodott, sargasagot kapott. (Ez mar természetesen hasnyalmirigy-rakjanak ja-
rulékos kovetkezménye volt, de akkor err6l még sem &, sem orvosai nem tudtak.) A nyil-
vanossag szamara a Délmagyarorszag augusztus 29-i szdima adott hirt a betegségrél, az
olvasbk innen tudhattdk meg, hogy Mora sargasigot kapott s betegen tért haza. Masnap,
augusztus 30-an Budapesten, a Griinwald-szanatériumban Winternitz Arnold (1872—
1938) professzor mar meg is operalta — epek§-gyanival. A miitét soran kideriilt, hogy mi
a baj, de err6l magat Morat nem tajékoztattak, s6t beindult a nyilvanos félrevezetés. Az
sepemiitétr6l” a Délmagyarorszag mar a kovetkez napon, azaz 31-én beszamolt, s el-
hirelte, hogy Moéra ,4llapota a nagyszer(ien sikeriilt miitét utan o6rvendetesen javult”,
»~Winternitz professzor nyilatkozata szerint két hét mulva egészségesen térhet haza”.
Szeptember 4-én a fvarosi A Reggel is beszamolt a miitétrél, s6t magat az ir6t is meg-
sz6laltatta (,,Utévégre minden azért torténik az emberrel, hogy téma legyen...” — mondja
Mbéra a stlyos epemiitét utan, aki két hét millva mar hazamehet Szegedre). Am a lapok-
ban ezt kovetGen az optimista nyilatkozatok ellenére egyre tobb sz6 esett az ird betegségé-
r6l. S6t, bar a két hét mar letelt, (n. b.), azaz Nogradi Béla szeptember 17-én még a szana-
toriumi szobdban készitett vele interjat a Magyar Hirlap szdméra. Ennek az interjinak
a cime maér, nagyon jellemz&en, ez: ,Mora beszél életr6l, halalrol...”

Hogy Knerék mikor értesiiltek Mora betegségérsl, nem tudjuk. Lehet, hogy mar au-
gusztus végén tudtak roéla, legkésébb azonban szeptember 17-én, a Magyar Hirlapot ol-
vasva mar bizonyosan értestiltek a dologroél. Valamikor ekkor, legkésébb a Magyar Hirlap
interjajat olvasva meriilhetett f61 a gondolat, hogy a maguk moédjan, azaz egy Gjabb
privatdruck elkészitésével reagalnak a betegségre. Ami bizonyos, az 6tlet gyorsan meg-

valbsult, a Délmagyarorszag szeptember 24-i szama
mar arrél adott hirt (nyilvan magatél Moératol nyerve

HAZI KULONOFR,OR"USSAGOK az informaci6t), hogy Kner Imre meglepte Morat egy
"SARGASAGROL konyvecskével, amely mindossze hat példanyban ké-
Angliai orfzagban 1evi sziilt. (A proébanyomatokbol utébb, oktober elején
SALERNITANA SCHOLANAK Knerék még két példanyt osszeallitottak, igy ebbdl
I _?mEmG.E'S' SEGR ?I L Osszesen nyolc példany késziilt.)
s T E kis konyvecske egyik példanya a szegedi ma-
KONYVEBOL zeum irodalomtorténeti gytijteményében talalhato.
M O.Rénf fﬁEN TZ A mustarszini meritett papirra nyomott, majdnem
tlupén maga lziikiégére azonos szind, de vastagabb meritett papirboritéba
M i kotott fiizet cime ez: Hazi kiilonés orvossagok / a /
sargasagrol / Angliai orszagban lévé / Salernita
% Scholanak / jé egészségrdl / valé meg-tartdasnak

moédgyarol / irott / kényvébsl / Mora Ferentz /
doctornak / tsupan maga sziikségére [.] A cim alatt
GYOMAN, Kner Izidor Betiiivel. egy ugynevezett szedett ,korzet”, azaz diszitGelem
sl - | talalhatd, alatta pedig a kiadas adatai: Nyomtatott /
Gyoman, Kner Izidor Bettiivel. / 1933-dik Eszt.

AZ ORVOSSAG... BELSG CIMLAPJA A konyvecske terjedelme 12 szdmozatlan (paginézat-

NYOMTATTATOTT
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lan) oldal; széveg azonban csak a 3. oldalon (cim-
lap), a 4—6. és a 8. oldalon van. A kolofon, amely
megadja a nyomat torténetét és a szoveg forrasat,
a 8. oldal felsé felében olvashat6: Méra Ferentz doc-
tornak nyomtattatott / tsupan maga sziikségére az
1933-dik Esz/-tend6nek Szeptember hoénapjaban.
Azon / kényvetskének cime, a mellybdl vétetett: /
~Angliai orszagban lév6 Salernitana / ,,Scholanak
Jo egészségrdl Valé meg-/ tartasnak Médgyardl
irott Konyve, / ,Mellyel a Nemes, és Hires Angliai
Sa-/ ,lernitana Schola irtt volt régen Dedk /
Shyelven; Azutan pedig Magyarra fordit-/ ,tatott
és Rhytmusokba alkalmaztatva. / ,Nyomtatott Ko-
lozsvarott, az Aka-/ ,demiai Betiikkel. 1770-dik
Eszt. E szoveget egy szedett diszit6elem zarja le.
A boriton vilagosabb szini, sargas vignetta van
folragasztva; ennek nyomtatott szovege: Sarga-
sagrol valé / Orvossdg / Mora Ferentznek. Maga
a konyvecske zsindrral van 6sszefogva.

A tartalom egészében vilagosan utal a szitué-

ciéra, amelyben a konyvecske megsziiletett: jo- AZ ORVOSSAG... KOLOFONJA
kivansag ez a betegnek s egyben archaizal6 jaték —
a konyvnyomtatés eszkozeivel. S egyben jatékos-ironikus utalas a ,sargasagra”, amelyet
— a hirlapi kozlések alapjan, tévesen — Mora betegségének gondoltik. Elképzelhetd, hogy
ha Kner Imre tisztaban lett volna a betegség valodi természetével és silyaval, ha tudta volna,
hogy a ,sargasag” val6jaban csak egy mélyebben fekvd, stilyosabb betegség feliileti jele, ez
a konyvecske igy nem késziilt volna el. De valami hasonl6 privatdruck nyilvdn minden-
képpen késziilt volna.

6.

Mora szeptember 20-an érkezett haza Szegedre a Griinwald szanatériumbol. Itthon,
valamikor 20-a és 23-a kozott kaphatta meg a ,Sargasigrol valé Orvossag” neki szant pél-
danyait. Val6szintileg 6 maga adta vagy adatta le a konyvecskét beharangoz6 hirt, amelyet
a Délmagyarorszag 24-én kozolt. Tudta, hogy ez a hirverés jol esik Kneréknek s némi
elégtételt jelent nekik munkajukért. A koszon6levél megirasaban azonban akadalyozta al-
lapota (s a foltétleniil elintézendd tigyek kényszerti teljesitése). Igy csak oktéber elsé nap-
jaira alakultak agy koriillményei, hogy végre megkoszonhette az ajandékot. Oktdber 6-an
— allapota id6leges javulasat érezve — mindenesetre meglepd aktivitast mutatott. E napon
autéval kivitette magat Deszkre és Vedreshazara dsatést ,foltekinteni”, szétosztotta a kony-
vecske példanyait joemberei kozott s nem utolsé sorban levélben megkdszénte Knerék
gesztusét.

A konyvecske mtzeumi példanya dedikalt példany. Ebben a cimlap elétti els6, szadmo-
zatlan iires oldalon hossz{, informativ ajanlas olvashat6: Icaéké / e sargasagi emlék-
kényv, viszon-/zasul a Régi kert-ért. Hat / példanyban jelent meg, ez az / 6todik. Négyet
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szakemberek kaptak, / a hatodik az enyém. Mint out seider / szakemberé. Szivbdl kivan
e példany / tulajdonosainak allandé medicindlis / [...] sagot / 1933. X. 6. Sz. Méra Fe-
renc [.] Az ajanlas cimzettje, akitdl egyébként ezt a példanyt a mizeum kapta, Kalmar
Ilona (1902-1986), az Aranykoporsé . kis Tit’-je, Méra utols6, nagy szerelme — 1933
6szén mar Horvath Istvan felesége. (Ezért sz6l az ajanlés tobbesszamban, s az alairas ezért
hasznélja a teljes, ,hivatalos” névalakot.) Az elajandékozott tobbi négy példany tulajdono-
sai valdszintileg Mora orvosai (igy mindenekel6tt Winternitz Arnold) lettek, bar az egyik
példany nyilvan ezttal is a bibliofil Szalay Jozsef birtok4ba keriilt.

Az ugyancsak hatodikan irott koszondlevél mar ismert a szakirodalomban. Elgszor,
1960-ban még téves keltezéssel, mint 1932. oktober 6-i levél jelent meg, az 1932. év levelei
kozé besorolva, A konyv mesterei kotetben azonban méar idérendi helyén, helyes keltezés-
sel olvashaté. Ebben a levélben Méra mentegetédzik késedelmes valaszéért, majd meg-
koszoni a konyvecskét s beszamol a fogadtatasrdl: ,Nem tudom kimondani, Imrém, mek-
kora oromet jelentett nekem a gyongédségtek. Talan nem is az, hogy nekem szo6lt, hanem
hogy egydltalan van még ilyen a vildgon. Tudod, az operaciét egész a kotéskiszedésig
megalltam szisszenés nélkiil, hanem a gyomai viragod kibuggyasztotta a szemembdl
a konnyet. Igaz, hogy 6sszes professzoraim és irastud6 latogatéim azt bolintottak ra: —
Persze, Knerék. Erzelmiik, sziviik ehhez csak nekik van... Képzeld, még Génius-Lantos [ti.
Mora konyveinek kiadéja] is elérzékenyedett a dolgon.” ,A fejedelmi ajandékot kiilonben
jobbadan életment6im kozt osztogattam szét. Az én példanyomba pedig a leveled mellé
beletettem azt a receptet, amit az operacio el6tt [...] Kotormanyt6l kaptam sargasag ellen.
Mintha csak a kdnyvb6l volna kiirva! A Schola Salernitana mifelénk még mindig gilt.”

(Csak zardjelben jegyzend6 meg: Kotorméany Janos, aki a maga receptjével megel6zte
Kneréket, Méra mizeumi jobbkeze, ,,személye koriili minisztere” volt.)

Azt a levelet, amellyel Kner a konyvecskét megkiildte Méranak, s amelyre itt Moéra
utal, sajnos, nem ismerjiik; lappang vagy megsemmisiilt. A 6-i levélre valaszol6 tGjabb le-
velét azonban A konyv mesterei-b6l régota ismerjiik. Ebbdl az oktober 8-an (tehat szinte
azonnal, hogy Moéra sorait Gyoman kikézbesitette a posta) megsziiletett valaszbdl egy-
értelmten kideriil, Kner értette Mora helyzetét. Nemcsak nem neheztelt a késedelemért,
de oriilt, hogy hirt hallott a betegrél. ,Es — irta Méranak — nagy és Gszinte 6romiink volt
abban is, hogy a szerény kis konyvecskével sikeriilt Téged megorvendeztetni. Ugy vagyunk
vele mint Hany Istok. Annak, akit szeretiink, azt adjuk, ami nekiink kedves csemege!
Hogy Te rajossz az izére, igyis tudjuk, és ha 6romod volt és van benne, el is értiik a cé-
lunkat!”

Ebbdl a levélbdl deriil ki az is, hogy a ,Sargasagrél vald Orvossag” — bar teljesértékd
Kner-kiadvany, a gyomai miihely terméke — nem kozvetleniil Kner Imre munkéja (mint
volt Az utols6 suba), hanem unokadccséé, tanitvanyaé: Haiman Gyorgyé. ,,Helyreigazitas-
sal tartozom [...]: eztttal nem az én ideam volt a kis konyv, s nem is én csinaltam, hanem
unokatesém, Haiman Gyorgy, aki tavaly elhunyt sbgoromnak, Haiman Hugoénak a fia, és
egy esztendeje nyomdaszinas nélunk. Az 6 kezébe keriilt a Salernitana Schola kényvecs-
kéje, 6 fedezte fel benne a sargasagrol szolo fejezetet, 6vé volt a gondolat, de 6 is tervezte
s sajat kezlileg szedte és nyomtatta is a konyvecskét. Az én részem benne csak annyi,
amennyit a tradiciobdl itt, a kezem alatt magaba szivott, s ami — Ggy sejtem — egy életre
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elég lesz iranymutatonak. Rdbeszélésem dacara sem szedte bele a sajat nevét a kolofonba,
és ezért irom ezt meg Neked kiilon.”

Ma mar tudjuk, Kner Imre sejtése beigazolodott: Haiman Gyorgy maga is a magyar
konyvmiivészet (s konyvtorténet) egyik jeles alakja lett, egész munkassagaval tovabbvitte
azt a tradiciot, amire Kner Imre utal, s ami a gyomai nyomda nagy ereje volt.

7.

Folmeriilhet a kérdés, minek a dokumentumai valgjaban ezek a privatdruckok? A ké-
zenfekv6 valasz nyilvanvaléan az, hogy ezek els6sorban Kner Imre Méra iranti meg-
becstilésének, szeretetének jelei: egy baratsag dokumentumai. De — vegyiik észre — nem-
csak azok. Egy miivészeti igényességii mivesség, tigabban: egy egész kulturalis mez6 6n-
magat tokéletesitd, kimiivel6 nemes jatékanak is dokumentumai — s egyben eszkozei is.
Mert olyan gesztusokrdl van sz6, amelyek gy kapcsolédnak egy nagy és nemes tradi-
cidba, hogy — mikozben tovabbviszik s finomitjak azt — egyattal fonntartanak egy alko-
tasra 0sztonzo s az emberi viszonyokat humanizalé kulturalis légkort. Az a kultura,
amelyiknek legjobb aktorai ilyen gesztusokra képesek, nemcsak 6nmaguk szakmai tudasat
tokéletesiteni tudo szakembereket nevel ki, hanem inspiral6 kornyezetet is teremt. Embe-
ribbé, megtartobba teszi azt a kozeget, amelyben az egyénnek élnie adatik.

Manapsag tehat ez a gyakorlat nemigen tekinthets ,korszertinek”. Am, tgy vélem, ép-
pen ezért fontos minta a Kner Imre gyakorlata, s ezért kell rola irni — s olvasni.
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PETER LASZLO
Low Immanuel és Mora Ferenc

D

Low Immanuelt kormanyzosértés vadjaval 1920. aprilis 20-4n Bottka Sdndor szegedi va-
ros renddrf6kapitany letartoztatta. ElGszor az ,igazsagiigyi palotaba”, a Széchenyi téri bi-
rosag épliletének f6ls6 emeletén 1év6 tigyészségi fogdaba zartak.! Majus elején atvitték
a Csillagbortonbe, az ligyészség ,fiokfoghazaba”, majd jalius 12-én hazaengedték a Korona
(1945 6ta HajnoOczy) u. 8. sz. hazban lev6 lakdsaba, hazi 6rizetbe. Horthy Mikl6s kor-
manyz6 kegyelmi rendelete nyoman a hazi 6rizet 1921. jinius 11-én sziint meg.

1920—21

Vizsgélati fogsiga idején irta meg rovid onéletrajzat,2 és mar otthon dolgozta 4t A csék
(1882) cimt ifjakori miivét,3 majd kezdte irni évtizedek alatt folhalmozott gytijtésébdl,
jegyzeteib6l, cédulaibol Die Flora der Juden cim( fémivét.

1923
Mobra el8szor 1923. szeptember 21-én A talizmdn cim( tarcajaban utalt Low Immanuel
meghurcoldsara. Ebben azt a torténetet irta meg, hogy 1888 tavaszan a szegedi hatarban
lel6ttek egy golyat, s a nyakaba selyemzsineggel kotve idegen bettikkel irt papirt taléltak.
»sNémelyek azt mondtik, hogy alighanem a jeruzsalemi férabbi kiildott valami iizenetet
a golyatol a szegedi férabbinak. De akkor senki se vadolta ezért hazaarulassal Low Imma-
nuelt, s6t igen biiszkék voltak ra az erre valé emberek, mert ha csakugyan a jeruzsalemi
férabbi kiildi az irast, akkor abban csak az lehet, hogy észt kér kolcson a szegedi férabbi-
t6l.” Végiil kideriilt, hogy a cédulan a Koranbdl vett idézet volt, azzal a rendeltetéssel, hogy
megobvja az elmehaborodastol azt, aki viseli. De hogy miképpen keriilt a golya nyakaba, az
rejtély maradt. Az ornitologusok foltételezése szerint a korabban itthon meggytriizott
golyat valami arab megtalalta, a gy(ir(it talizmannak nézte, és cserében kiildott érte egy
masik talizmant, papiron. Moéra — szokasa szerint — csavarintott egyet a torténeten:
a gyogyszerész, aki hosszi id6n at a tarcajaban Grizte a golyarol levett talizméant — agy-
lagyulasban halt el.

Ebben az évben jelent meg Low Immanuel prédikaciéinak gytjteménye Szdaz beszéd
cimmel. A korabeli szokas szerint el&fizetési iveket nyomtattak, s ennek élén kozzétették
Mobra Ferenc ajanl6 sorait. Ilyen el6fizetési iv aligha maradt fonn, de — mint erre Apr6 Fe-

1 Péter Laszlo: Low Immaénuel hézi Grizetben. = P. L. Szegedi szamadas. Szeged, 2002. 124. V6.
Hidvégi Maté: A Low-per. Milt és J6v6, 1996. 3. sz. 85—96. — Pater Zadravetz titkos napléja. Bp.,
1967. 239—241.

2 Egyenl@ség, 1921. apr. 9.

3 Der KuB. Monatschrift fiir Geschichte und Wissenschaft des Judentums. 1921. 253—276., 323—
349. = L. L. : Studien zur jiidischen Folklore. Hildesheim—New York, 1975. 32—82.
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renc folhivta a figyelmemet — évekkel késGbb, 1939-ben, amikor Low Immanuel szegedi
rabbisaganak 60. évfordul6ja alkalmabol, kissé megkésve ugyan, de a hitkozség kiadta
Kétszaz beszéd cimii kétkotetes gylijteményét, elGszavaban a hitkozség elncke, Pap Robert
(1874—1947) iigyvéd idézte, és ezzel megmentette a feledést6l Moranak e sorait:

»Low Immanuel neve azok kozé az onfényil nevek kozé tartozik, amelyek maguktél is
vildgitvan, nem szorulnak semmi epithetonra. Azt a kincses lelki 6rokséget, amelyet
atyja, Low Lip6t, a szabadsagharcot kéveté nehéz évtizedek magyar zsidésaganak ve-
zére hagyott rd, egy hossztl élet munkdajaval sokszorozta meg, amely tisztanak és igaz-
nak taldltatott a legstilyosabb megprébaltatasokban is.

Low Immanuelt, a tudést, mint a tudomanyos bibliakutatas és a keleti nyelvtudo-
many elsérendii szaktekintélyét becstili a kiilfold.

Léw Immanuelt, az embert idehaza a habort nagy viz- és vérvalasztdjaig nemcsak
tudomanya hireért, hanem nagy mtiveltségeért, a legnemesebb értelemben vett kultiir-
embervoltaért, és mindenek folott minden tettében megnyilvanulé magyar érzéseért
Ovezte orszagos népszertiség.

Van azonban sokoldali munkdssaganak egy olyan teriilete, amelyen minden értéke
egyiitt jut kifejezésre, s ez szénoki miivészete! Templomi beszédei, amelyeknek nemcsak
vallast kultusz adja a targyat, hanem a magyar torténelem, a magyar kozélet, a nemzeti
lélek 6rome és gydsza is, paratlanok a maguk nemében. A pap dhitata egyesiil benniik
a tudés elmélyedésével, a kolt6 szarnyalasaval, a szive minden dobbanasaval magyar
hazafi folmagasztosult lelkesedésével, s mindezekhez jarul a legtisztabb és legkifinomo-
dottabb stilmiivészet.

Beszédei nem veszitették el értékiiket a pillanattal, amelyben elhangzottak, mert
mindig tobb volt benniik az alkalmisagnadl, s belsé sulyuk biztositja eléviilhetetlenségii-
ket."

Ez a par sor tomor, remek osszefoglalo jellemzése Low Immanuel prédik4cidinak.4

1924
Ma mar kinyomozhatatlan okokbdl a haromkétetes, gyakorlatban négy kotetbdl allo mi-
nek elGszor a 2. kotete jelent meg Iridaceae — Papilionaceze alcimmel, bécsi és lipcsei imp-
resszummal 1924 elején, vagy talan — az akkori konyvkiadoéi szokasok szerint — 1923 kara-
csonyi konyvvasarara, 1924. évi jelzettel. Mindenesetre Mora Ferenc mar 1924. januar 20-
an, Low Immanuel hetvenedik sziiletésnapjan, a Szeged cimi napilapban (akkor az 1920.
maéjus 30-an betiltott Délmagyarorszig ezen a ,fed6néven” jelent meg 1925. aprilis 4-éig,
amikor ezt is betiltottak) az Iridaceaktél a Papilionaceakig cimmel vezércikkben ko-
szontotte a nagy mivet és alkot6jat.s

Az 1920-as évek elején a fehérterrorista kiilonitményesek sorra kovették el baloldali
politikusok és zsidok ellen hirhedt bombamerényleteiket. A Szeged 1923. februar 23-i
szaménak Konstrukcié bombaval és okollel cimii vezércikkében Mora ez ellen emelte {6l
szavat, s ezért keveredett 6 is sajtoporbe, amely szintén korményzéi amnesztiaval ért vé-

4 V0. Benoschofsky Imre: Low Immanuel, a Darsan. = Semitic Studies in memory of Immanuel
Low. Szerk. Scheiber Sandor. Bp., 1947. 339—348.
5 Mora Ferenc: Memento. Szerk. Vajda Lészl6. Bp., 1967. 398—400.
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get.% Ezekre az ellenforradalmi viszonyokra utalt mostani vezércikkének bevezet§ sorai-
ban: ,Nem kell nagyon megijedni a cimt6l, nem uajfajta kézigranatot jelent ez a két latin
sz6, hanem jelenti egyik a mezGk liliomait, amelyek az 6rokkévalosagig illatoznak az em-
beriség szent konyveiben, és jelenti a masik a szelid pillangos virdgokat, amelyeknek nagy
csaladjéhoz tartozik Ezsau lencséjén kiviil Szent Janos kenyere és a nilusi Acacia. Egyiitt-
véve pedig magyarazo alcime ez a két sz6 egy hatodfélszaz oldalas hatalmas német mun-
kanak...”

Mora igy mindsiti a konyvet: ,a legszigoribb tudomanyos modszerekkel valé botani-
kai, nyelvészeti és kultartorténeti monografidja a biblia novényeinek”. ,Eleven kertté vald
varazsolasa a leg@sibb herbariumnak, amelyen mindmaiglan érzik az Isten kezének szent-
sége, aki akkor konzervalta azt az emberek fiainak szidmara, amikor még kozvetlenebb
érintkezésben volt veliik, mert a maga fiainak érezte Gket.”

A konyv az amerikai Kohut Alapitvany koltségén jelent meg. Mora érezhets biiszke-
séggel tette kozhirré, hogy Kohut Sandor (1842-1894) ,félegyhézi zsidogyerekbdl lett New
York rabbijava és a bibliatudomany egyik nemzetkozi nagysagava”. Azzal is eldicsekedett,
hogy a m{i Szegeden iro6dott, mégpedig — ezt sem hallgatta el, hiszen Léw Immaénuel el6-
szavabol is kitlint — vizsgélati fogsagban, hazi rizetben. ,Azt a konyvet, amelynek Szege-
den keltezett elGszava most az egész kultarvilagba szétviszi, és szerzGje révén emlegetetté
teszi e varos nevét, Low Immanuel irta, a szegedi zsidopap, aki ma t6lti be élete hetvene-
dik esztendejét...” Vezércikkét igy fejezte be: ,,a magyarok Istenének kell halat adni a Low
Immanuelek hosszi életéért, akik a magyar nemzet erkolesi t6kéjét gyarapitottak életiik
példaado tisztasagaval, az é16 sz6 hatalmaval és tolluk erejével, nemcsak a napsiitéses, jo
id6kben, mikor testvéri szeretetben, egy kenyéren élt a haza minden fia, hanem ezekben
a biblikusan komor idékben is, mikor a Low Immanueleket csak a haza hatérain kiviil tart-
jak magyaroknak, de a haza hatarain beliil nem. Azt gondoljuk, hogy barmilyen mélyek is
legyenek a szakadékok, amelyeket egyszer mégiscsak at fog hidalni az egymasra szorult-
sag, és be fog tolteni a jozansag — ebben a varosban nincs senki, aki szivébdl ne kivanna,
hogy a konyvek és virdgok embere, aki meghurcoltatisa esztendejében is e varos dicsGsé-
gén dolgozott, békében és nyugalomban, polgartarsai tiszteletét6l kornyezve, otthona
lampajanak szelid fényében irja meg a bibliai viragok konyvének hatralévd két kotetét!”

Abban Moréanak igaza lett, hogy ,,a konyvek és viragok emberének” ritka hosszt életet
adott az Isten, de abban nem, hogy életét ,békében és nyugalomban” fejezhette volna be.
A deportél6 vonatrél Pesten szedték le a haldokl aggastyant, s e szomoru koriillmények
kozt kellett befejeznie termékeny életét.

1944. jalius 19-én. Az idén lesz hatvan esztendeje.

Ugyanazon a napon lesz Moéra Ferenc sziiletésének 125. évfordulja.

S ebben az évben mindkettejiiknek még egy évforduldjuk volt. Januar 20-an szobra-
nak leleplezésével iinnepeltilk Low Immaéanuel sziiletésének 150. évforduléjat. Februar
8-an pedig Moéra Ferenc halalanak volt hetvenedik évfordulja. Errél masnap a mizeum
disztermében méltoképpen emlékeztiink meg: egész napos fololvasasokkal miiveibdl. Pa-
ratlan sikerrel.

6 Ruszoly Jozsef: Mora Ferenc sajtopore, 1923. Somogyi-konyvtari Mihely, 1979. 87—96.
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Milyen érdekes, amint Loéw Imménuel és Moéra Ferenc sziiletésének és haldlozasanak
évforduldi ilyen kiilonosen keresztezik egymast. Tekintsiik ket jelképnek. Az évfordulok
— a kultdra iinnepei. Alkalmak arra, hogy egy-egy életm{vet 1jbdl és Gjbol kimentsiink
a feledésbdl, az érdeklédés kozéppontjaba allitsuk, folhivjuk rajuk a sziikségképpen fele-
dékeny utbkor figyelmét.

A Somogyi-konyvtar Low Immanuel-kiallitasan volt 1athat6 Méra Ferenc levele a f6-
rabbihoz — a cimzett kézirdsaban. Az eredeti elpusztult a deportélas miatt, a masolat
fonnmaradt a konyvtarban. Még egy ilyet ismerek a magyar irodalom torténetéb6l: Juhasz
Gyula levelét Jozsef Attilahoz 1922. augusztus [15-én vagy 16-an]: ,Higgye el, hogy ha van
ma hazai koltd, aki magat szivbdl szereti és becsiili, elsGsorban Juhasz Gyula az. Bizzék,
ne lankadjon, irjon tovabb, tanuljon tovabb, maganak nem szabad, és, ha akarja, nem le-
het elkallédni!” Igy biztatta a szegedi poéta a makéi diakot. Jézsef Attila azért mésolta le,
hogy nénjeinek eldicsekedhessék vele: elkiildhesse nekik, f6ként Jolannak, Pestre: ,Lam,
Ti nem irtatok, és Magyarorszag most €16 koltGinek legnagyobbikatol — olvasd csak el! —
kaptam levelet.””

Low Imménuel nem dicsekvés végett, de az elismerés joles6 tudatdban — Méra halala
utdn — masolta le, és kiildte el Szalay Jozsef (1870—1937) ny. keriileti rendér f6kapitany-
nak, a Dugonics Tarsasag elnokének.

Mora levele az imént idézett vezércikke utan két nappal ir6dott. Fontos, hogy sziiksé-
gét érezte a cikkben kifejtett tisztelete fokozasanak:

Szeged, 1924. 1. 22.
Fétisztelend6 Uram, tegnapi cikkemben fele sincs benne annak a hédolat-
nak, a mi Low Immanuelt megilletné, — de legalabb a mit irhattam, sziv-
bl irtam. Ennek bizonysagaul kiildom el a cikknek a nyomdabél vissza-
kért kéziratat: ilyen zékkenés nélkiil csak az ember szivébdl, a mi nagyon
mélyrél jon.

Nagy tisztelettel koszonti
Moéra Ferenc

1924-ben emlékeztek az 1879. évi nagy arviz 45. évforduléjara. Ez alkalommal irta
Mobra a Szeged junius 29-t6l julius 27-éig megjelent vasarnapi szdmaiba cikksorozatat
A rekonstrukcié humora cimmel. A szegedi nyelvben a rekonstrukei6 a Viz uténi Gjjaépitést
jelentette. Két évvel késGbb Moéra szintén az arviz évforduldjara, de mar az orszagos lap,
a Vilag 1926. marcius 14-i szadmaban irt Gergelynapi harangszé cimti emlékezésében szo-
kasa szerint folhasznéalta korabbi cikkének részeit. Az 1924. jalius 13-i folytatasban eld-
adottak valtozatat is beépitette. Néhany sz6 kiilonbségen kiviil a leglényegesebb, hogy az
elsG valtozatban az Oreg pap magazza a fiatalabbat, a végleges sz6vegben atyafisdgos mo-
don tegezi.

Az utols6 kéz (ultima manus) elve alapjan az utobbib6l idézem a Low Immaéanuelrdl
irottakat. 1879-ben még fiatal rabbi volt: 1875-ben 1épett ekkor elhunyt édesapjanak, Low
Lip6tnak (1811—1875) 6rokébe.

»Szepegve kopogtatott be a belvarosi parokiara.

7 Jozsef Attila valogatott levelezése. Szerk. Fehér Erzsébet. Bp., 1976. 31.
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— Nagy baj van, nagysagos uram — kezdte elfogodottan.

— Mondjad, no, fiam — biztatta Kreminger, az 6reg apatplébanos.8

— Tegnap el6tt zsid6 ritus szerint temettem el egy fiatal leAnyt, akit a mi templomunk
koriil fogtak ki a vizbél.

— Hat aztan?

— Maéra kiderdiilt r6la, hogy nem volt zsid6.

Ez bizony nagy probléma volt, tessék elgondolni, mi lenne ma ebbdl. Az 6reg pap és
a fiatal pap elgondolkodva néztek egymasra. Végre is az 6reg pap torte meg a csondet:

— Sz6lt valamit?

— Kicsoda? — riadt fol a rabbi.

— Hat a halott.

— Nem, az nem sz6lt semmit.

— No, hat akkor te se szo6lj, 6csém, semmit — zarta be az apat a targyalast.”

1925

Moéra b6 egy év mulva visszatért a Flora der Judenra. 1925. marcius 24-én Olaszorszagba
utazott. Elményeirdl cikksorozatot irt a Vilag cimf napilapba. Ez kés6bb 6sszegytijtve
megjelent Beszélgetés a ferde toronnyal (1927) cimi kotetében. E sorozatban volt olvas-
hat6 méjus 3-an Palmak és palyak cimmel az a tarcaja, amelyben most mar orszagosan is
hirlelte Low Immanuel miivének jelentGségét és alkotdjanak tudosi és emberi nagysagat.

Moéra alkotasmodjat ismerve nem bizonyos, hogy a dolog gy tortént, ahogyan meg-
irta, s6t hogy egyaltalan megtortént. Hiszen pl. két nappal el6bb megjelent irasa, a Zia
Nia kilakoltatasa sem més, mint Kovats Istvan hires szegedi épitémester kéziratos 6n-
életirasabol kiemelt, 1810-ben megesett torténet atiiltetése jelen kori olasz kornyezetbe.9
Low Immanuelnek az ellenforradalmi rendszert fricskizo dicséretét Mora most Genovaba
helyezte at. A palmardl keresett konyvet valamelyik antikvariumban. Nem talélt, de
egyuttal magyar ir6k utan kivancsiskodott.

»,— Hogyne, éppen most jott meg Leipzigh6l a Léw f6rabbi konyvének a méasodik ko-
tete. Tetszik ismerni?” — mondta Moéra szerint a konyvkereskedd. S eléje tette a Die Flora
der Juden masodik kotetét. Ezutdn Moéra, némi valtoztatissal, elmondta ugyanazt, amit
masfél éve az idézett vezércikkben. ,A vezércikknek tobb mint fele szd szerint beépiilt az
»ltirajz«-ba, s annak couleur locale-ja — az olasz libraio, aki tud a magyar konyvekrdl is,
de éppen csak a Low Immanuel Flora der Judenja révén — még inkabb kiemeli amtgy is
félreérthetetlen tendencidjat” — allapitotta meg jegyzetében Vajda Laszl6.1©

Mora tovabb fokozta a tudoés férabbi jogos sérelmét. Naldi tr, a konyvkereskedé mu-
tatta a Flora méltatasat valamely olasz akadémikus tollabol egy folyoiratban, s megkér-
dezte: ugyebar dottore Low is akadémikus?

»— Hogyne — hazudom neki fanyalogva, és arra gondolok, hogy nem az, és ha az lett
volna is, bizonyosan kizartak volna. Azutan fogom a kalapom, miel6tt megkérdezhetné az

8 Kreminger Antal (1804-1885) 1835-t6l volt palanki (belvarosi) plébanos., esperes, c. apat.

9 Péter Laszlo: Kovats Istvanné Kiss Katalin (1770-1825). = P. L.: Az ezeréves Sz6reg. Szeged,
2001. 192—-195. V0. Kovéats Istvan: Egy szegény porfiu onéletrajza [1884]. A szoveget gondozta és
a jegyzeteket irta Balint Sandor. Bp., 1981. 43—45. (Tények és Tantk.)

1o Mora Ferenc: Beszélgetés a ferde toronnyal. Tul a palankon. Szerk. Vajda Laszl6. Bp., 1959. 448—
449.
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olasz, hogy hat Magyarorszagon mit szélnak a dottore Low konyvéhez? Mert tobb mar
esztendejénél, mikor az els6 kotet megjelent bel6le, de egy sor ismertetés nem sok, ma-
gyar nyelven annyit se olvastam réla.”

Val6ban: érthetetlen, hogy a vilag judaisztikajanak ezt a kimagasl6an nagy tudobsat,
»a foldkerekség legtudosabb rabbijat”, a Magyar Tudomanyos Akadémia nem fogadta be,
de még a szegedi egyetem sem véalasztotta diszdoktorava. Ahogyan azért Moérat késGbb,
1932-ben, igen.

1930

Mora elGszor 1930. jalius 8-atol 28-aig keresett gydgyulast Karlsbadban, azaz Karlovy
Varyban. Hazafelé jovet Pragaban folkereste a hires zsidé temet6t. Elményeir6l Legenddk
temetdje cimmel beszamolt a Magyar Hirlap augusztus 24-i szdmaban. Kiilondsen a le-
gendas, 16—17. szazadi Low rabbi sirkove érdekelte, s a rola sz6l6 szajhagyomanybo6l me-
ritett. Augusztus 23-i kelettel pedig képeslapot kiildétt a szegedi f6rabbinak a pragai rabbi
sirjanak képével, ezzel a szoveggel:

»a_jamborok koziil, kik itt alusszak
a halal hosszil, hideg exodusszat...”
a golem csindlé Low rabbi sirja mell6l mély tisztelettel gondol a gélem
verd nagy rabbira fehérfejii 6cséd:
Mora Ferenc

Figyelemre mélto, hogy ekkor mar tegez6dott a nala 25 évvel 6regebb f6rabbival!

1933
Low Imméanuelnek régi szokasa volt, hogy mind torténelmi nagyjainkrdl, ir6inkr6l, mind

a jelen kozélet nagysagairol a zsinagdgaban is megemlékezett, és beszédeit lapokban, fo-
lybiratokban, 6nall6 fiizetekben megjelentette. Igy Ferenc Jozsefrél, Erzsébet kiralynérol,
Rudolf trénorokosrél, Karoly kiralyrél, s6t még Horthy Istvanrél is. Kedves koltGjérdl,
Arany Jéanosrél és Madach Imrérdl tobb izben is, de Deak Ferencrdl, E6tvos Karolyrdl,
Gorgey Artarr6l, Horvath Boldizsarrdl, Klauzal Gaborrdl, Kossuth Lajosrél, Kolcsey Fe-
rencrél, Mikszath Kalmanrol, Pet6fi Sdndorrdl, Rakoczi Ferencrél, Szilagyi Dezs6rél, Ti-
sza Kalmanrol, Vazsonyi Vilmosrdl, Vorosmarty Mihalyrol.

A neves konzervativ politikus, kultuszminiszter és diplomata, Apponyi Albert 1933.
februar 7-én elhunyt. A f6rabbi réla emlékbeszédét 1933-ban nyolclapos fiizetben adta ki.
Megkiildte Méranak is. O igy készonte meg:

Kedves Batyam, Apponyi apotheézisat, az egyetlent, a mely mélté volt a
gyasz méreteihez és se nem bosszantotta, se nem mosolyogtatta volna meg
Apponyit, halas szivvel készoni hilséges szolgad:

Mora Ferenc

Mora megirta haldoklasanak torténetét. Ronai Mihaly Andras igy méltatta a Pesti
Naploban 1934. jalius 8-an: ,hésibb ir6i cselekedet, kisértetiesebb emberi dokumentum
és megrendit6bb irdsmi — érezziik a kijelentés stlyat, és véllaljuk a felelGsséget — a vilag-
irodalomban nincsen”. Az ir6t 1933. augusztus 30-an miitétte meg Winternitz Arnold

1 V6. Benyik Gyorgy: Low Imménuel torténelmiink nagyjair6l. Szegedi Miihely, 2000. 24—-30.
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(1872-1938) professzor. Morat epekovekkel dmitotta, de gydgyithatatlan hasnyalmirigy-
rakot allapitott meg. Moéra hazatért Szegedre, és mar oktéber 15-én elkezdte a Magyar
Hirlapban Innenen tul, tiilnanon innen cimmel sorozatéat. Az els§ cikkben (Mindenért
meg kell fizetni) irta:

~Tegnap latogatott meg egy fehér fejli oregember, akit az én szememben az agya és ka-
raktere mar harminc évvel ezeltt is olyan méltdsagga tettek, amilyennel azota is kevéssel
talalkoztam az életben. Megmondhatom a nevét is: Low Imménuelnek hivjak. Olyan sziv-
vel jott el kezet szoritani velem, a ldbadozdval, milyennel a mésik nagy f6pap, Balthazar
Dezsd, aldasat kiildte a koragyon fekvének. Azt kérdezte t6lem, micsoda vakmeréség az,
hogy mar megint az ir6asztalnal garazdalkodok.

— Nem vakmerdség ez, csak kotelességtudas — mutatom neki a levelek kazlait, amikre
vissza kell koszonni.

— Az nem megy, fiam — csévalta meg biblidsan szép Gsz fejét. — Altalanos kdszonetet
kell mondani az Gjsagban.

El6huztam egy levelet a legutobb érkezettek koziil. S. Cecilia irta Budapestrdl.

— Kicsoda az?
— Nem tudom, batyam, de azt latom, hogy a te ny4jadba tartozik.
— Hogyhogy?

Vélaszul elolvasom neki a levélnek ezt a passzusat:

— A mi magasztos iinnepeink alatt imadkozunk 6nért az Orokkévald Jehovahoz, aki
meg is hallgatott benniinket. De én imadkozom a »szeretet Istenéhez« is, a Jézus Krisz-
tushoz, hogy adja vissza 6nt, az embert, azoknak, akiket szeret, és mindny4junknak, akik
szeretjik.

A f6pap meghajtotta a fejét:

— Igazad van. Az ilyent nem lehet sablonnal elintézni. Ezért igazi koszonet jar.”

Ezt az igazi koszonetet szandékozta Mora megrenditd cikksorozataval szolgalni.

1934
Moéra haldla utdn, mdar mdsnap, februar 9-én megjelent a Délmagyarorszagban Low

Immanuel emlékezése. Mora hangja cimmel idézte meg negyed szazaddal fiatalabb ir6-
tarsa személyiségét:

Mi mindnydajan tanuljuk a nyelvet, 6benne termett a nyelv. Mintha a
kiasta 6smagyarok lelke szdllotta volna meg. Elt benne nyelvkincsiink
gy, mint Arany Janos ota senkiben. Tomérdek tudomdanya és nyelvisme-
rete nem apasztotta el az él6 nyelv bbséges forrasat. Fordulatos irasait a
szellemességiik és utolérhetetlen bajuk fenn fogja tartani. Az Akadémia
szotargyiijtéinek gazdag kincs kindlkozik dsszegyftijtott és — ahogy 0 hu-
morosan mondotta a minap — hatrahagyott munkaiban. Szegeden Mik-
szath utan Toméorkény jott, Toéomorkény utan Mora. Ki van, aki Mora
nyomaba léphetne?

Oktober 1-jén a Dugonics Tarsasag Moéra-emlékestet rendezett a szinhazban. Szalay
Jozsef elnoki megnyit6éja utan Szinnyei Ferenc Moéra Ferenc, az elbeszéls,’2 Sik Sindor

12 Budapesti Szemle, 1934. 235. k. 684. sz. 191-203.
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Mora Ferenc, a kolt6'3 cimmel adott el6. Ascher Oszkar Méra prézaibol és verseib6l mu-
tatott be. Basilides Maria megzenésitett Mora-verseket énekelt Beck Mikl6s zongorakisé-
retével és zenekari vezényletével.4

Low Immanuel nem tudott jelen lenni. TAvolmaradisat Szalaynak ezzel a levéllel
mentette és magyarazta:

Szeged, 1934. X. 14.
Méltésagos Uram!

Nagyon sajnalom, hogy a Mora-iinneplés éppen satoros iinnepiinkre
esett és igy nem vehettem részt benne.
A tiloldalon egy kis Méra-reliquia masolatat kiildom.
Régi hiiséggel
Léw Immanuel

A kis Moéra-relikvia az a levélke volt, amelyet Low Apponyi-emlékbeszédét meg-
koszonve kiildott neki Mora. Minthogy az 1924. januar 22-i levél is azonos irasmoddal van
masolva, foltételezésem szerint ezt is akkor kiildte el a kozismerten nagy kéziratgytijt6
Szalaynak. Az 6 hagyatékabol keriilt a Somogyi-konyvtarba. A pragai képeslap szovegét
pedig a férabbi fia, Low Lip6t (1889—1966) juttatta el — bizonyara Szalay kérésére — 1934.
december 12-én gépelt lapon hozz4. igy maradt fonn ez is.

A f6rabbinak az ir6 0zvegyéhez kiildott részvétlevelét szintén kozolte a Délmagyar-
orszag februar 14-én. Ezt is Apr6 Ferenct6l veszem at:

Edes hiigomasszony!

A nagy viharban nem engednek ki az utcara, a holnapi temetésen pedig a
szombati istentisztelet nem enged részt vennem, de nem tudom nagy busulé
gyaszomat Ferinkért szé nélkiil megalini. Olyan fajé volt mar, mikor
utoljara lattam, latni, miné rohamosan fogy ez az aldott j6 ember. Verse-
nyen kivili ir6 és tudés volt, akit nagyon nagyra becstiltem, de mégis az
aldott jé sziv és az a kristalyos jellem volt az, amiért szivem egész melegével
szerettem. Veletek gyaszolok én is, csaladom is.

Oreg hivetek
Low Immanuel

Scripta manent. A kozzétett dokumentumokhoz f6losleges minden tovabbi magya-
razat.

13 Katolikus Szemle, 1935. 1. sz. 27-34. = S. S.: A kettss végtelen. Bp., 1969. 1. k. 321-330. = S. S.:
Szegedi klasszikusok. Szerk. Péter Laszl6. Szeged, 1989. 11—20.
14 A Dugonics Tarsasag 6tven éve. Szerk. Banner Janos. Szeged, 1943. 283.
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MIKLYA ZSOLT

in memoriam mora

POST-HUMUS VERSEK MORA FERENCTOL

o)

[nem is a vers]

ebbdl se lesz mar vers

csak hazaszaladtam kicsit

haza a tegnapok utcdjaba
megtalaltam a gorbe kis utcat
amelynek fiives arokpartjan

els6 meséim mondogattam

egyinges parasztfiticska

vert faltt hazak mesetudatlan
zsellérasszonyainak

ebbdl se lesz mar

az asztalosmitihelyt is megtalaltam
ahonnan deszkakoporsok oldalara
valé aranybetiiket loptam

tinneplé ruhamat ékesiteni

és a hajnalra is raismertem
lélekjarasos zimankos téli hajnalra
melyen sziilom katlanabodl orzott
parazzsal 0sszeégettem a tenyeremet
hogy minisztralni ne kelljen mennem
mert borzadtam éregtemplomunktél
ebbdl se lesz

az élesztbszagu boltokban is jartam
liszteszsakok voltak az ajtéban és
fekete ostornyelek nemzetiszin pantlikakkal
és rejtelmes stelazsik mélyérdl szedte el
a micisapkas ember a halcukrot

az els6 padban is iiltem

a pad alatt olvastam a szép meluzinat
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és lobot vetett az arcom mikor

a gimndazium nagy tablajara

elGszor irtam fol ezt a sz6t amor

és arra gondoltam hogy ebben

benne vannak az én nevem betiii

ebbdl se pedig

megint jartam az apré ablakok alatt
melyeken belesvén ha egy fehér ruha
megvillant a lampafényben forro lett fejem
és megint aludtam holdas estén

az ecetfas temetében a badog jézus labanal
és megint gytiloltem az életet

a kemencepadkas édeskaposzta-szagu
beragasztott ablaki szobankban

a szalmavackon tarka dunna alatt
osszemelegedve a fekete macskaval

és megint mezitlab kergetett ki az 6rdog
meghalni a hoba

mely nagy fehér asszonyként

fekiidte meg az alvé udvart

ebbdl

no nem baj

ebbdl se lesz mar vers

pedig az elsé vers de szép volt

istenem de szép nem is a vers

hanem az hogy alairtam

m. f. kolté

[hol van az energia]

j. r. mayer

igy hivtak azt a heilbronni sziiletésti hajoorvost aki
vagy nyolcvan évvel ezelbtt batGuiaban észrevette
hogy ott az érmetszéskor elfolyé vénds vér

sokkal elevenebb piros szinii

mint példaul heilbronnban

ebbdl a megfigyelésbil sziiletett meg

a hé és a munka ekvivalencidjanak elmélete

és a fiadzotta az energia megmaradasanak torvényét
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J. r. mayer

mejer igazitott ki a professzor
igenis majer mondtam én

és nem is mondhattam masképp
hiszen a mdjerné urat is igy hivtak
a gombolyii kis trafikosnéét

akinek az ablaka alatt

sirtunk és nathasodtunk meg
mindnyajan abban az idében

az osztalyvizsgan is ebbdl feleltem
és ott is majert mondtam

a nyitott ablakon at kilattam majernéra
ott allt a boltjaban

Jjazminvirag volt a bluzdaban

és makay f6hadnagy ur

olyan kozelrél szagolgatta azt

hogy egész sarga lett az orra hegye
pedig kiilonben szép piros volt

mint az érett tajték

és rajtam veszett a név a szégyen

és kisebb didkok el6tt aztan

nem is volt mas nevem

csak a mdjer

artatlanul szenvedtem persze

mert julius robertet csakugyan mayernak hivtak
és a sajtohiba csindlt belble meyert
de hat ebben § is artatlan

és én kiilonben se vagyok haragtarté ember
a haraghoz energia kell

és hol van mar a fizikaprofesszor ur
és hol van mdjerné

és kiilonésen hol van az energia
mibe kéltozott at

hova lobogott el olyan nyomtalan

a sziv az elme a szerelem a gytilolet
a tudasvagy energidaja

és ki tudna megmondani

talan julius robert mayer

hova lett az az energia

amivel én ezt a
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(mit is? no)
irom

[nem ilyen szobrot]

En nem ilyen szobrot

j6 Isten a megmondhatoja

én még szobrot se akartam

nem akartam mdst mint otthon

lenni kissé koztetek szétosztani
magam minden hajlékba jusson
akar a boldog herceg de mit is
beszélek hisz megformaztak mar
engem amikor a boldog magyar
gorongyot kerestem valésagos
mintazo agyag kindlt meg vele

a szobrdsz mikozben nem gyézte
szaglaszni markolaszni nem is
allhattam ellen sokaig a boldog
agyag legyézott hivatalomban
mintdzott a mester haza majd csak

a készet iilésrél iilésre valtott
modellel el6bb én azutan Janos
majd Jozsef és Andras a harom
hivatalszolga igy lett szobor bel6liink
kollektiv négyiinkbdl egy s amikor
végre kész lett titokban hazavitték
becsempészték a dolgozbészobamba
ahol a gipszbeontést majd szépen
megbeszéljiik azért e titkolézas hogy
az ifju Ferencet a szobor ne kisértse
de alulértékeltiik az ifjat jobb szimata
volt mint a szobrasz kolleganak a
boldog sarga agyagot mar szagarél
felfedezte tarsakat hivott régton oten
alltak neki a kollektiv szobornak 6t
kicsi szuszogo gyurkalta markolaszta
épitett orszagot maganak a dolgozo-
szobdaban

95“



) )

tiszataj

En nem ilyen szobrot

nem ilyen szobdt akartam

csak minden szobdba szerettem

volna legalabb egy boldog gorongyot
ha nem is szényegre kenni de letenni
legalabb az asztalra a miihely (dolgozoé-
szoba) asztalara mementénak boldog
emlékeztetonek




»A TISZA-PARTON MIT KERESEK?”

»ozeretném, ha a film miivészet lenne”

BESZELGETES ZSIGMOND VILMOS OPERATORREL

<

A vilag legjobb operatfrei kozott tartjak szamon a szegedi sziiletésti Zsigmond Vilmost,
aki az 1956-o0s forradalom leverése utan friss diploméaval a zsebében hagyta el az orszagot.
Az amerikai filmgyartas aranykora szinte egybeesett ottani palyakezdésével. A hatvanas-
hetvenes években Hollywoodban sorra sziilettek a jo filmek, a meghatarozé rendezék ve-
vBk voltak arra a vizuélis miiveltségre, amit a fiatal operatér Magyarorszagrol vitt maga-
val. Az igazi attorés 1971-ben kovetkezett be Zsigmond Vilmos palyajan, amikor Robert
Altman rendezésében leforgatta a McCabe és Mrs. Miller cim{ westernfilmet. Ezutan zold
utat kapott, a legnagyobb rendez6k munkatarsa lett, és Hollywood egyik legkeresettebb
operatérévé valt. Négy filmet is forgatott Mark Rydell-lel, haArmat Robert Altmannal,
Brian De Palméaval és Jerry Schatzberggel, kett6t Steven Spielberggel és Michael Cimi-
noéval, dolgozott Martin Scorsese-vel, Peter Fondéaval. Steven Spielberg filmjével, a Har-
madik tipusua talalkozasokkal 1978-ban elnyerte a legjobb operat6rnek jaré Oscar-dijat.
Mégsem erre a legbiiszkébb, hanem a Brit Filmakadémia dijara, amit egy évvel kés6bb
A szarvasvadaszért kapott. Munkasséiga elismeréseként hetvenedik sziiletésnapjan Goéncz
Arpad a Magyar Koztarsasag Aranyérmével, 2001-ben Orban Viktor miniszterelndk az 6j-
raalapitott Corvin-lanccal tiintette ki. Legkedvesebb munkéi k6zé sorolja az idehaza for-
gatott operafilmet, a Bank bant, ami 2002-ben Lodzban, a vilag egyetlen operatéri feszti-
valjan elnyerte a f6dijat. Zsigmond Vilmos idén méajusban — néhany héttel hetvennegye-
dik sziiletésnapja el6tt — vette
at a Szeged diszpolgéara cimet.
A sfiriire sikeredett kétnapos
iinnepségsorozat utidn a Buda-
pest felé robogd autéban be-
szélgettiink.

A rengeteg elismerés utdn,
amit vilagszerte kapott, mit
Jjelent 6nnek a szegedi diszpol-
garsag?

Meghatott, hogy a sziilGva-
rosom annyi sok nagyszerd mi-
vész, tudos kozil éppen engem
tisztelt meg ezzel a cimmel.
Az elmult id6szakban 4ltaldban
két-haromévenként hazalato-
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gattam a rokonokhoz, igy nem veszitettem el teljesen a kapcsolatot Szegeddel. Persze a fil-
mes baratsagok miatt Budapesten gyakrabban megfordulok. Unokatestvéreim ma is itt él-
nek a Tisza partjan, valamint a nagynéném is, aki mar kilencvenkét éves. Most is Gsszejott
az egész csalad egy nagy vacsordra, ahol jot beszélgettiink. Szeged szemmel lathat6an fej-
16dik, és egyre szebb lesz. A diszpolgéarsag fantasztikus élményt jelent szimomra, meghat6
volt, hogy az 6nkorményzat zaszl6felvonéssal, zenekarral, operaénekessel milyen nagy
ceremoniat rendezett. Megadtdk a modjat. Nem felejtem el ezt a két napot az iinnepi koz-
gytléssel, a sok talalkozéssal, a fotokiallitassal, a Bank ban diszbemutat6javal.

Mi az els6 Szegedhez fiiz6d6 emléke?

Rengeteg élményem kotddik a varoshoz, hiszen 1936-t6l 1951-ig itt éltem. Itt jartam
elemi iskolaba és gimnaziumba. Itt is szlilettem 1930-ban, azutan elmentiink kiilfoldre. Az
apam ugyanis az Ujszegedi Torna Club focicsapataban védett, majd futballkapusként és
edz6ként a fél vilagot bejarta. Briinni sziiletésti édesanydammal is akkor ismerkedett meg,
amikor az ottani futballcsapat kapusa és edzGje volt. Koriilbeliil nyolc évig tartott a hazas-
saguk, majd elvaltak, és a névéremmel mindketten apAmnal maradtunk. Evekig jartuk
Eurépat, mert apaAm sohasem maradt hosszabb ideig egy helyen. Olaszorszagban is él-
tiink, majd Svajcba mentiink, ahol apAm a Winterthur csapatanal kapott edz6ként mun-
kat. Evekkel késébb, mér itthon mesélte: kicsi gyerekként perfektiil beszéltem olaszul,
majd németiil is. Mindkett6t elfelejtettem.

Pedig hasznukat vette volna a zenetanuldsban is. Igaz, hogy évekig hegediilt?

Hatéves lehettem, amikor apam szerette volna, ha hegediilni tanulok. Engem azonban
nem érdekelt a hangszer, nem volt tiirelmem a gyakorlashoz, jobban szerettem focizni
a tobbi gyerekkel a grundon. Fiatal koromban nem igazan érdeklédtem a mtivészetek irant.
Kés6bb sokszor eszembe jutott, milyen j6 lett volna, ha megtanulok muzsikalni, mert so-
kat segitett volna késébb. Amikor a Petéfi Sdndor sugéariton, a Dugonics tér sarkan allo
zeneiskolaval szemben laktunk, tizenhét éves diakként azzal kopogtattam be a konzerva-
tériumba, hogy szeretnék megtanulni zongorazni. Azt mondtik: tiz évet késtem, csak
olyan tehetséges fiatalokkal foglalkoznak, akikbél koncertezé muzsikus lehet. A hobbibdl
zongorazgatok oktatisa nem az § feladatuk.

Milyen volt a negyvenes években a szegedi piarista gimnazium, ahol osztalytarsa
volt tébbek kozott Gyulay Endre, a mai szeged-csanddi megyeés piispok, valamint Csillik
Bertalan és Kovacs Gabor, akik nemzetkozi hirii orvosprofesszorok lettek?

Nagyon j6 iskola volt. Fantasztikus tanarok oktattak benniinket, akik nem hizasod-
hattak, ezért a csalad helyett a tanitdsnak szentelhették az életiiket. Semmi gondjuk nem
volt, a gimnazium maogott laktak, mindennel ellattak Gket, kaptak reggelit, ebédet, vacso-
rét, takaritottak a lakasukat. Az életiik minden percét arra fordithattik, hogy késziiljenek
az oOrakra, és a lehetd legmagasabb szinvonalon tanitsanak. Kis tilzassal azt lehetne mon-
dani: egyetemi szinten oktattak a gimnaziumban. Emlékszem, példaul matematikabol
olyan dolgokkal is foglalkoztunk, amit csak az egyetemen tanitottak. Aki a piarista k6zép-
iskoldban érettségizett, az akarmelyik egyetemen megallta a helyét — nemcsak Magyar-
orszagon, hanem bérhol Eurépaban. Halasz tanér ar szerettette meg velem a magyar iro-
dalmat. Olyan lelkesedéssel, hévvel tanitott, hogy teljesen magaval ragadott benniinket.
Nemcsak a klasszikusokat oktatta, hanem az akkori kortars magyar irodalmat is. Ady,
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Radnéti, Babits, Kosztolanyi és Juhasz Gyula voltak a kedvencei. Precizen, felkésziilten,
sokszor hat-nyolc konyvvel jott az 6rara, rengeteget olvasott nekiink. A gimniziumban
els6 osztalyt6l kezdve én voltam a szinhézfelel§s. Nekem kellett 6sszegytijtenem a szin-
hézjegyrendeléseket. Orommel vallalkoztam ra, mert a fizetségem egy ingyenjegy volt. Ez
nagy sz0 volt, mert nem kaptam annyi zsebpénzt, hogy abbdl szinhazjegyre is futotta
volna. Igy viszont minden héten mehettem szinhazba.

Szerelmes volt a primadonndba?

Nem emlékszem ra, hogy gimnazista koromban szerelmes lettem volna barkibe is.
A szegedi szinhézat viszont nagyon szerettem, az épiilet majdnem olyan gyonyor(, mint az
Operahaz. Az el6adasokra mar nem emlékszem, csak arra, hogy j6 darabokat lattunk, és
nagy élvezetet jelentett szinhazba jarni.

1948-ban érettségizett, utana a Miiszaki Egyetemre jelentkezett. Miért épp oda?

Az igazsaghoz hozzatartozik: nem volt tl nagy kedvem a Miiszaki Egyetemre menni,
csak apam unszolasara jelentkeztem. Az volt az 4lma, hogy mérnok lesz bellem. Szeren-
csére nem vettek fel. Vilagjaré futballedz6 és miiszaki rajzol6 apaval, és a Pet6fi Sandor
sugaruton sajat kocsmat tizemeltet6 nevelGanyaval a kizsdkmanyold osztaly tagjanak te-
kintettek. Akkoriban csak a munkas vagy paraszti szirmazas szamitott j6 ajanlolevélnek
a tovabbtanulashoz. igy az érettségi uton harom évet Szegeden téltottem. Még Major Akos
gyors- és gépiro iskoldjaba is beiratkoztam, mert arra gondoltam, parlamenti gyorsiro le-
szek. Azt hallottam, azokat nagyon jol megfizetik. Ez a késza otlet nem bizonyult igazan
jonak. Akkoriban mar a fényképezés is komolyan érdekelt. Volt egy nagynéném, Ilus, aki
jo6l fotozott, és sokat mesélt nekem az expoziciorol, az el6hivasrol, a sotétkamrarol. Marci
bécsi, a nagybatyam is kivalé amat6r fényképész volt, csodalatos portrékat készitett
a csaladunk minden tagjaroél. Tizenhét éves koromban, amikor stlyosan megbetegedtem,
és honapokig az agyat nyomtam, Marci bacsitol kaptam egy konyvet, hogy ne unatkozzam:
a hires magyar fotomiivész, feltalal6 és operatér, Dulovits Jend A miivészi fényképezés cimi
kotetét. Dulovits fanatikus elme volt, a fény szerelmesének vallotta magat, mindig arrol
irt, hogy a fény a legfontosabb dolog a fotografalasban. Megvilagosodassal felér6 élményt
jelentett elolvasni a konyvét, rogton beleszerettem a fényképezésbe. A fény fontossaganak
szerepét, amit maig vallok, tulajdonképpen t6le tanultam meg. A fényképezést a gyakor-
latban is szerettem volna tokéletesen megtanulni, ezért érettségi utan elmentem Becski
Balazs fotostadidjaba dolgozni, ahol el6hivassal, nagyitassal is foglalkoztam. Megtanul-
tam a mesterség technikai hatterét is, kozben pedig minden elérhet§ fot6s szakkonyvet el-
olvastam. Becski Balazs igazi m{ivészember volt, a fot6zas mellett a zenéért is rajongott.
Igazabol karmester szeretett volna lenni, a muzsikalast sokkal jobban szerette, mint
a fényképészetet. Hetente haromszor eljart valamilyen ipari énekkart vezényelni. Jol kijot-
tiink egymassal, de egy év utan Ggy éreztem, nincs ott mar mit tanulnom. Addigra sok
mitermi portrét, miivészi felvételt és igazolvanyképet csindltam. K6zben aktivan sportol-
tam. Miutan parosban megnyertiik a varos ifjlisagi asztalitenisz-bajnoksagat, Pordi Julia-
val a vegyes parosban felnétt kategoriaban is sikeriilt megszerezniink a szegedi bajnoki
cimet.
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Hogyan keriilt a Szegedi Kenderfonoégyarba?

Azt az allast is a sportnak koszonhettem, mert a Postds csapatab6l hivtak at a kender-
fon6éba baratommal, Miklos Sebestyénnel egyiitt. A gyarban normas dolgozo lettem.
A munka és a pingpongozas mellett b6ven volt szabadidém, ezért szerveztem egy lizemi
fotoklubot a kollégaim szamara, akiket laboralasra, nagyitasra oktattam. Nagyon megijed-
tem, amikor megkaptam a behivomat a sorozasra, mert akkoriban még harom évre vitték
el a fitikat. Oriasi szerencsém, hogy eggyel tobben voltunk, mint amennyit be kellett so-
rozniuk. Mivel utolsd voltam a névsorban, engem kiildtek haza. Akkor hataroztam el: va-
lamit kezdenem kell az életemmel. Bekopogtattam a gyér parttitkarnéjéhez, hogy tanacsot
kérjek téle a tovabbtanulassal kapesolatban. O elévett egy nagy dossziét, amire a nevem
volt irva. Hogy bizzon meg bennem a szocialista néphatalom, amikor levelezést folytatok
az 1948-ban Marokkbba emigralt édesapammal? — kérdezte, majd hozzatette: akar kém is
lehetnék. Azt tanacsolta: azonnal sziintessek meg apammal minden kapcsolatot. A gyari
fotoklub viszont elnyerte a part tetszését, ezért a kovetkezd évben felvételizni kiildtek
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolara, mondvan: fiatal operatérokre van sziiksége az or-
szagnak.

Mar akkor is foglalkoztatta a filmezés?

A film csak annyira érdekelt, mint barki mast. Hetente egyszer jartam moziba. Az els6
filmeket — f6leg magyarokat néztiink — még gyerekkoromban a sziileimmel a szegedi Bel-
varosi moziban lattam. A negyvenes évek végén amerikai és nyugat-eurdpai filmek mar
nem nagyon johettek be az orszidgba. Akkoriban a magyarokon kiviil szinte csak szovjet,
vagy legfeljebb egy-két csehszlovak filmet vetitettek a mozik.

Emlékszik a féiskolai felvételire?

Otszéz jelentkez§ volt. A pesti forduléban Illés Gyorgy, Eiben Istvan, Pasztor Istvan,
Forgach Ott6, Badal Janos és Bolykovszky Béla tartottak a felvételi vizsgat. Meg kellett
nézniink a Donyeci banyaszok cimi szovjet filmet, és arrdl kellett kritikat irnunk. Bor-
zasztban rossz film volt. Vagyoczky Tibivel és Bornyi Gyuszival agy dontottiink, kockaz-
tatunk, és Gszintén megirjuk, milyen 6cskanak tartjuk. Szerencsénk volt, hogy igy don-
tottiink, szerintem ezért vettek fel benniinket.

Mekkora valtas volt Szegedrdl Budapestre keriilni?

Az anyagi helyzetem alapvetSen megvaltozott. Amig a kenderfonégyarban dolgoztam,
sohasem voltak anyagi gondjaim. Annyi pénzt kerestem, hogy abb6l gond nélkiil élhettem,
ruhdzkodhattam. Szegeden nagynénéméknél, Majzik Margitéknal laktam, szinte minden
pénzem magamra kolthettem. A f6iskolan nagyon kevés 6sztondijat kaptunk, ami csak
arra volt elég, hogy szerény reggelit, ebédet és vacsorat vehessiink. Ha egy par zoknira volt
sziikségem, le kellett mondanom a vacsorarol. Mivel megfogadtam a kenderfond péarttit-
karndjének tanacsat, és nem leveleztem apaAmmal, nem fogadhattam el anyagi tAmogatast
sem t6le. Akkoriban a parttagok mindenkit imperialista iigynoknek tekintettek, aki kiil-
foldon élGkkel tartott fonn kapcsolatot. ApAmmal megbeszéltem, hogy nem irunk egy-
masnak, és nem is kiild nekem semmit. Csak nagyon ritkan tudtunk levelezni, ha egy
sportol6 ismerdsiink kiment kiilfldre, és vele kiildtem neki levelet. igy mégiscsak kap-
csolatban maradtunk, és senki sem tudott réla. Apam biiszke volt arra, hogy f6iskolas
lettem. Szabad kezet adott mindenben, ram bizta, hogy iranyitsam az életemet.
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A legjobbak oktattak akkoriban a féiskolan. Illés Gyorgyon kiviil, akit mindig nagy
szeretettel emlit, kikt6l tanult legtobbet?

Eiben Pista bacsitol kezdve Hegyi Barnaig szinte minden nagy magyar operat6r tani-
tott benniinket. A rendez8k koziil sokat kaptunk Gertler Viktort6l és Herskd Janostdl.
Badal Janosnak nagy szerepe volt abban, hogy tényleg operatér lett bellem. Sok id6t
toltott el velem, szerettem, mert nagyon fiatal volt, ugyanakkor technikailag, szakmailag
rendkiviil felkésziilt, és miivészi affinitisa is szimpatikus volt szamomra. Folkarolt, nya-
ranta mindig elhivott a forgatisokra segédkezni. Ugyan nem én voltam a hivatalos asz-
szisztense, de maga mellé vett, és filmeket t6lthettem a kazettdkba, a kamera mogé iilve
néha egy-egy snittet is megesinalhattam. Badal Jancsinak koszonhetéen nyaranta renge-
teg tapasztalatot szereztem. Példaul a R4koczi hadnagyaban is egyiitt dolgoztunk, sokat
tanultam t6le. A f6iskolan heti napirendet csindltam magamnak, hogy jobban beoszthas-
sam az idémet. Délel6ttonként elméleti targyakat, irodalom- és miivészettorténetet, raj-
zot, szobraszatot hallgattunk ragyogé tanaroktdl. Mindent annak rendeltek ala, hogy kép-
zett operat6r legyen bel6liink. Koncentralt szakmai képzést kaptunk. Mellesleg voltak per-
sze marxizmus—leninizmus- és oroszoéraink is. Délutinonként miitermi gyakorlatokra
jartunk, ahol példaul a vilagitast tanultuk meg. El6szor az all6fényképezést gyakoroltuk,
utana a 16 mm-es, majd a 35 mme-es filmezés kovetkezett. Harmadév végén egy tizperces
kisfilmet kellett forgatni a rendezéhallgatokkal egyiittmiikodve. Negyedév végére igazi
szinészekkel egy féloras nagyfilmet kellett késziteniink. Rendes gyartasvezet6t kaptunk
a filmgyarbol, tgy forgathattunk, mintha élesben dolgoznank. Ezeket a vizsgafilmeket mar
vetitették a mozikban is. A fGiskola jobb volt, mint egy egyetem, tulajdonképpen egyetemi
szinvonalon oktaté szakiskolanak nevezném. Aki onnan diplomésként kikeriilt, mindent
tudott a szakmardl, és mindjart allast is kapott.

1955-ben diplomazott, hogyan indult a palyaja?

Rogton felvettek a filmgyarba jatékfilm-operatérnek. Persze nem kezdhettem régton
nagyjatékfilmet forgatni, el6bb asszisztensként dolgoztam. Példaul Badal Jancsi meg-
engedte, hogy kamerazzak neki a Bakaruhaban forgatisan. Kisfilmeket készitettem, az
egyik a tancrol szolt, a mésik a Rajko Zenekarro6l. Azutan jott a forradalom, és kettétort
a palyafutasom, mert elhataroztam, kimegyek Nyugatra.

Kollégajaval, Kovacs Laszloval, akivel ma is jé6 baratok Hollywoodban, tobb ezer
méternyi filmet forgattak '56-ban.

Annak idején mindenki forgatott. Badal Jancsi, Eiben Pista bacsi is kamerat vett a ke-
zébe, és rogzitette a forradalmat. Annyi kamera nem volt a Hunnia Filmgyarban, hogy ne-
kem is jusson, ezért elhataroztam, hogy szerzek egyet a fGiskolarol. Sikeriilt is, Kovécs La-
cit kértem meg, hogy j6jjon segiteni. Egyiitt jartuk Pestet. Kenyeres szatyorba rejtettiik
a kamerat, hogy ne lassak meg, mit visziink. Mi csak november 4-e utin kezdtiink forgatni,
akkor tulajdonképpen méar vége volt a harcoknak, bejottek az oroszok. Csak az maradt
szamunkra, hogy a nagykorutat, a romokat, a harckocsik vonulésat lefilmezziik.

Mi lett ezekkel a tekercsekkel?
A forgatas utan mindennap bementiink a filmgyarba, el6hivattuk a filmeket, és azon-

nal készitettliink egy kopiat roluk. Tudtuk, hogy a Nyugat nem segit benniinket, az oroszok
dontenek majd mindenrdl. Amikor az oroszok berontottak a filmgyarba, hogy lefoglaljak
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a filmeket, bevezettiik ket a raktarba az eredeti negativokhoz. Rogton el is koboztak. Per-
sze nem tudtak a kopidkrol. A filmgyar udvaran tartottunk egy 6sszejovetelt arrél, hogy mi
legyen ezeknek a sorsa. Mindenkinek az volt a véleménye, hogy ki kell ket juttatni Nyu-
gatra. Jelentkeztem: majd én kiviszem. Kovacs Lacival 30 méteres kis tekercseket készi-
tettiink beldliik, azokat bele tettiik egy teherauté potkerekébe, és igy indultunk el Ausztria
felé. Epp akkor 4llitottak le a menekiilsk vonulasat, ezért nem tudtunk a teherautéval to-
vabb menni. A pétkerékbdl szatyrokba raktuk 4t a filmeket, Kovacs Lacival és az egyik
asszisztenssel, Vass Ferivel igy sikeriilt kijuttatnunk a tekercseket az orszagbol.

Ausztriabol miért épp az Egyesiilt Allamokba ment tovabb?

Mehettiink volna mashova, Ausztraliaba, Franciaorszagba vagy akar Németorszagba
is. Mindenhol segiteni akartdk a Bécsben 6sszegyiilt kétszazezer magyar menekiiltet.
Ausztralian is gondolkodtam, de apam javaslatara inkdbb Amerikat valasztottam. Azzal
gy6zott meg: ha mar operatdr lettem, abba az orszagba kell mennem, amelyiknek nagy
filmgyartasa van. Azt javasolta: Hollywood legyen a célom. Hallgattam ra. Az ausztriai
amerikai kovetség persze nagyon megsziirte, kiket enged ki. Féleg diplomasokat vartak,
akik allast tudnak majd véllalni. Azel6tt nem tanultam angolt, csak francidul tudtam, az-
zal pedig Amerikaban nem lehet sokra vinni. El6szor meg kellett tanulnom a nyelvet. Az
elsé tiz év keserves volt, rengeteget dolgoztam. Volt ugyan diplomam, de operat6rként
nyelvtudas nélkiil nem kaptam munkat. Ekkor vettem a legnagyobb hasznat annak, hogy
Szegeden kitanultam a fényképész mesterséget. Egy fot6laborban dolgoztam, a szabad-
id6mben pedig egy hordozhatd hattérrel hazrél hazra jartam, és kisgyerekeket fotografal-
tam. Sziikség volt a pénzre, mert mar hazas voltam. Feleségem korabban Magyarorszagon
szinésznG volt. 1958 januarjidban megsziiletett az elsé lanyunk, és még ugyanabban az év-
ben, decemberben a masodik is. Az anyagi nehézségek ellenére az almaimat sohasem ad-
tam fel. Biztos voltam benne, hogy egyszer majd tjra operatérként fogok dolgozni. Ot-hat
év elteltével el6szor kisfilmeket, oktatofilmeket forgattam.

Mi volt Amerikaban az elsé munkaja, amire felfigyeltek?

Az elsé igazi kiugrasom az 1969-ben bemutatott Prelude cim( rovidfilm volt, amit egy
szinésszel, John Astinnel készitettem. Nevezték az Oscarra is, ami miatt sokan megnézték.
tették a dokumentum kategoriaba, ahol egy masik film nyert. Pedig abban az évben egy-
értelmten a Prelude volt a legjobb rovidfilm. Végiil is nem volt olyan nagy tragédia, hogy
nem kaptuk meg az Oscar-dijat, fontosabb volt, hogy a Universaltdl is sokan lattak. Tob-
bek kozott Peter Fonda is, aki a Szelid motorosok f6szereplGjeként nagy sikert aratott.
Dennis Hopper Kovacs Lacival forgatta ezt a filmet. Amikor Peter Fonda rendezni akart
egy sajat filmet The Hired Hand cimmel, Kovacs Laci javaslatara engem kért fel operat6r-
nek. Ez azért volt fontos, mert igy a rovidfilm mellett egy sikeres jatékfilmet is fel tudtam
mutatni referenciaként. Alig fejeztiik be a The Hired Hand forgatasat, Robert Altman is
megkeresett: csindljam meg vele a McCabe és Mrs. Miller-t. Altman is forgatott mar ko-
rabban Kovacs Lacival, ekkor is vele szeretett volna dolgozni, de 6 épp egy maésik filmmel
volt lekotve, ezért engem ajanlott. Altman megnézte a Prelude-6t, nagyon tetszett neki, igy
nekem adta a munkat. A McCabe és Mrs. Miller nem volt ugyan kasszasiker, de nagyon
elismerGen fogadta a kritika és a filmszakma. Ez fontos volt, mert igy zold utat kaptam.
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Attol kezdve a legjobb rendezékkel dolgozhattam. A kévetkezd évben mér John Boorman-
nal forgattam a Deliverance-t. 0 a Warner Brothersnél egy belsd, zart kort vetitésen vélet-
leniil latta meg a McCabe és Mrs. Miller musztereit. Rogton megkérdezte, ki az az ember,
aki ilyen sejtelmes, eredeti stilust filmet tud fotografalni, mert a kovetkez6 filmjét vele
akarja megcsinalni. A Deliverance utan méar végképp nem jelentett gondot Gjabb felkérést
kapni, valogathattam az ajanlatok koziil.

Jol emlékszem, gyerekkoromban milyen nagy élményt jelentett szGmomra a Harma-
dik tipusu taldlkozdasok. A beszélgetésiinkre késziilve 1ijra megnéztem Spielberg filmjét,
amelynek fotografalasaért 1978-ban o6nnek itélték az Oscar-dijat. A latvanyos fény-
hatasok ellenére ez a film ma mar egyaltalan nem tiinik olyan jé6 mozinak. A kévetkezd
évben forgatott filmje, A szarvasvadasz viszont, amit Michael Cimino rendezett, friss,

eleven és megrazo ma is. Raadasul a képi megfogalmazasa is izgalmasabb.

Nekem is ugyanez a véleményem roluk, ezért is szeretem A szarvasvadaszt sokkal job-
ban. A Harmadik tipusu talalkozasok technikailag nagyon korrektiil elkészitett film, ren-
geteg lampat, vilagitasi triikkot alkalmaztunk benne, de ma maér nincs olyan érzelmi ha-
tasa, mint A szarvasvadéasznak. Az ma is él az emberek lelkében, mert 6rokké aktualis
probléméakrol szol, és egyszerli emberek torténetét meséli el. A szarvasvadészt szaz év
miulva is érteni és élvezni fogjak, a Harmadik tipusu talalkozasok viszont nem lesz mér iz-
galmas, mert a specialis effektek hihetetleniil sokat fejlédtek, ma mar sokkal jobbakat csi-
nélnak. Spielberg filmje arra volt j6, hogy megkaptam érte az Oscart.

A szarvasvadasz annak idején politikai viharokat kavart. Amerikaban Jane Fonda
kampdanyt is inditott ellene, a republikdnus kormanyzat iranti szimpatiaval, rassziz-
mussal és Pentagon-barat nézoponttal vadolta az alkotdkat.

Erdekes volt ez az id6szak. A kritikusok és a lapok is nagyon balosak voltak azokban az
években. A baloldalnak nem tetszett, ahogyan Cimino bemutatta a filmben, hogy mi tor-
tént a vietnami habortaban: a kegyetlenkedés az észak-vietnamiak részér6l mindennapos
dolog volt. Egyesek azt mondtak, tal jobboldali A szarvasvadasz, és Hal Ashby ugyan-
abban az évben bemutatott Coming Home cim{ filmje a jobb. Annak Jane Fonda volt
a f6szerepldje, aki Oscart-kapott alakitasaért. Fonda baklovést kovetett el, amikor nyilvano-
san kritizalta A szarvasvadaszt, mert az egyik alkalommal Cimino megkérdezte téle: latta-e
a filmet. Kideriilt, hogy nem. A politikai akcidja igy visszafelé siilt el.

A szarvasvadasz 6sszesen ot Oscart gytijtott be, de nem onnek itélték az operatéri
dijat. Elnyerte viszont az angol Oscart, azaz a Brit Filmakadémia dijat, ami hasonléan
nagy elismerés.

Szdmomra nagyobb volt! Ugy éreztem, tébbet ér, hogy Eurépaban kaptam egy nagy
szakmai kitiintetést. Mindig kicsit eurdpai izd filmeket csindltam, ezért 6riasi dolog volt,
hogy az Apokalipszis most cimi@ Coppola-filmmel szemben — amiért Vittorio Storaro
ugyanabban az évben megkapta az Oscart — nekem adtak a Brit Filmakadémia dijat. Ame-
rikdban ritkan sziiletnek politikai filmek. A szarvasvadasz kicsit azza valt, mert a sajtd
azza tette, holott pusztan egy emberi torténet, és nem elsGsorban arrél akart sz6lni, hogy
Vietnamban mi tortént. A habort csak a hatteret adta, még ha néhany jelenetben el6térbe
is keriilt. Sokkal fontosabb benne a harom fGszerepl6 sorsa. Ezt azonban nem vették
észre, politikai lizenetet lattak benne. Pedig a torténetet szinte barmelyik habortba at le-
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hetett volna tenni, akkor is ugyanigy miikodott volna. Cimino egyaltaldn nem akart politi-
kai propagandat csinalni. Amerikaban manapsag mar egyre kevesebb az olyan film, ami
komoly tarsadalmi problémakkal foglalkozik. A producerek apolitikus szérakoztaté filme-
ket akarnak.

Ezen szeptember 11. sem vdltoztatott?

Nagyon nehéz komoly, politizalé filmeket csinalni, mert az orszag teljesen kettéosz-
tott. A demokratak és a republikanusok véleménye élesen titkozik. A filmipar pedig nem
akar olyan filmeket készittetni, amit csak az orszag egyik fele néz majd meg. Ezért pro-
baljak elkeriilni a politikai kérdéseket. Ez lehet, hogy probléma. Jobb lenne, ha politiku-
sabb filmek is lehetnének, mert ha megosztanak is a kozonséget, nevelnék és vitara 6szto-
noznék az embereket. To be politically correct! Ez alapvetfen fontos szempont ma az
amerikai filmiparban. Barmir6l csindlunk is filmet, a producerek kihtizzak azokat a jele-
neteket, amelyek az ellentétekrdl szélnak. Csak szorakoztatast szeretnének, azt mondjak:
ne legyen lizenete a filmnek. Volt régebben egy szo6las a filmesek korében: ha {izenni
akarsz, hasznald a telegrafot. Mint ahogyan a vallast is elvalasztjak az allamtol, ugyanagy
a politikat is a miivészettdl.

Mi errdl a személyes véleménye?

Amerikaban minden a pénzcsinalasrél szol. A mozi is iizlet. En azt szeretném, ha
a film miivészet lenne. A miivészethez pedig hozzatartozik, hogy az embereket érint6 bar-
milyen kérdésrél szabadon szbélhasson. Sajnos mara a pénzemberek teljesen atvették
a hatalmat Hollywoodban, ezért igazi miivészi filmet alig készitenek. Nehéz ma olyan filmet
csinélni, ami mond is valamit. En a szocialista realizmus kordban tanultam a szakmat
Magyarorszagon; sohasem allitottam, hogy a szocializmus j6, mert mindent rosszul csi-
néltak. A filmek sematikusan politizaltak, ami nagy hiilyeség volt, mert arra nem kivan-
csiak az emberek. Ennek ellenére annyit tanultam a szocialista realizmusbdl, hogy olyan
filmre, aminek nincs mondanivaléja, kar id6t és energiat pazarolni. Persze a szérakoztatas
is fontos. Ha az ember megnéz egy jo vigjatékot, elfeledheti a mindennapok problémait.
Erre is sziikség van. De olyan filmek is kellenek, amelyek elgondolkodtatnak, amelyekbdl
tanulni lehet, konzekvenciikat lehet levonni. Akarmilyen avitt szocialista allaspontnak is
tlinhet, ma is azt mondom: a filmnek szélnia kell valamirdl.

Kivel szeret mostanaban dolgozni?

Olyan kevés a jo film és a jo rendezd, hogy nehéz valakivel hosszabb tavon egyiitt dol-
gozni. Annak idején nagy szerencsém volt, hogy Robert Altmannal harom filmet is készit-
hettem. Ma mar nem tudnék vele dolgozni, mert nincs az élvonalban. Mark Rydell-lel
négy filmet készitettlink, vele barmikor szivesen djra forgatnék, de § is nagyon keveset
dolgozik ma maér. Spielberggel a Sugarlandi hajtovadaszat és a Harmadik tipusu talalko-
zasok utdn nem csinaltunk tobb filmet.

Igaz, hogy Spielberg megsértédott, amiért az Oscar-galan csak egykori tanarainak,
Illés Gyorgynek és Badal Janosnak mondott koszonetet?

Nem tudom. Inkabb arrél lehet sz6: Spielberg nem szeret erés operat6rokkel dolgozni,
mert fél attol, hogy atveszik a hatalmat. Nekem sohasem volt célom, hogy én tiindokéljek
egy filmben. Mindig a rendez6 elképzeléseit szeretném megvalositani. Ha én szeretnék
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valamit megcsinalni, akkor rendeznék, és nem fotografalnék. Ha a rendezének van kell§
tehetsége, akkor boldogan alavetem magam az akaratanak. Sajnos ma mar sok nem iga-
zan j6 rendezd dolgozik, ezért sokszor ugy kell segiteniink, hogy ne is vegye észre. Mert
senki sem szereti, ha tdl direkten megmondjuk a véleményiinket, mert akkor elveszitik
a tekintélyliket a szinészek és a stab el6tt. Boldogsag egy j6 rendezdvel forgatni, akinek
csak annyit kell segitenem, ami valéban az én munkadmhoz sziikséges. Nekem épp elég jol
bevilagitani a helyszint, a megfelel6 hangulatot megteremteni, ezért jobb, ha mindenki
a sajat feladatat latja el jol.
Miért vallalkozott arra, hogy rendezéként is jegyezzen egy filmet?

Mert az operat6r sohasem a sajat filmjét fotografalja. Szerettem volna egy sajat filmet
csindlni, amiben én déntok mindenrdl, és ezért teljesen a magaménak érezhetem. igy
sziiletett meg 1991-ben a Tékozl6 apa. Ezért szeretem a fotografiat is, mert egyediil az én
munkam: én kaptam el a pillanatot, én lattam meg, én exponaltam. A m{ivészember sze-
reti azt mondani valamire: ezt én csinaltam. A film kollektiv m{ivészet, amelyben nehéz
eldonteni, hogy ki, mit csinalt. Ahhoz, hogy egy operatér jol érezze magat a bérében, leg-
al4bb egy filmet rendeznie is kell.

Rengeteg sztarral dolgozott Amerikaban. Milyen az operatérok és szinészek viszo-
nya?

A szinészekhez nincs sok koziink, 6ket sem nagyon érdekli, ki fotografalja 6ket. Akad-
nak persze ritka kivételek. Néha el6fordult, hogy egy-egy j6 munka utan kérték a rende-
z6t8l: velem dolgozzon. Példaul Sharon Stone, akivel a Slivert csinaltam, kovetelte Mark
Rydelltdl, hogy az Itersection cimi filmet velem forgassa. Ez nem volt til szerencsés, mert
Rydell-lel mar harom filmet is készitettem korabban, és nem tetszett neki, hogy egy szi-
nész akarja megmondani neki, kivel dolgozzon. Sharon Stone kozbenjarasa nélkiil is fel-
vett volna engem. A rendezd joga, hogy kivalassza, ki legyen az operatdr, nem oriilnek, ha
a szinészek megprobalnak beleszolni ebbe. Egyetlen nagyobb 6sszelitk6zésem volt: Barbra
Streisanddal a Funny Lady forgatiasan. A rendez6vel nem akartuk a Funny Girl 6divata
stilusat kovetni, de Streisand akciét inditott a hattérbdl, aminek az lett az eredménye,
hogy mar az indulaskor egy mésik operatdr vette at a munkat.

Mennyit tud javitani az operatdr a szinészen?

Minden szinész arcan sokat lehet javitani a sminkkel és a vilagitassal, de a legfonto-
sabb mégis a személyiség kisugarzasa. Példaul Bette Midler az életben kifejezetten csa-
nyanak hatott, de a vasznon szinte megszépiilt, és atjott, hogy milyen nagyszerd szi-
nészn6. Amikor az Eastwicki boszorkanyokat forgattuk, harom teljesen kiilonb6z6 karak-
tert, Michelle Pfeiffert, Chert és Susan Sarandont kellett egyszerre fényképeznem. Nem
volt egyszer(i dolog, de sikeriilt, mert mindharman fantasztikus szinészn6k. Napjaink
sztarjai koziil Antonio Banderas talan a legszimpatikusabb sziamomra. A The Body cimii
film forgatisan kideriilt réla, hogy abszolat természetes, udvarias, el6zékeny ember. Az
egész stab imadta. A sztarokkal nem nagyon kétédnek baratsiagok a forgatasokon, hiszen
rohamtempodban dolgozunk, utdna pedig nincs id6nk a kapcsolatok dpolasara. Egyébként
is 6k egy egészen mas vildgban élnek.
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A jelenlétében megtartott szegedi diszbemutatén nagy sikert aratott a Bank bdn.
Ugy tiinik, a filmmel kapcsolatban fellangolt vitdk mara eliiltek, és a kiilfoldi elismeré-
sek utan lassan idehaza is sikeriil politikai felhangok nélkiil értékelni.

Eletem egyik nagy ajandékanak tekintem, hogy egy vilagszinvonalt csapattal idehaza
forgathattam palyafutdsom els6 operafilmjét. Kiel Csaba hihetetlen felkésziiltséggel va-
gott neki a rendezésnek, minden jelenetet a legaprobb részletekig elére kitalalt. En még
nemigen talalkoztam ilyesmivel. A forgatas fantasztikus hangulatban zajlott, a kival6 ope-
raénekesek, Marton Eva, Rost Andrea és Kiss B. Attila filmszinésznek is vilagklasszisnak
bizonyultak. Régdta szerettem volna egy igazi magyar filmet forgatni. A Bank ban minden
szempontbdl az lett. Csupa fény és arnyék, mintha festmények sorozatabol allna.

Etyeken Demjan Sandor és Andrew Wajna szeretne felépiteni eqy hatalmas filmstii-
diét a vilag legnagyobb miitermével. On szerint mekkora esély van arra, hogy Magyar-
orszdag a vildg egyik kiemelt filmgydrtoé bazisa legyen?

Van esély ra. Csehorszagban is jol miikodik az a filmgyar, amit még a németek épitet-
tek a mésodik vilaghabora el6tt. Rengeteg munkajuk van, mert jo infrastruktaraval, la-
borral, stadiokkal rendelkeznek. Magyarorszagon minden adott a filmkészitéshez, csak
épp megfelel§ miitermek nem voltak eddig. Szerintem rengeteg filmet lehetne itt forgatni,
ha lennének stididink. A miitermek hianya miatt nagyon sok filmet elveszitettiink mar. J6
oOtletnek tartom az etyeki tervet, csak nem tudom, mennyi pénzt sikeriil befektetni. Mert
iszonytan sok pénz kell hozza. Ha sikeriil, tapsolni fogok 6romomben. Mar eddig is sza-
mos amerikai filmesnek javasoltam, hogy Magyarorszagon forgasson. A hianyz6 stadiok
miatt a legtobb tervezett egylittmi{ikodés nem jott 1étre. Pedig az amerikaiak jo6l érzik itt
magukat, szeretik a magyarokat, szeretik, hogy nagyon jo stibokat kapnak. A magyarok
kival6 munkaerdnek szdmitanak, nem lusték, szeretnek dolgozni, ha latjak az eredményét.
Magyarorszagon Romanianal és Bulgarianal sokkal jobb a munkamoral, ami fontos a film-
gyartasban is. Az orszag EU-s csatlakozésa a filmkészités szempontjabol egyszerre jo és
rossz. Rossz, mert a munkabérek itt is emelkedni fognak, ami nem 6sztonoz majd arra,
hogy ide jojjenek. De ha ugyanannyiért csinalunk is filmet, mint méshol, szivesebben jon-
nek hozzank, mert nalunk jok a borok, az ételek, szépek a magyar lanyok. Azért jarnak ide,
mert szeretik Magyarorszagot. Szabd Istvan is szeretné minden filmjét itthon forgatni,
ehhez azonban megfelel§ stadidkra lenne sziikség. Szerintem iizletileg is j6 Gtlet az etyeki
filmgyér.

A magyar operatérok figyelnek egymasra a vilagban?

Kovécs Laszloval és Vagyoczky Tiborral 6tven éve baratsdgban vagyunk, ezért mindig,
mindent tudunk egymésrol. Az operatér kiilonleges allatfajta: szereti egymast. Megpro-
balunk 6sszetartani, barhol vagyunk is a vildgban. A rendez6k mar jobban széthtiznak, in-
kabb tartanak egymastol, mert nagy a konkurencia. Nem mindegy, ki, melyik filmet kapja
meg. Nalunk a technikai Gsszekotottség is miikodik, és nem probaljuk eltitkolni, éppen
min dolgozunk. Ha barmit feltalalunk, nyilvinosan elmondjuk a szaklapokban. Egyik ope-
ratér tanul a mésiktdl, nem vagyunk féltékenyek egymasra.

Mennyire kéveti nyomon a mai magyar filmeket, a fiatal operatérok munkajat?

Elég, ha Koltai Lajos és Ragalyi Elemér 1j filmjeit lathatom, mert mindkett6t zseninek
tartom. Imadom a munkéikat. A tobbiek filmjeit nem nagyon ismerem, nincs is id6m
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arra, hogy figyeljem. Iszonyatosan nagy a vilag filmtermése, csak Amerikaban évente t6bb
mint haromszazotven filmet forgatnak. Ha mindennap megnéznék egyet, akkor is csak az
amerikaiakat latnam. Csoda, amikor véletleniil egy mas orszagban késziilt j6 filmre buk-
kanok. Ha rossz kritikakat olvasok valamelyikr6l, altaldban meg sem nézem. Sokszor
a sajt6 nem megfelelGen értékel egyes filmeket, amivel sokat arthat. Egyre tobb fiiggetlen
filmes munkéjat nézem, mert gyakran sokkal jobbak, mint a nagy stidiék hatalmas kolt-
ségvetésbdl késziilé munkai.

Mennyire jatszik szerepet a szerencse abban, hogy valakibél Oscar-dijas operator
lesz-e?

Koltai Sutyi nagyon kozel jart ahhoz, hogy Oscart kapjon a Malen4ért vagy Az 6cean-
jar6 zongorista legendjaért. Barmikor el6fordulhat, hogy megkapja a dijat. Ragalyinak
nincs annyi lehetGsége, mint amennyi Sutyinak volt az elmalt években. Holott 6 is iszo-
nydan tehetséges, és megérdemelné, hogy ugyantgy kezeljék itthon. Az Oscarnal sokat
szamit, hogy kit, hanyszor jeloltek mar korabban is. A nagykozonséget sajnos nem nagyon

érdekli, hogy ki az operatér, jobbara a szakma és a kritikusok figyelnek csak erre.
Merre halad a film, és vajon mi lesz bel6le?

Nehéz megjosolni. Csak remélni tudom, hogy a jo filmek, amelyek szélnak valamir6l,
amelyekben igazi karakterek vannak, amelyekbdl kicsit tanulnak az emberek, el6bb-ut6bb
visszajonnek. Talan a kozonség izlése is javul kicsit, mert ma rettenetes. Nemcsak Ameri-
kaban, hanem mindeniitt a vildgon, ahol az 6cska amerikai filmeknek piacuk van. Miért
nézik az emberek ezeket, ha rossznak tartjak 6ket? Nagy probléma, hogy nincs filmoktatas
az iskoldkban, holott oriasi sziikség lenne ra. Ha rajtam milna, rogton els6 osztalyban
ugyanugy bevezetném a filmoktatast, mint az olvasast és az irast. A filmmiivészetre
ugyanigy meg kellene tanitani az embereket, mint a rajzolasra, festésre, zenére. Ha a gye-
rekek hatéves koruktdl magukba szivnak, hogy mi a jo film, akkor tiz-tizenot év milva fel-
néne egy olyan generacié, amelyik pontosan tudna, mit érdemes nézni. Ma az emberek
tobbsége a limonadékat, az erdszakos filmeket, a specidlis effektekkel késziil§ filmeket
szereti. A filmmiivészet ma nagyon alacsony szinvonalon all. Ezen kellene segiteni. Ha
minden ugyanigy halad tovabb, nem tudom, mit hoz a j6vé.

Mi lesz a kovetkez6 munkdja?

Hérom filmet is felajanlottak mar, de még egyiknek sincs meg az anyagi fedezete.

Mit arul el a csaladjarol?

A lanyaim normélis életre vagytak, amit mindketten meg is teremtettek maguknak
Oregonban. Susan, a feleségem ir6nd. Szeret eljonni a forgatasokra, kiilonésen, ha vidé-
ken vagy Eur6piban vannak. Magyarorszagon is sokszor jart mér. A diszpolgari cim at-
vételére nem tudott elkisérni Szegedre, mert az 4j regényén dolgozik, ami minden idejét
elveszi. Szeretné miel6bb befejezni. Fontos, hogy az operat6r 1épést tudjon tartani minden
miivészeti dggal, ezért igyekszem a feleségemmel sokat szinhazba, mazeumokba jarni.
Sajnos egyre kevesebb az id6m mindenre.

Fotlsse Zsole
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Fiiz Veronika festett samott tablai

Jiiniusi szémunkban mutattuk be Fiiz Veronika festett samott tablait. Az alkotdsok
a mérahalmi ,Aranyszom” rendezvényhazban lathatok.
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A Tiszataj konyvekben jaliusban jelenik meg az
Egy szabad ember. Irdsok Vekerdi Laszl6rél cimd
kétet, melyben huszonhat szerz6 (Nagy Gaspar, Jokai
Anna, Fodor Andras, Benedek Istvan, Szallasi Arpad,
Németh Agnes, Cs. Varga Istvan, Borbandi Gyula,
Benk§ Samu, Domokos Métyas, Tiiskés Tibor, Gazda
Istvan, N. Pal Jo6zsef, Pintér Lajos, Sandor Ivan,
Siikosd Mihéaly, Bakonyi Istvan, Monostori Imre, Sze-
kér Endre, Voross Laszo, Fiizi Laszl6, Olasz Sandor,
Fried Istvan, Schiller Robert, Herczeg Janos, Staar
Gyula) munkaja kap helyet. A nyolcvanéves Vekerdi
Laszlot, a Tiszataj Alapitvany kurat6ériumi tagjat, ha-
rom évtizede kedves szerzénket ezzel a kotettel ko-
szontjiik. Isten éltesse sokaig!

Eqy stabad ember

[rdsok Vekerdi Lastlérol

*

Szeged Varos Ev Kényve dijat ebben az évben Simai Mihdly jel/dlhetetlen jel/6lheté c.
verseskotete kapta. A Tiszataj konyvekben megjelent gylijtemény gyulai bemutatdja méjus
28-4n volt a varosi konyvtarban. A kotetr6l Olasz Sandor f6szerkeszt6 beszélgetett a szer-

z6vel, kozremiikodott Beslin Anita.
*

A 75. Unnepi Konyvhét szegedi eseményeit Olasz Sandor fészerkesztd nyitotta meg
junius 3-4n, a Dugonics téren. A Tiszataj konyvheti kiadvanyai koziil junius 4-én Nagy
Gaspar Szavak a rengetegbdl cimi esszékotetét a Sik Sindor Konyvesboltban mutattuk
be, junius 7-én pedig Podmaniczky Szilard regénytrilogidjat (Idéntili hétméteres) ismer-
hette meg a Grand Café kézonsége. Az utobbi rendezvény vendége volt Ferdinandy
Gyorgy, akinek két Gj konyve is olvashat6 (Fényképem Balzackal, Kalandozdsok). Jinius
9-én Baka Istvan életmiisorozatanak els@ kotetérol (Versek) és az angol nyelvii valogatas-
rol a Sik Sandor konyvesboltban volt beszélgetés, melyen részt vett Mihalyi Gabor, az Eu-
ropai kulturalis fiizetek f6szerkesztGje. Jinius 10-én a TEMI Dél-alfoldi Bibliotékaban
Jokai Anna mutatta be Viragvasarnap alkonyan c. Gj konyvét. Janius 11-én a h6dmezéva-
sérhelyi Németh Laszl6 Varosi Konyvtar és a Németh Laszl6 Tarsasag rendezvényén Mo-
nostori Imre, Olasz Sandor és Lang Jozsef, az Argumentum Kiad6 igazgatdja beszélgetett
az ,én sosem kivantam mas emlékmiivet”. Vonulatok a Németh Laszlé recepcid torténe-
tébdl cim kotetrdl.

Augusztusi szamunk tartalmabél
LASZLOFFY ALADAR, MARNO JANOS, PINTER LAJOS versei
BuDA FERENC, FERDINANDY GYORGY, TANDORI DEZSO prozaja
BALINT SANDOR-centenarium (Barna Gabor, Grynaeus Tamas, Juhdsz Antal,
Lengyel Andras, Péter LaszI6 irésa)
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