FORUM

TORTENELMI VAGY ,,TORTENELMI"’
REGENYEKET iRT-E JOKAI?

L

Egyetlen klasszikusunkat sem fogadta s fogadja annyi fenntartdssal a kritika,
mint Jékait. Egyetlen Kklasszikusunkért sem lelkesedett s lelkesedik oly kritikat-
lanul s fenntartids nélkiil az olvasékoézonség zome. A szakbiralat szemében vajon
gyanus lenne a népszerlség, kiilondsen ha ilyen méreti? Minden valésziniiség sze-
rint — igen. S ez nem mindig hib4ja, inkabb taldn erénye a kritikdnak. A jo
kritikus — kissé irodalomszociolégus is. Mint ilyen, figyelembe veszi a mi hata-
sadt s a hatds minémiiségét, annak tovabbgylrlGzését is. Az adott esetben minden
valészin(ség szerint azt, hogy a nagy regényiré6 a maga paratlan népszerségével
(amelynek a nemszeti irodalom egészéhez viszonyitott arinya feliilmalja Dickens
olvasottsagadt Anglidban, Hugéét Franciaorszigban, Tolsztojét a Szovjetunidéban)
— voltaképpen tobb mint egy évszdzad 6ta szivija el a levegdét a magyar regény-
irodalom mas Kkivalé képviselSi el6l is. S6t, az olvasé megnyeréséért folytatott
kiizdelemben szinte rajuk kényszeriti a konnyed, szdérakoztaté — Babits Mihaly
kifejezésével élve — ,érzelmi szubtilitasoktdl visszariadé” irasmodort. Ugyanekkor
a magyar Onismeretre, torténetszemléletre gyakorolt hatidsa sem minden vonasdban
pozitiv.

S ezért szblalt meg kortars birdléiban, elsGsorban Gyulai Palban és Péterffy
Jenbében a nemzetféltés. S6tér Istvan helyes megallapitisa szerint, amikor Gyulai,
az ,irodalmi Dedk-part vezére”, keményen biralta Jokait — egyben Kossuth ellen
is hadakozott. Osszefiiggést latott az irodalmi és a — szerinte — politikai roman-
tika, a blivos szavir iré6 s a biivos szavi szénok kozott. Nem egészen iires, nem
is tulsdgosan megalapozott aggodalom volt ez. De tovabbéls! Napjainkban megje-
lend, J6kai miveib6l késziilt filmekrdl szo6l6 kritikdkat olvasva ugy érzem, a cikk-
ir6k még akkor is, ha nem mondjak ki (s ez a ritkdbb eset), ugyancsak az iro-
dalmi s a politikai romantika kozétti kapcsolatra gondolnak, ha nem is Dedk-
parti szemszdgbll. Aggodalmaik, fenntartdsaik Ujra csak nemzetféltéek. Ugy érzik:
Jékai a film eszkozeivel is hozzajarul a nemzeti Onismeret l4tasi zavaraihoz.
Olyan megrogzottségeket erdsit, amelyeket gyongiteni kellene.

De hogyan? A filmkritikusok rezignaltabbak, mint annak idején a nagyon
harcos, magabiztos Gyulai P4l, aki arra biztatta az olvasdkat, hogy Jékai helyett
Kemény Zsigmond konyveit vegyék keziikbe. (Az eredmény ismeretes.) A mai film
és egyéb kritikusok sok esetben vagy arra jottek ra, hogy Joékai ellen nincs or-
vossag, vagy arra, hogy nincs is szikség orvossagra.

II.

Nem a vitdhoz &llitélag sziikséges al-megbékitd kontraszthatds kedvéért irom
le, hogy Nagy Laszlénak a Tiszatdj 2. szamaban megjelent cikke kitGné iris, jé
néhany telitaldlattal, amelyek koziil a magam részérgl a legértékesebbnek Acsady,
Angyal és Szilagyi régi népszerlisége f8okat magyardzé megdllapitasat, vagyis a
torténetiréi szuggesztivitis mai kovetelményeinek kiemelését tartom a leglényege-
sebbnek. Nem tudok azonban egyetérteni Jokaival kapcsolatban leirt soraival.
Jokai — irja tobbek koz6tt Nagy Laszlé — ,,...naiv romanticizdlé szemlélete meg-
lehetésen tavol all a ma emberének fejlett kritikai érzékkel rendelkezd gondolat-
vilagat6l.” Nagy Laészlé itt tényekkel, illetve a beldliik természetszerGien adédé ko-
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vetkeztetésekkel perel. Természetesen j6l tudja, hogy Jékai a legolvasottabb szerzé
a mai Magyarorszagon. A tényt bizonyité statisztikdk — ezt is tudja — a ,,ma em-
berének” s nem a Fiiggetlenségi vagy a Szabadelvii Part régen megboldogult sza-
vazéinak olvasasi preferenciait rogzitik. Nagy Laszlé Jékai mai sikerének titkat
,,az érdekfeszitd, izgalmas leirasban”, ,,a magival ragadé mondanivaléban”, az
,s6lvezetes stilusban” s mdas hasonlé iréi eszkézokben latja. Az olvasék jelentds
részének vonatkozasaban igen helyesen! Lehet Jokait tisztdn wunalomiz6ként,
bestseller vagy akar ponyva helyett olvasni, akar a Bin és biinhédés-t blnigyi
regényként. (Mert azt is meg kell Allapitani: Jokai nemcsak ,,céhbeli” regényir6-
tarsai: a ponyva és a bestseller eldl is elszivia a levegét)

Am, akiket a felsorolt iréi eszkozék zsenidlis alkalmazdsa annyira elkabit,
hogy észre sem veszik, hogy ,naiv, romanticizalé” miivet tartanak keziikben -—
azokat esztétikai vagy torténetszemléleti szempontbél aligha jellemzi ,,a ma embe-
rének fejlett kritikai érzékkel rendelkezd gondolatvilaga”.

Viszont sok éves tapasztalatomon alapulé meggydz6désem szerint igen sokan
masképpen, jobban olvassiak Joékait. Kritikai érzékiik jelenlétében, ellendrzése
mellett és jovahagyasaval.

IIL

Tobbek kozott ezért sem értek egyet Nagy Laszléval, aki tovdbb ment mint
Jbékai legtobb biraléja, akik csak nyesegették hibaif, igen gyakran erényeit is.
Csak sajnalattal allapithatom meg, hogy Nagy Laszld, a torténész, messze tulmegy
a nyesegetésen, s megtagadja Jékai polgdrjogdat a torténelmi regény birodalmdban.
Ugy érzem, ez nem valamiféle erdszakolt kovetkeztetés. Ha valaki egy mirdl irva
idézGjelbe téve szdl annak eszmeiségérél, akkor tagadja, hogy az illeté miinek egy-
.altaldn van eszmeisége. Ha valaki igy irja le: X. Y. ,batorsidga”, akkor minden
bizonnyal kétségbe vonja, hogy az illeté ezzel a ritka, Am nagyszeri emberi tulaj-
donsagot sajatjanak vallhatja. S ha Nagy Laszlé azt Aallitja, hogy Joékai ,,torté-
nelmi” regényeket irt, akkor e macskakdérmok regényei torténelmi hitelének nem
megkérdGjelezését — teljes tagaddsdt jelentik., Felvetédik ezutan a kérdés: hova
soroljuk Jékai életmiivének igen jelentds részét kitevs torténelmi regényeit? '

Iv.

»Tulajdonképpen — irja Nagy Lészl6 — a torténeti események nagy vonalak-
ban megmutatkozé torténelemhitiségével elégszik meg az olvasé Jékai »torténelmi«
regényeinek esetében is...”

Az olvasé, aki nagy vonalakban ismeri a torténelmet — mdvelt olvasé. Hogy
»a részletek inkdbb a képzelet, mint a torténelmi hiség sziilottei” — ennek megal-~
lapitdsara szakemberre van sziikség, olyanra, aki egy adott kKorszakban otthonos.
S mindjart hozzateszem: ha Jékai vagy barki mas a maga iréi.(tehit nem bestsel~
ler-iparosi) minéségében a maga leleményébdl teremtett bizonyos korfestd rész-
leteket — akkor mive jelentésen vesztett-e histériai hitelébdl? S azt hiszem,
Jokainal még ez az eset sem all fenn. Eppen a részletekben — amelyek mozaikja
torténelmi levegét s hitelt egyszerre ad regényeinek — a legerGsebb.

Nézziikk példaul A l6csei fehér asszony-t. A nagy vonalakkal aligha van baj.
Az éppen hogy irni-olvasni fudok se szivesen olvasnénak olyan torténelmi (vagy
,»torténelmi”) regényt, amelyben az &llna, hogy Majténynal nem a kurucok tették
le a fegyvert a csaszariaknak, hanem a csaszdriak a kurucok el6tt. A l6csei fe-
hér asszony-ban (mint a legtobb Jékai-regényben) a kronikdkbdl, emlékiratokbél,
regényekbsdl vett adatok, tények, magatartisi normak, etnografiai stb. részletek
tomkelegét taldljuk. Beloliik all 6ssze a XVIII. szazad eleji Lécse tabléja. Nem
biztos, hogy a szaktérténész az egész tablét, annak levegdjét, korh(iségét megkér-
déjelezi. Ha csak a részletek egynémelye nem hiteles szerinte: az inkdbb lapalji
jegyzet egy szakkcikkben, mint egy tdrténelmi regény hitelének megdéntése.

Tovabbmenve: ugyanebben a kitlind regényben az allitélag ,naiv romantici-
z416” Jokai olyan szinte altalanos érvénnyel fejtegeti az 4arulds problematikajat
(amely szerinte is nem vereség oka, hanem a vereség felrémi§ perspektivajanak
szinte természetes kisérGjelensége), hogy az Conrad Ferdinind Mayernek vagy akar
Balzacnak is becsiiletére valna. Sorolhatnék még egy néhany Jdkai-mfvet, benniik
kitliné histériai meglatasokat. Ramutathatnék arra, hogyan latja elére a technikai
civilizacié bizonyos politikai hatdsait nagy Aallamregényében, A j6vé szdzad regé-
nyé-ben. De a Tiszataj a torténelmi regényrél s nem Jokairél széld vitat nyitott
hasabjain.

; Mégis az az érzésem, nem f6losleges ha meg szemiigyre veszem a Rab Rdby-t
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is, amaly minden Dumas-iz(i kalandos, melodradmai elemével, a megleps fordulatok
hajszoldsaval, s a valédi magyaros s ,jokaias” anekdotizdlassal egyiitt szociold-
giailag hiteles képét adja annak, hogyan kinozza meg a népet a helyi kiskiraly-
kodas. Jékai szemlélete itt komplex: azt érzékelteti, hogy a varmegye egyszerre
volt népellenes és a Habsburg centralizacié ellen kiizd4 intézmény. A md szilardan
411 Raby Matyas emlékiratai alapjén, s ez azért kozismert, mert ezt a memodrt is
kiadtak. Jékai valésagfedezete a kiadatlan, nagykozonség altal nem ismert forra-
sok esetében természetesen nem ilyen nyilvanvalo.

Szinte csoddlatos lett volna, ha J6kai nem ir valéban kivald, értékallé torté-
nelmi regényeket. Hiszen minden belsé s kiilsé adottsaga megvolt ehhez. Tagja
volt a histériailag rendkiviil tudatos reform-szabadsagharc-kiegyezéskori vezetd
rétegnek. Ismerte azokat, akik a doéntéseket hoztik. Tudta, hogyan s miért hoztdk
azokat. Ismerte a dolgok visszajat. (Kar, hogy az utébbi ismereteinek egy részét
megtartotta magénak.) E gyakorlati politikai iskola éppen ugy kedvezd adottsaga
volt, akar a magyar maulttal s a kozépnemességgel valé mély belsd azonosuldsa.
Sok nyelvet biré ember volt, talan a legmiiveltebb magyar iré. Fiatalkoraban él-
ményanyagot gytjtott; oregkoraban a konyvek szinte azon a helyen nylltak ki
kezében, amelyre sziiksége volt.

V.

A szazhusz esztendeje tarté szakadatlan Jokai-diadalmenet azt jelzi: egy nép
ratalalt irojara. Minden ellenkez§ hireszteléssel szemben: nem konnyen hivé nép-
ré6l van sz6. Az ird, akire ratalalt, aligha egészen naiv. Histériai-politikai tekin-
tetben semmi esetre sem volt az. A modern korban nem lehetne mivelt rétegeknek
is favorizalt iréja, ha csak szérakoztaté mesét nytjtana minden megbizhaté histé-
riai informdcié nélkil. Mdarpedig tobbet ad: valdésdgos Enciclopedia Hungaricat
(amelyet tudomdényos intézmények kicédulazasra mélténak talaltak). Szemszoge
természetesen a XIX. szazadbeli liberilis-humdanus ko6zépnemesé. Mi viszont a
XX. szazad masodik felének Magyarorszagaban éliink. Senki nem bujhat ki a
bdrébdl-korabdl, tarsadalmabdl. A maualtat ohatatlanul annak normaihoz igazitjuk.
Jokain keresztiil tehat kettds fénytoréssel szemléljiikk torténelmiinket. Mindannyi-
unk természetes emberi korlatait is figyelembe véve, valahogy ugy érzem: Joékai
Moér torténelmi és nem ,torténelmi” regényeket irt.

LORAND IMRE

A SZEGEDI KONYVKIADAS UGYE

Meggydz3désem, hogy az az iigy, amelyrdl most beszélni akarok — bar eddig
irék, irodalmarok, kozéleti vezet6k szlikebb korokben vitatott gondja volt —, meg-
érdemli a szélesebb nyilvanossag figyelmét. Azért is hozom széba. A szegedi
konyvkiadasrél beszélek, ami tulajdonképpen ninecs. Ez év februarjaban megszint.

Irok, irodalmarok s mindazok, akik a nemcsak paprikajardl, szalamijarél, pa-
pucsarol, régi boszorkdnyairdl, hanem egykori és mostani szellemi értékeirdl is
hires varos szellemi rangjanak épitésén-emelésén dolgoznak, nem akarnak bele-
nyugodni ebbe a helyzetbe. Azon toprengenek, mit kellene s lehetne tenni, hogy
ezt az elvesztett lehet8séget visszaszerezziik. Az a feleldsségérzet is Osztondz ben-
niinket, ami a tdrsadalmi fejlédésért dolgozé emberek szerepvallalasival mindig
egyiitt jar. Ki kiizdene, vitatkozna, perelne érte, ha mi is szé nélkiil lemondunk
réla?

,Ha megsz(nt és sziikség van ra, Gjra meg kell csindlni” — mondhatna barki
a kézenfekvé megoldast. Igen am, csakhogy a probléma nem ilyen egyszerd.
A konyvkiadasi lehet8ség megsziinése — mondjuk inkabb bizakoddébb hangon igy:
atmeneti sziinetelése — azzal az Uj gazdaségi mechanizmussal fligg Gssze, amelytél
pedig éppen itt vidéken, a kultura és mivelédés koreiben is, a sokat emlegetett
decentralizicié bekoszontiése, eo mas okok miatt is, Gj lehetosegek kibontakozasat,
megjelenését vartuk.

Mint ismeretes, az elmult években a szegedi koényvkiadas ugy .funkcionalt”,
hogy az egyik f6vérosi nagy konyvkiadé vallalat, a Magveté gondozasaban, sze-
gedi—budapesti kooperacié utjan jelentek meg a Tiszatij—Magvetd Kiskonyvtar
kladvanyal Sok vitanak, torzsalkoddsnak volt a forrdsa ez a kozdskodés. A foéva-
rosi kiadé élve a gazdasaglranyltas uj rendszerében nyert jogokkal — ugy segitett
a neki is gondot okozé &llapoton, hogy megsziintette magat a gondok forrasat,
magat a Tiszataj—Magveté Kiskonyvtai-t. E dontéshez valé jogdt az 1j viszonyok
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