a szakszervezetekben és a munkdsszo-
vetkezetekben latja, amelyek fejlesz-
tését ,,a tarsadalom haladasa szem-
pontjabdl legfontosabb koételesség”’-nek
tartja. A bevezeté tanulmanybodl hid-
nyoljuk ennek a korabeli tarsadalom-
tudoményokban, igy a jogboleseletben
és szociolégidban Spencer és méasok ha-
tasara jelentkezé tarsadalomfelfogas-
nak a kritikdjit. [Fukasz Gyorgy A
magyarorszdgi polgdri radikalizmus tor-
ténetéhez. 1900—1918 (Bp., 1960) c. ta-
nulmanyaban a Huszadik Szizad ko-
rének e nézeteit szocidldarwinizmus-
nak tekinti. Ezzel majdhogynem azono-
sitja ezeket egy jelenkori reakciés pol-
gari iradnyzat elképzeléseivel. (94. 0.)]
A székesfévaros konyvtaraban Szabd
Ervin mellett kifejtett tevékenysége
irodalmi lecsapédasanak mellézése mel-
lett a tarsadalomtudomaéanyi érdeklédé-
s{i olvas6é szamara tulzott teret kap-
tak a valogatasban Madzsar szocial-
higiéniai munkajaval kapcsolatos sze-
melvények [Anya és csecsemébvédelem
a hdboriban (1914); Az anya és cse-
csemévédelem orszdgos szervezése
(1915); A medd6 Budapest (1916)].

Madzsar a forradalmak idején igen
aktiv, radikalis multjdhoz mélté koz-
egészségligyi szervezd tevékenységet
folytatott. (A polgari demokratikus for-
radalom alatt a Radikalis Part egyik
alelnoke volt.) Helyes lett volna, ha a
kotet 0Osszeallitéja a fehérterror ide-
jén bolsevizmus vadjaval fegyelmi elé
allitott Madzsar magangyljteményben
lev, természetszerlleg objektivitasra
torekvé Védoirat-at is felvette volna a
valogatasba. )

Karpati Jézsef tanulményanak leg-
értékesebb fejezete hose emigraciobeli
€életét (1921—1924) elénk tardé része,
amely igen sok ujat ad az oktébrista
emigrdcié torténetéhez is, Madzsar szer-
vezte a Bécsi Magyar Ujsdg terjeszté-
.sét és segitette Karolyi Mihalyt az el-
lenforradalmi rend elleni akcidok indi-
tasaban. Az utak szétvalasa, az emig-
récié6 bomlasa utdn nem Amerikat, ha-
nem a hazatérést valasztotta. Itthon
az elsGsorban Kkeresetforrast jelentd

lexikonszerkesztés mellett az SZDP ke-
retei kozott fejtett ki természettudoma-
nyos ismeretterjesztd tevékenységet,
ami nala szorosan kapcsoldédott a mar-
xizmus tanitasihoz. Az SZDP vezetdi
,»,Szabalysértések és furfangok” koze-
pette 1931 Gszén kizartdk a balszarny-
hoz tarfozd illegalis kommunistat, aki
szenvedélyes hangu vitairatban [Kizdr-
tak a pdrtbol (1932)] leplezte le az oko-
kat. Ennek az irasnak vannak talzé
megallapitasai is, az igen bizonytalan
»sajtészabadsag” kozepette meégis alap-
vetben jol értékelte a part utolsé mds-
fel évtizedének osztdily-egyiittmiikodés-
re hajlé irdnyvonaldt. [Megemlitjiik,
hogy e kis flizet Egyetemi Konyvta-
runkban levé cenzuras példanyin ma
is ott éktelenkednek a Budapesti Kkir.
Ugyészség iktatoszamai (Tv 5/465/1932;
37 558/1932) és a Tarsadalmi Szemlére
utalé ,,Kiado!”’ jelzés.]

Tartalmaz a gyQGjtemény néhanyat a
Tdrsadalmi Szemlé-ben publikalt ve-
zércikkekbdl (1931—1932) és a pozso-
nyi Magyar Nap-ban megjelent szov-
jetunidbeli frasok (1936—1937) koziil is.
A bevezeté tanulmany részletesen fog-
lalkozik a Tarsadalmi Szemle torté-
netével, kilénosen pedig Jézsef Attila
Kiilvarosi éj c. kotetérdl ' a folydirat-
ban megjelent sokat vitatott kritika-
val. Karpati Endre visszaemlékezés
alapjan igyekszik cafolni a folyéirat
tarsszerkeszt6jének a felel6sséget kiza-
rélag Madzsar Jézsefre harité irasat
[Jozsef Attila Emlékkonyv (Bp., 1961)
320. o.]

Madzsar élete 1938-ban tortént tor-
vénytelen elitélése utan tragikus for-

- dulatot vett. Ugy tudjuk, hogy 1944-

ben halt meg.

A tanulmanyt és a vilogatast igen
alapos bibliografia (249—280. o.) egé-

- sziti ki.

A kiadé e szép kényvvel méltan se-
giti eld a polgari radikalizmustél a
kommunista mozgalomig eljuté orvos
és tarsadalomtudés oOrokségének hasz-
nositasat. (Akadémiai Kényvkiadé 1967.)

RUSZOLY JOZSEF

RONAY LASZLO: AZ EZUSTKOR NEMZEDEKE

A Nyugat harmadik nemzedékének
utja iratott meg: az Osszetaldlkozéstol
a taborba gyqjté folyéirat, az Eziistkor
megszinéséig. Figyelemre mélté tehet-
ségek leltek egymasra — Kassak kor-
nyezetébdl indult Vas Istvan és Zelk
Zoltan és bizonyos mértékig Rénai Mi-

haly Andras, Szabd Zoltan és Boldizsar
Ivan, a francia szellemet 4polé Eétvos
Kollégiumbdl Béka Laszlé és Sotér Ist-
van, a pesti egyetemro6l katolikus szel-
lemiségben Roénay Gyorgy és Thurzéd
Gabor, a pécsi egyetemrdl, a Batsanyi
majd a Janus Pannonius TArsasagbdl
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Kolozsvari Grandpierre Emil, Webres
Séandor és Takats Gyula; Radnéti, Or-
tutay és Tolnai Gabor a Szegedi Fia-
taloktél s veliikk egyiitt késébb Tolda-
lagi P4al, Hajnal Anna, Forgics Antal és
még masok is —, de nem érhettek fel
az el6z0 két nemzedékig: ernyedteb-
bek, kevésbé eredetiek. Magatartasukat
— deriil ki Rénay koényvébdl — csiig-
gedt dilemmaéazas jellemzi: magény-
érzés és Kkozosségkeresés, valosag és
alomvilag, jelen és antikvitas, trd va-
ras és cselekvésvagy kozott. A szellemi
ellenallasnak egyfajta erdsen kozvetett
médja ez: kimondatlan tagadas: a je-
lenbdl valé menekiilés,,az antik és a
francia kultira, valamint a hazai hu-
manista hagyomdanyok iranti szenve-
délyes, miiveket teremts nosztalgia al-
tal. Kezdetben csak egy-egy antolégia-
ban vagy tiszavirag-életd folyéiratban
és vitak alkalmaval adtak egymasnak
talalkozé6t; csaknem masfél évtized kel-
lett, hogy eljussanak a ,tudatos cso-
portosulashoz”.

Rénay konyvének értékét els6sorban
a feltart anyag impondalé gazdagsaga
adja; a szerzé itt igazan Gttéré mun-
kat végzett. Nemegyszer azonban tual-
sdgosan uttéré akar lenni: szandékkal
nem sz6l, vagy épp csak futélag emlé-
keztet a témaval kapcsolatos, mar fel-
tart, nem lényegtelen mozzanatokra.

Erosen vitathaté az alkalmazott iro-
dalomtérténetiréi médszer: ,a legszebb
kritika a kommentalas”, ,,az adatok be-
szélnek magukért”. A hatalmas doku-
mentativ anyag értelmezése legtobbszir
megtorténik ugyan, értékelése azonban
annil kevésbé. Palyakezdé irodalom-
torténészek egy részének kiheverhetd
betegsége ez: nem pusztdn rossz érte-
lemben vett ,6vatossag”, hanem inkabb
a ténytisztelet egészségtelen tultengése,
mely gitolja a felilemelkedést, a szel-
lem alkotébb mozgésat. Megjegyze§ nef.lt
kil marad példaul az, hogy Karpati
Aurél Molnar Katat Kassak, Illyés és
Moricz magassiagaba helyezi, vagy Lo-
vass Gyuldnak az a nyilatkozata, hogy
,orszagos gondokr6l nem szélunk, mert
nem akarunk epigonok lenni” é. i. t.
Ekképp a mii a mélységet illetéen a be-
fejezetlenség benyomasat kelti; a leg-
utols6 1épés nem, vagy csak alig tétetett
meg: mit értek a nemzedék tagjainak
magatartasformai és mivei, kinek és
mennyiben volt igaza a hosszan idézett
vitdkban? — a kérd6jel nem thnik el,
vagy a felelet mas vonatkozisban, eset-
legesen hangzik el. Csak az utolsé fe-
jezetben tudjuk meg, hogy az 4ltalanos
humanista eszmények bénitottdk a fia-
talok cselekvikészségét, vagy hogy ,az
embertelenséggel csak a valdsag tala-
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jardl lehet megkiizdeni”. (Ez egyébként
nem egészen cseng 6ssze a bevezetében
mondott elismeré passzusoknak, misze-
rint ,,a nem vallalds bizonyos koriilmé-
nyek kozott vallalas és elkotelezettség”.)
Esetenként Ronay A4ltalanossidgban és
tal roviden szdl, amikor pontosabban
és t6bbet kellene: a nemzedék tagjai-
nak vilagnézeti allapotarél.

A médszer hibija: a dokumentativ
ég az értékeld részek szembet(ing egyen-
sulyzavara kovetkeztében a m( gondo-
lati vdza nem elég szilird, elemeinel
egymashoz valé kapcsolédasa tavolinak
esetlegesnek, alkalomszeriinek tlnik, a’
hatalrpas anyag pedig szervetlennek,
funkciétlanul 1étezének. A tanulsigok,
az értékrend, a fejlddésvonal hatarozot.
tabb kiemelése elmaradt.

Magukban az értékelésekben is van
kivetkezetlenség, egyoldalusig. Erthe-
t5, hogy a szerzd a nemzedék kozidg
vondsait kereste, de Kar volt lemonda-
nia a kiilonbségek tiizetesebb vizsgila-
tarél, mert ezaltal a hitelesebb kép
megrajzolisdnak lehet8ségétl fosztot-
ta meg magat. A nemzedék egysége-
sebbnek tfinik, de uniformizaltnak is.
Biralé szavak esnek Moricz szocidlis—
nfzpi szempontra alapozott értékrendjé-
rl és ,6nsegély” programjarél; valés-
ban a harmadik nemzedék is csak el-
méletben volt ,osztatlan” hagvomany-
szemléletG: a valdsdghban, az iréi gya-
korlatban 8k is ink4bb szellemi 3seiket
keresték, csak éppen mas értékrend
alapjan. A Kketté koziil Moériczé volt a
korszer(ibb. Nemegyszer a kifejezés pon-
tatlanlansaga hat zavaréan: talzas pél-
ddul a Szegedi Fiatalokat a ,legforra-
dalmibb” csoportnak nevezni (a legra-
dikdlisabbak voltak, a leginkdabb bal-
oldaliak), vagy az 1942. maércius 15-i
antifasziszta tilintetést , hatalmasnak”.
Fel lehetett volna figyelni a nemzedék
4ltal irt regények bizonyos mozzanatai-
nak onvallomasos jellegére; az ,alva-
jaré” hésék, valamint a magiat-miszti-
kat és a realitdst egyesiteni akaré re-
gényelmélet tulajdonképp a nemzedék
a valésaghoz valé viszonyanak rende-
zetlenségét jelzik.

Kevés példat tudunk arra nézve, hogy
egy témajiat tekintve Utt6ré mi — kii-
Iondsen fiatal szerz6 els6 koényve —
megnyugtatéan lezart volna minden
problémat; mindezeket figyelembe véve
Rénay konyve lehetett volna jobb is.
Am ha a hibdk tanulsigul szolgilnak,
s a témarol tovabbi eredményekhez ve-
zetd vita indul: érdemiil ez sem kevés.
(Akadémiai Kiadé 1968.)
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