gel a feledés homalyabdél Osszegy(ijtot-
tek és a szocidlpolitika szemszdgébdl
értékeltek. A népi irék falujard, szo-
ciografiai munkainak nemcsak irodal-
mi, hanem kultdrtérténeti oldalat is
megismerjiik a mbsl.

A szerzok a konyv célkitlizésének
megfeleléen mélyrehaté intézmény- és
tudoménypolitikai elemzést végeztek.
Bar bevezet&jiikkben hangsulyoztak, hogy
nem hézagpétlast akarnak végezni, vé-
leményiink szerint a kényv mégis hé-
zagpotld abban az értelemben, hogy
hazidnkban meglehetdsen kevés olyan
tudomanytorténeti tanulményt isme-
rink, amely a tudomény torténetét a
tudomanypolitikdval, a kultirhistéria-

val, a tarsadalmi élettel ilyen szoros -

Osszhangban targyalja. Ha a mivet a
térténészek és a tarsadalomkutaték

szempontjabdl vizsgaljuk, akkor talan
feleslegesnek tlnik a tdrsadalmi hattér
mellett a torténeti események rendsze-
res, fejezetenkénti ismertetése. Ha
azonban figyelembe vessziik, hogy a mi
az Egészségiligyi Minisztérium megbiza-
sabél orvosok és igazgatasi szakemberek
szAmdara Lkésziilt, akkor jogosnak te-
kinthetjliik a torténeti események szer-
ves bekapcsolasat a tudomany- és in-
tézménytorténet ismertetésébe.

A kényvet rendkivill b6 jegyzetanyag,
bibliografia és torvénygyljtemény egé-
sziti ki. Az 1966-os magyarorszagi
egészségligyi statisztikai adatok ismer-
telése pedig impulzust adhat szociog-
rafus irdéinknak szociografiai esszé
Vvagy riport megirasidhoz. (Koézgazdasd-
gt és Jogi Konyvkiadé 1967.)

SZENTIRMAI LASZLO

BALINT SANDOR: A SZEGEDI NEP

Balint Sandor kismonografidja a sze-
gedi taj hagyomanyos népéletének be-
mutatasara vallalkozik. Mindjart elsl-
jaréban megjegyezziik, hogy a md csu-
pan izelit6t nyujt a szegedi hagyomany-
kincsbbl. BAalint Sandor ugyanis a sze-
gedi taj néprajzanak nagyobb léleg-
zeti, tudomanyos monografiajan dol-
gozik, amelynek népszeri formaban
megirt Osszegezését, b6 summazatat tar-
talmazza a keziinkben levé kotet. Ter-
mészetébdl eredben mas az ismeretter-
jeszté igény{d munka célja, targyalas-
médja, mint a tudomanyos feldolgozasé,
de hallatlan elSny, ha az ismeretterjesz-
tést olyan ember végzi, aki a téma tu-
domanyos hitelll, elemzd4 féltarasan is
faradozott.

Balint Sdndor a népéletet a szakiro-
dalomban szokasos fejezetek szerint
tirgyalja. Anyaganak tematikus atte-
kintése helyett hadd utaljunk inkabb a
mG 4&ltaldnosan jellemz6 vonasaira.
Egy-egy téma Kifejtését alaposan do-
kumentalt torténeti képbe &agyazza, és
azutén fog a hagyomanyos népi kultira
jelenségeinek megrajzolasahoz. Ilyenkor
latszik, hogy kutatdsai sordn milyen
széles kord ismeretanyagot halmozott
f6l. Bizton mozog a térténelmi, mive-
18déstorténeti parhuzamok megvonasa-
ban, kimutatja pl. az egyes viseleti tar-
gvak és szegedi ételféleségek eredetét,
a jelenségek kolcsénhatasokbdél addds
véltozdsait. Ez a fajta komplex szem-
lélet nemesak a torténeti attekintésre
jellemz6, hanem az 616 vagy multba
merevedett sajatossagok bemutatdsara
is.

6‘

A szegedi taj néphagyomanyainak
foltarasan Dugonics Andris gta tobben
munkalkodtak. Balint Sandor félhasz-
nalja az el8dok munkdassigat: hivatko-
zik eredményeikre és gyakran idéz ma-
veikbs8l: legsirlibben TOmorkénytdl,
ezzel is megerdsitve azt a véleményt,
hogy Szeged néprajzdra vonatkozoéan, a
megel6z6 nemzedékekbdl legtébbet neki
kdszonhetiink. )

Otthonosan mozog a szegedi népélet
minden teriiletén, de a figyelmes ol-
vasénak az elbaddsméd olykor Arulko-
dik kedvelt témairél (népi taplilkozés,
szokésok, viziélet, pakaszat, galamba-
szat). Ezek a monografia leggazdagab-
ban dokumentalt, legélvezetesebb fe-
jezetel. A népszokdsok, étkezési alkal-
mak leirasakor életszer(iségre torekszik,
és ezzel eléri, hogy nemcsak a kimon-
dottan néprajzi jelenségekrdl, hanem
magardl a szegedi emberrdl is megtu-
dunk egyet-mast.

Gyakran utal a Szegeddel szomszé-
dos T4pé néphagyomdnydra. A malt
szAzad végi polgarosodas, az 1879-es ar-
viz utdni Gjjaépités évtizedei a varos
népét atformaltik, igy Szeged kutatdja
sok hagyomanyos jelenséget a tanyikon
vagy ebben a hagyomanydrzé faluban
talalt meg.

A szerzd célja a tomor, kozvetlen,
olvasmanyos eldaddsméd. Am a témaki-
fejtés néhol til Skonomikusnak bizo-
nyul: Szeged mezigazdasigarél irva, a
paprika meghonosoddsarél és termelé-
sérdl csupan két bekezdés szdl. Ugyan-
itt tobb terjedelmet érdemelt volna a
szegedi t4j jelent6s homoki sz816kul-
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tarajanak targyalasa is. Hasonldéan
sztikre szabottnak érezzitkk a péasztor-
élet, joszagtartas fejezetét. Szivesen ol-
vastunk volna a szegedi kézlegelGkon
egészen szdzadunkig viragzé pasztorko-
dasrél, amelynek jelentéségét a kozép-
kori tOzsérség, a jellemzett bdripar-
agak fejlettsége is bizonyitja.

A terjedelmi aranyokrdl szélva meg-
emlitjiik, hogy a szegedi tanyavilag is
részletesebb bemutatdst érdemelne. A
konyv elején ugyan képet kapunk a
tanyarendszer kibontakozasarél, de a
tanyai nép élete, sajatos hagyomany-
vilaga ~— amelyrél Tomorkény annyi
aprd, de értékes részletet folvillant el-
beszéléseiben —, Als6- és FelsGtanya
kiilonbozé6 népi vilaga, tarsadalmi ré-
tegezettsége Kkillon targyalast igényelt
volna. Ismerjik a terjedelem szi{ikos
voltat, a szerz6k megkdtottségeit, de itt
nem a még részletesebb elemzést, ha-
nem az értékrend szerinti belsé ara-
nyokat kérjilkk szamon, azt hidnyoljuk,
hogy egy-egy témakor — a pasztorélet,

homoki szflétermelés, tanyavilag — a
népéletben bet6ltott szerepéhez, jelen-
toségéhez mérten nem kapott bovebb
targyalast, esetleg mas fejezetek rova-
sWira is.

Még csak annyit — bar ez a kivan-
sag is kapcsolatos a terjedelemmel —,
hogy szivesen olvasndnk tébb népi sz6-
veget, elsGsorban népkdsltészeti szemel-
vényt: népdalt, balladat, révid mesét
a kotetben, akar Kalmany Lajos gydj-
téseibsl, akar Balint Sandor udjabb
zsombdi meseanyagibdl. Tébb népi al-
kotas még inkabb élénkitené, szinesite-
né a néprajzi leirdst, és ugy latjuk,
hogy a sorozat el6z0 koétetei bévebben
meritettek a bemutatott taj folklorjabal.

A szegedi taj népéletérdl sz6lé nép-
szerli Osszegezés elkészitésére Balint
Sandor volt hivatotf, és elmondhatjuk,
hogy munkajat avatott tollal és sze-
retettel irta meg. (Gondolat Kionyvki-
adé 1968.)

JUHASZ ANTAL
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SZERK. BALINT

Két koétetben csaknem félszaz kozle-
ményt nyuajt at olvasdinak a szegedi
mtzeum 4j Evkényve. Tartalma any-
nyira valtozatos, hogy elemzését meg
sem kisérelhetjlik. A régészet bavéarain
kiviil b6ven taldlnak benne szemezni-
valét az irodalomtérténet, néprajz, jog-
tudomany, zene- és miivészettdrténet, a
tudoméanyos szocializmus, pénz~ €és
konyvtorténet kutatéi, a biolégusok és
a torténészek. A szerzdk zomét a sze-
gedi torzsgarda alkotja, s hogy mas vi-
dékrdl vald, s6t kiulfoldi nevek is nagy
szamban tlnnek a szemiinkbe, Orven-
detesen mutatja, mily szépen fejlédnek
hazai és nemzetkdzi viszonylatban a va-
ros tudoményos kapcsolatai a legkiilon-
bbdz8bb diszciplindk teriiletén. Ennek
ma mdr olyan mutatéja is van, mint
a muizeum és az egyetem koOzos égisze
alatt évek 6ta rendszeresen megrende-
zésre keriild AlfSldi Régészeti Tudo-
manyos Ulésszak, melynek anyaga most
az Evkényv 2. kdtetét alkotja. A 40 iv-
nyi terjedelem ékesen szélé bizonyité-
ka annak, hogy a szegedi taj boven
ontja a kutatasra mélté és kifejtésre
érett, orszagos és nemzetkozi érdekls-
désre joggal szamot tarté anyagot. Ep-
pen ez veti. fel a kérdést, nem lehetne-e
nagyobb teret engedni ezeknek a pub-
likacidés igényeknek. Evek 6ta meriilget
fel itt is, ott is a szegedi tudomanyos
foly6irat wUjrateremtésének gondolata.
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ALAJOS. 1-2. KOT.

Az egyetemi hallgatékat is olyan ter-
vek foglalkoztatjik, hogy eredményeik
szadmara férumot szervezzenek. A meg-
levo egyetemi Acta-sorozat vilagszerte
tapasztalhaté sikere és keresettsége, el-
ismeré visszhangja, a muzeum LEvkony-
veinek értéke joggal ébreszti azt a hi-
tet, hogy voltaképpen csak a technikai
(anyagi!) probléméak megoldasa volna
hatra, hiszen témaban és tehetségben
nem szliko6lkddiink. A muzeum leg-
Ujabb Evkdnyve bizonyossa tesz ben-
niinket abban, hogy a szegedi foly6-
irat felvehetné a versenyt az orszagos
szaklapokkal is. Az egyes kozlemények
felfogasanak és kidolgozasanak igényes-
sége, nem utolsésorban a tomorség —
ami minden egyes cikket jellemez —
s az egész kiadvany technikai kivitele-
zése biztositékot nyajt arra, hogy az
anyagi aldozat nem lenne hiabavald.
{Egyébként aligha lehet sz6 kiilons-
sebb aldozatrdl; valészindleg csak né-
hany kisebb, de meglevé erdforras egye-
sitése lenne sziikséges.) Az Evkonyv
cikkeinek tekintélyes része idegen nyel-
vil, a magyarok nemzetkozi forgalmat
is idegen nyelvi kivonat segiti. Ugy 1at-
szik tehat, hogy a szegedi kutaték ered-
ményeinek nemzetk6zi terjesztése sem
ttkoznék akadalyokba. (Barha lenne
magyar osszefoglalas az idegen nyelven
irt cikkek végén is, hiszen a cimzett
nemcsak a kilfsld!) Mindez — véle-



