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»~Hogy eddig is éltem ki-ki csudalja”
(450 EVE SZULETETT BALASSI BALINT)

NAGY GASPAR

Visszhangzo lépcsok
egy eleven Balassi-szoborhoz

)

Némely dallamomban
stigasod ahol van
te nyitottad meg szamat

Enekem legvégiil
majd veled is békiil
tizenhatodik szazad!

Lattam ifjan én mar
nemzetem mint rontjak
szakadatlan porokkel

Minden ékességit
foldig leromboljak
veretik az torokkel

Diilasra jott hordak
mindig megohajtjak
szlizeknek szép seregit

Viszik Drinapolyig
gyalazzak napestig
rajtuk vajon ki segit?!

Vannak aztan béviil
fajtamnak ,diszéiil”
pogdanynal poganyabbak

Elontott a posvany
véliik hadakozvan
fortelmes utalatban

Biinben hentergésem
reménytelenségben
lattam magam mar holtan
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Szivemnek balzsamat
homalyban keresvén
magamat kaszaboltam

Bankédvan eleget
pokolra szant lelkem
bocsanatért elhoztam

Hogy biinom oldoznad
merészeltem hozzad
folyamodni imakkal

Messzi zsoltarokbiil
gyakorta kicsordul
konnye David kiralynak

Ezért lobogomon
zsoltaros harfdaja
életemet kimondja

Kardom tiikorére
envérem is csordult
édes hazamnak gondja

De nem véres szablya
nem is szemek rabja
volnék Balassi Balint

Zolyomnak sziilotte
vilagnak tizéttje
batran elédbe all itt:

Lelkemet akartad
szivemet facsartad
testemet megrongdaltad
Legyen akaratod

sorsom zarokove
lelkem immar tenalad

Legszebb dallamomban
zigasod ahol van
te nyitottad meg szamat

Enekem legvégiil
veled is megbékiil
tizenhatodik szazad!
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LASZLOFFY ALADAR
Balassa sirja

)

0, sok vad s madar gyomra...
Emlékeztet a gyomra.

Pedig holmi poéta.
Megjelolte a kréta.

Még folttalan a dolmany.
Mit parancsol a kormany?
Mint zsoldos, gyilkos, tolvaj.
Elindulni a tollal.

A nemzetkozi késik.

Eljut a rohamkésig.

A karmazsin vilagit.

Ki Abel volt, mar David.

Tul meredek a bastya.

A fatum alaasta.

Amire kardot rantunk.
Atléve mar a labunk.
Tantorgé tancot lejt 6.

A haza melyik lejt6?

Fektetik lazarettbe.

Hany csillapitét vett be?
Mar harmadnapja ordit.

Es zsoltarokat fordit.

Ki latta, ki hallotta?

Melyik tabor halottja?

Miféle halott, kérem?
Fénylik, mint most vert érem.
Es vihetik a dombra.

Hol sok vad s madar gyomra...
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TGZSER ARPAD

A dramakolto Balassi Balint
450. sziiletésnapjara

)

A négyes szamjeggyel végz6d6 esztenddk nalunk mindig kettds Balassi-évfordulok is: ki
ne tudné, hogy az els6 par excellence, nem tarsadalmi-térténelmi, hanem nyelvi-formai és
egzisztencialis indittatasi kolténk 1554-ben sziiletett és 1594-ben halt meg.

Az idei, a 2004-es év azonban nem egyszer( Balassi-évfordulokat nytjt: oktober 20-an
450 éve lesz, hogy a nagy poéta megsziiletett, majus 30-an pedig 410 éve volt, hogy meg-
halt. Kerek jubileumok kinaljak tehat megint az alkalmat, hogy a kivételes kolt6i életmi
kihivasaira fokozott mértékben odafigyeljiink.

Balassi Bélintra persze kerek évfordulok nélkiil is eléggé odafigyel az irétarsadalom és
az olvasokozonség. O talan az egyetlen olyan alakja az irodalmi régiségiinknek, akirél
a szakma rendszeresen konferencidkat rendez, nevét intézmények, irodalmi dijak viselik,
verseit modern igricek éneklik, hivatasos és amatér versmonddk szavaljak.

S mégis! Ha a konyveket megtolté Balassi-bibliografiat tanulmanyozzuk, legalabb egy
szempontbdl joggal lehet hidnyérzetiink: a dramairé Balassir6l alig néhany alaposabb ta-
nulmany szol.

S tobbnyire abban a néhényban is van valami meg nem fogalmazott csal6dottsag.

Mintha a dramair6 Balassi azsidja 1958-ig, a Szép magyar Comoedia teljes szovegé-
nek a megismeréséig nagyobb lett volna, mint utdna, mintha a szakma tobbet vart volna
az 1958-ig lappangd mtdl!

Nem, nincs az leirva sehol, hogy a dramair6 Balassi halvanyabb tehetség lett volna,
mint a kolté Balassi, de az a tény, hogy a draméja irdnt megnyilvanul6 érdeklédés a kolté-
szetének a kultuszahoz viszonyitva szinte elenyészd, hogy a Comoedidnak 1j, mai szinpadi
bemutatdja szinte elképzelhetetlen, s az a nyilt alaértékelés, amellyel a kutatok a Comoe-
dia-fordit6/szerzé Balassi forrasszovegét, az olasz Amarillit altalaban kezelik [talan az
Amarilli cimére mondva el mindazt, amit a Comoediaro6l akarndnak elmondani, valahogy
ugy, hogy Balassi modositasai, betoldasai mindenhol kitinéek, s az egész Comoedia is
sokkal jobb lehetne, de a ,szintelen” (Eckhardt Sindor) forrasszoveg lehtizza] — nos
mindez, azt hiszem, jelez valamit.

Az alabbiakban a Szép magyar Comoedia és a forrasszovege dramai és kolt6i értékei-
r6l lesz sz6, arrdl, hogy a nagyon is tudatosan dolgozo, s feltehetGen a kor mas pasztor-
dramait is ismer6 Balassi miért éppen Cristoforo Casteletti Amarillijét valasztotta ki ma-
gyaritasra, s végiil arrdl, hogy a Comoedia kiilon dramai miiként, de Balassi kolt6i élet-
miivének a szerves részeként is értékelhetd.
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A teljes Comoedia els6 és méig legalaposabb kutat6ja, Eckhardt Sandor jelenti ki az
Amarillirdl, hogy az ,... egy mdsodrangtt olasz pasztorjaték...”.t Amadeo di Francesco,
aki az Amarilli, illetve a Comoedia problematikajanak konyvterjedelm@ monografiat
szentelt, részben megerdsiti Eckhardt véleményét: ... Balassi Bdlint a pasztorjaték-mii-
fajnak egy — az irodalomtérténetben perifériara szorult — termékével kertilt kapcso-
latba”.2 S egyuttal tagadja, hogy a kolt6 a miivet tudatosan valasztotta ki forditasra: ,,Ba-
lassi talalkozasa Casteletti pasztorjatékaval... véletlenszerii lehetett, nem pedig tudatos
erdfeszités, irodalmi tdjékozodas gyiimolese”.s

Az Amarilli esztétikai értékeirdl késébb ejtiink szo6t. Szoljunk itt most Balassi vélaszta-
sanak ,véletlenszer(iségérol”, esetleg tudatossagaral.

Kozvetlen bizonyitékunk természetesen sem az el6bbire, sem az utdbbira nincsen,
éppugy csak feltételezhetjiik az egyiket, mint a masikat. De ha meggondoljuk, hogy Balassi
mennyire otthon volt az olasz irodalomban, hogy mi mindent ismer bel6le, mennyit for-
dit, s az antik Propertiust6l, Ovidiustol Petrarcan keresztiil a szintén olaszorszagi, de Gj-
latinul ir6 Marullusig és Angerianusig mennyi kozvetlen olasz hatds mutathat6 ki a ver-
seibdl4, akkor nehezen tudjuk elképzelni, hogy az olasz pasztorjaték-irodalombol éppen
csak az egyetlen Amarillivel ,talalkozott” volna (s az is csak a véletlen mive lett volna),
s nem ismerte példaul Torquato Tasso Aminta cimi miivét.

Ez utbbbi verses pasztordrama ugyanis a XVI. szazad vildgirodalméban a mtifaj leg-
ismertebb darabja, s szinte a kor valamennyi hasonl6 miifaji alkotasanak az archetipusa.
Balassi Comoedidja azonban nemcsak ilyen alapon hozhat6 6sszefiiggésbe vele.

Ismert, hogy a magyar Comoedia, olasz mint4jatol eltérben, lendiiletes, szines proza-
ban irt ajanlassal (,Az erdéli nagysagos és nemes asszonyoknak’s), tartalom-ismertetés-
sel és Prologussal kezd6édik, s hogy ez az ut6bbi (marmint a Prologus) tulajdonképpen
nem mas, mint egy sajatos komédia-elmélet és a szerelem hatalmanak a dicsérete. Arra
azonban az Amarilli és a Comoedia kapcsolatat kutat6 szakemberek mar kevésbé figyeltek
fol, hogy a szerelemnek mint irodalmi témanak ez az elméleti fogantatasa apoléogidja az
Amarillib6l teljességgel hianyzik (nemcsak prologusként, hanem a corpusbdl is), Tasso
Amintdja viszont (rendszerint a Kar vagy a boles Elpinus sz4jaba adva a szoveget) 1épten-
nyomon él vele. S a Balassi-féle szerelem-istenités meglep&en emlékeztet Tasso hasonld
jellegii szovegeire.

Pars pro toto hasonlitsuk 6ssze az Ajanlas és a Prologus néhény sorat az Aminta 6to-
dik felvonasanak az elsé soraival.

t Eckhardt Sandor: Balasst Bdlint Szép magyar komédidja. In: Balassi-tanulmanyok, Akadémia,
1972. 380.
A ,szintelen“jelz6t lasd ugyanott, 379.

2 Amadeo di Francesco: A pdsztorjaték szerepe Balassi Balint kolt6i fejlédésében, Akadémia,
1979. 2.

3 I.m. 13.

4 Vo.: Eckhardt Sandor: Balassi Bdlint irodalmi mintdi. In: i. m. 172—253.

5 Balassi Balint miiveit, szovegeit a kovetkez6 kiadasbdl idézem: Balassi Balint osszes versei, Szép
magyar Comoedidja és levelezése. Szépirodalmi Konyvkiado, 1968.
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Comoedia:

,Vegye Kegyelmetek is j6 néven (marmint a Comoediat, T. A.)... mikor az Vilagbiré
szerelemnek gyd6zhetetlen nagy hatalmat érzitek magatokon...”. ,Tudom, mit mondnak
az szapora sztivek ellenem, tudni illik, hogy... ezekkel csak botrankozast csindlok...”. Pe-
dig: ,Az szerelem... az ifji embernek gyakorta sok joknak oka... eréseket, batort, bolon-
dokot, eszeset, resteket meggyorsit, részeget megjézanit...”.

Aminta:

,Valbsaggal az a térvény, amellyel Amor az 6 birodalmat igazgatja mind 6rokké, nem
kemény, nem is igazsagtalan; és az 6 gondviseléssel és szent titkokkal teljes munkait igaz-
sagtalanul karhoztatja valaki. O, mennyi mesterségekkel és esméretlen ttakon viszi § az
embert a boldogsagra...”.6

Igaz, Tasso verses szovegét Csokonai prozai forditdsaban idézziik itt, de a gondolat-
vezetést a proza nem valtoztatta meg, s6t: a két érvelés kozott még akkor is feltling a ha-
sonlésig, ha tudjuk, hogy a kor mennyire azonos sémakban gondolkodott a szerelemr6l.
De ha Balassi ismerte Tasso Amintdjat, akkor maris feltehetjiilk magunknak a kévetkezé
kérdést: mikor a kolté elhatarozta, hogy ,,... a Comedia-szerzést 1ij forma gyanant el6-
veszi”, azaz a magyar irodalomban a szbérakoztat6 drama, a ,sz€p magyar komédia” mi-
fajat megteremti, miért nem az ismertebb Amintdt vette mintanak, s miért a kevésbé is-
mert, s6t alig elismert Amarillit?

Azt hiszem, ezt a kérdést is Balassi segitségével a legcélravezet6bb megvalaszolnunk.

Ugy 4ltaldban mindny4jan tudjuk hat, hogy a Prologus tulajdonképpen Balassi dra-
mairoi ars poeticdja kivan lenni, de nem tudok rola, hogy ezt az ars poeticat valaki részle-
tesebben is megprébalta volna kibontani a kolts el§szavabél és dramaszovegébdl. En sem
véllalkozom ra, mert a feladat valészintileg meghaladna az er6met, de néhany észrevételt
azért megkockaztatok e kérdésben.

Balassi a komédiat olyan mtiformanak tartja, amely szorakoztat (,az szomorodknak is
oromet s vig kedvet hozna”), mégpedig Ggy, hogy a ,, Vilagbiré szerelemrdl” szol (,tisztes-
séges” vagy ,megtiltott” ,szerelem vagyon benne”), arr6l a szerelemrdl, amely lehet ,teki-
netetnélkiili”, azaz pusztito erejl (,... tudok ollyanokot, kik... sem az Istent, sem az lelke-
ket, sem gyermekeket, sem életeket, sem tisztességeket, sem nemzeteket, sem hirt, sem
Embert nem tekinthetnek az 6 szerelmekben...”), de lehet olyan ,indulat” is, amely ,,... az
ifjt embernek gyakorta sok joknak oka, mert ha részeges, elhagyja az részegséget, csak
azért hogy az jézansaggal inkabb kedvét lelhetné szerelmének s tiszteséges volta miatt
gytilelségben ne essék ndla. Ha gonduviseletlen s tunya, ottan tisztan jar, frissen, szépen
s mindenre gondvisel, hogy meg ne jegyezze és gytilolle az szeretdje, ha undok s mocsko-
san viseli magat... Az féleként (félénket) penig mi teszi batorra, midén csak szembenléte-
lért, vagy egy tavol valb beszélgetésért is olly veszedelemre szerencsére ereszti magat, ki
életében tisztességében jar?”

Mindezt réviden atfogalmazva azt is mondhatnank: a Balassi-féle komédia a szerzd
szandéka szerint Ggy szbrakoztat, hogy a szerelemr6l, arro6l a ,nagy vagyakozasrol”, ,in-
dulatrél” sz0l, amely az ember szaméra szinte a jelleme megvaltozasaval egyenld. Tehat:
szerelem, szorakozas, jellemvaltozas — Balassi szaméra ezek a komédia karakterjegyei.

6 Amintas, Tassénak erdei meséje. In: Csokonai Vitéz Mihaly minden munkdja, I1. két., Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1973, 547.
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Nem tudhatjuk, honnan vette, milyen olvasmanyaibol sziirte le ,komédia-elméletét”,
de a dolog természetébdl kovetkezGen az a valoszintibb, hogy nem egyetlen darab ismere-
tébdl. De ha mégis, akkor az az egyetlen m{i bizonyara nem az Aminta volt, s nem is
a pasztorjaték-irodalom egyéb klasszikus alkotasai, mert azokban ,jellemvaltozast” hidba
keresett volna.

Tudom, talhajtom a dolgot, de akkor is kimondom: Balassi a fentebb vazolt komédia-
elképzelésével sokkal kozelebb all Shakespeare vigjatékaihoz, mint Tasso vagy Casteletti
pasztorjatékaihoz. Persze 6 Shakespeare-t nem olvashatta, dramait nem lathatta, de az
altala ismert darabok koziil bizonyara azt valasztotta ki forditasra, amelyik az elvarasai-
nak a leginkabb megfelelt.

De azért ha Tasso és Casteletti szobanforgd darabjaiban is a véltoztaté szerelmet és
altalaban a valtozast keressiik, akkor azt kell mondanunk, hogy az irodalomtoérténetek 4l-
tal Tasso-epigonként jegyzett Casteletti miivében tobb a legalabb kicsit motivalt, hihetd
jellemvéltozas, mint a Tass6éban. Persze mindkett§ pasztorjaték, lényegiik a tarsadalmi
determinacién inneni természeti élet, az idill, jellegzetes figuraik a pusztan a szerelmi va-
gyakozasukban €16 s valami 1égies természet-szcenéridban mozgo péasztorok és nimfak, de
mig Tasso szinte minden autonémiat megtagad figuraitol, azok teljesen az 6 kénye-kedve
szerint mozognak (a nézg érzése szerint véletlenszertien), addig Casteletti alakjaiban van
bizonyos mértéki 6ntorvénytiség. (Emlékezziink: a késébbi dramaelméletek szamiizik
a dramabdl a véletlent. A pasztorjaték viszont a motivalatlan véletlenek halmaza. Talan
ma mar elsésorban ezért annyira idegen a szamunkra.)

Hasonlitsuk 6ssze példaul Tasso Amintajat (f6hGsét) a Casteletti-mese f6hdsével, Cre-
dulbval. (Credulo Balassindl = Credulus.) Aminta Silvia szerelmét akarja elnyerni, Cre-
dulo Amarilliét. (Amarilli Balassinal = Julia, illetve Angelica.) Aminta és Credulo pész-
torok, Silvia és Amarilli nimfak. Aminta is, Credulo is sz6 szerint halalra kesergi magat
a viszonzatlan szerelemben, de mig Aminta kicsit ,,6ncélian”, pusztan elkeseredésében akar
meghalni, addig Credulo szdméara az ongyilkossag eszkoz, ezzel a tettével akarja kikény-
szeriteni Amarilli szerelmét.

Selvaggio (Balassinél Sylvanus), Credulo baratja, szintén szerelemre lobban Amarilli
irdnt, mikor azonban megtudja, hogy Credulo Amarilli miatt meg akarja 6lni magat
(a szerelmes péasztor elGszor egy sziklarol késziil leugrani, de aztan elall szandékatol, mert
ott, igymond, senki se latna; mésodszor egy késsel akar végezni magaval, de el6bb nem
felejti el felvésni egy fara a haladla okat, hogy legalabb haldlaban maga felé forditsa
Amarilli szivét), szoval Selvaggioban gy6z a reneszansz idején a szerelemmel egyenld ér-
tékd baratsag érzése, kicsavarja Credulo kezébdl a kést, lemond Amarillirél.

Konnyen el lehet képzelni az olvasményaiban a sajat szerelem- és dramafelfogasat ke-
resd Balassit: 1589 elején-telén az Amarillit olvassa. Mar tudja, hogy korabbi szerelmérdl,
Losonczi Annaroél, a gazdag 6zvegyrdl végleg le kell mondania, s pénztelenség és foldon-
futas var ra. Olvasas kozben megérlelgdik benne a felismerés, hogy Credulo szerelmi ke-
sergése tulajdonképpen az 6vé is, § is gy bujdosik a nagy mindenségben, szerelmi bana-
taban, kietlen, havas hegyek kozott, ahogy Credulo az antik pasztorok 6rok erdejében.
Olaszul olvassa a szoveget: ,,Che mi rileva errar per gli hermi boschi / Fra rupi, pruni,
e sterpi...”7, de magyarul érti, s onkénteleniil abba a ritmusba foglalja, amely szAmara mar

7 Idézi Amadeo di Francesco, i. m. 109.
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régen minden széveget otthonossé, sajatjava tesz: ,,Mi haszon énnekem / hegyeken vol-
gyeken / biijdosva nyavolognom”.

Esetleg eszébe jut Tasso Amintéja is (ha valoban ismerte persze), akaratlanul 6ssze-
hasonlitja a kett6t, s az Osszehasonlitas vilagossaganil még inkabb megtetszik neki
Credulo: Aminta céltalan, férfiatlan sirankozasaval nemigen tud mit kezdeni, Credulo ki-
csit szamitd, céltudatos szerelmi panaszait jobban megérti. Nem, nem akarja 6 mar tjra-
kezdeni Losonczi Anna, a ,hdladatlan” 6zvegy szerelmi ostroméat, de meg akarja menteni
a viszonybo6l, ami menthetd, s amit csak 6 tud megmenteni: a ,vdgyakozasabdl”, az ,,in-
dulataibol” sziiletett koltészetét, ,haszonra” akarja forditani a ,,nyavalgé bijdosas” ke-
servét, s a beldle irt verseit fel akarja vésni valamiféle képzeletbeli nagy fara, hogy az iize-
netiiket egyszer majd még Anna is elolvashassa. Valahogy Ggy, ahogy Credulo vési fel a az
Amarillinek szant szerelmi végrendeletét egy valodi fara (amit kolténk aztan késébb igy
versel meg: ,Credulus buaban, / itt ez nagy pusztaban / azért 61é meg magat...”). Vagy
ahogy Selvaggio-Sylvanus énekli ki a szivében €16 kedvese szépségét (hogy most méar
a ,versében is tessék meg szép képe”) —

Apropd: Selvaggio.

Ennek a figuranak az 6sminta Amintdban Satyrus (azaz egy szatir) felel meg, aki szin-
tén vagyakozik Silvia utan, de éppen csak befut a darabba, erGszakot akar elkovetni
Silvian, aztan dolgavégezetleniil kifut a darabbol. Jelenetének sem el6zménye, sem kovet-
kezménye nincs a cselekményben. Ezzel szemben Selvaggio szinte igazi, valtozo, s a cse-
lekményt is megvaltoztatdé dramai figura. Vét a baratsag erkolesi torvénye ellen: szemet
vet baratja szerelmesére, aztan mikor Credulo meg akarja 6lni magat, gy6z benne a barat-
sag érzése, lemond Amarillir6l, kicsavarja Credulo kezébdl a kést, s Amarilli a dulakod4-
sukra figyel f6l, 1atja meg a faba vésett verset, kezd vitaba Creduléval, s a vita soran deriil
ki, hogy Credulo ulajdonképpen Amarilli korabbi szerelmese.

Selvaggio jelenléte tehat a dramaban egyrészt valodi ,elérevivé motivaum”, masrészt
a figura maga Balassi szdmara — Credulo ellenparjaként — egy masik, férfiasabb cselekvési
mintat: a szamvetés és a véaltozas ,programjat” kinalja. (Nem lehet véletlen, hogy a két
nagy erejii monolégot, a Balassinal késébb az O nagy kerek kék ég szavakkal kezd6dd,
helyenként rapszddiai zaklatottsagi szerelmi elégiat s az Gn. echds verset nem Credulo,
illetve Credulus, hanem Selvaggio, illetve Sylvanus mondja.) Credulo képtelen valtozasra,
képtelen lemondani Amarillirél, kesertiségére egyediil a halalt tartja orvossagnak. Selvag-
gionak az ilyenfajta halalrol az a véleménye, hogy hidbavald, a meghdditand6 nimfa csak
nevetne rajta, s Credulét bolondnak tartana. O, Selvaggio, képes megvaltozni s a szerelem
helyett inkabb a szeretetet, a baratsagot valasztani.

Pontosan ugy, ahogy Balassi is éppen valtozni igyekszik! Mar formal6dik benne az
Annanak szant ,elbocsaté szép lizenet” (taldn nem tlinik tal hatasvadaszonak a XVI. és
XX. szazadi két nagy vers ilyenfajta egymas mellé allitasa!), val6szint, hogy ekkor méar
»0szve is voltak rendelve”, azaz ciklusba voltak fogva korabbi versei (s az Amarilli cselek-
ménye, 0sszefiiggé monologrendszere csak felerdsitette benne a cikluselvhez valé vonzo-
dast), egy mélto zaré vers hianyzik még, amellyel lezarhatnd magaban a hidba val6 szere-
lem korszakat, s ,,t6bbé nem emlitvén JuliGt immar versiil”, visszatérhetne a barataihoz,
j6 katonaihoz — —
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Nem, nem hiszem, hogy ,,Balassi taldlkozasa Casteletti pasztorjatékaval... véletlen-
szerti” volt, nagyon is egybe vag itt minden ahhoz, hogy meg ne forduljon a fejiinkben
a ,tudatos... irodalmi tajékozodas”, a keresés gyantija. Csak aki keres, aki tobb lehetGség
kozott valogat, talalhat olyan valamit, ami annyira megfelel a céljanak, mint amennyire az
Amarilli megfelelt Balassi céljainak. Kolténk nagyon is tudatosan valasztotta meg mintait,
nagyon nagy valaszték ismeretében dolgozott, forditotta, irta verseit® ahhoz, hogy feltéte-
lezziik: éppen az Gj miifaj, a drima szerzésében bizta magét a véletlenre.

Nagyon elképzelhet§ viszont, hogy Balassi eredetileg csak verset akart irni az Ama-
rillib6l, s csak fokozatosan érlel6dott meg benne az egész drama leforditasdnak, meg-
magyaritasdnak gondolata.

Amadeo di Francesco a méar idézett mtivében meggy6zden kifejti és dokumentélja,
hogy ,A vers (az O nagy kerek kék ég..., T. A.) ... bizonyos értelemben, a dramaforditasi
munka egészének a visszhangja: nem csupan az I. felvonas IV. jelenetének az tjradolgo-
zasa, hanem valbésagos szintézise mindazoknak az 1j kolt6i torekvéseknek, melyek a
Casteletti pasztorjatékauval valé talalkozas hatdsara keletkeztek™. A monografus f6leg
a bolyongés, a kedvesnek a szerelmes férfi szivébe , felmetszett” képe, valamint a , leppen-
técske” (pillangd) motivumét emeli ki mint olyan mozzanatokat, amelyek bar a drama
kiilonboz6 helyein fordulnak elS, Balassi korabbi koltészetének hasonlé mozzanataival
feler6sddve, azokkal egyetlen szintézisben és teljesen Gj versalakulatban szervesiilve, az
I. felvonas IV. jelenetének megfelels helyére keriiltek.

Az észrevétel kitling és tobb mint érdekes, mert felveti azt a (Francesco altal meg nem
fogalmazott) lehetGséget is, hogy a kolt6t a drama elsé olvaséasa, tanulméanyozésa soran
a jelzett rész ragadta meg a leginkabb, s esetleg ezt a részt forditotta le legel6szor. S tette ezt
talan azzal a szandékkal, hogy Selvaggio természethez fordulé szerelmi panaszanak hata-
sos jelenetébe beledolgozza a drama teljes motivumrendszerét, s azt sajat kozmikus ,in-
dulataival” és ,,vagyakozasaval”, valamint a mar korabban kialakitott kolt6i eszkozeivel,
metafora-rendszerével hiperbolizilva, sajat versként, az éppen befejezett Julia-ciklus vé-
gére helyezi.

E mellett a lehetéség mellett tobb tény- és szovegérv is szo6l. Vegyiik ket sorra:

— az L. felvonas IV. jelenetének szdéban forgd Selvaggio-monologjabol teljességgel hi-
anyzik a Balassi-vers mindenséget megsz6lit6 elsé strofaja (,O nagy kerek kég ég, dicsé-
ség, fényesség, / csillagok palotdja...” stb.); meg lehet azonban a stréfa kozmoszat felel-
tetni az I. felvonas I. jelenetében, az elsé Credulo-monolégban megképz6dé hajnal-nap-
pal-éjszaka-hold-ég-csillagok kiszogellésti kozmikus térrel; igy lesz a drama kezdete
a vers kezdete is; egyetlen példa a megfelels eredeti (olasz) szoveg kozmikus kiterjedéseire
és kolt6i szépségére: ,,Ma quando poi ti veggio aprir il cielo / Al novo giorno, e discacciar
le stelle™° (sajat forditasomban: ,De mikor latom, hogyan nyitod meg az égboltot
/ a holnapi nap elétt, leterelve réla a csillagokat...”);

— a monoldg mint a Comoedia (azaz az Amarilli-magyarités) teljes motivum-rendsze-
rének a szintézise Balassi szovegében, az I. felvonas IV. jelenetében valahogyan nincs
a helyén; a drama elején vagy végén tudnank neki funkciot elképzelni, itt nem; a lirai 6sz-

8 V0. Eckhardt Sandor: Balassi Balint irodalomimintdi. In: i. m. 172—253.
9 Amadeo di Francesco: i. m. 110.
10 Idézi Amadeo di Framcesco, i. m. 39.
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szefoglaldsnak ez az (adott helyen val6) funkcibtlansaga csak gy érthet6/értelmezhetd,
hogy a mér el6zetesen kész vers utblagosan keriilt oda;

— a Julia-ciklus végén 416 O nagy kerek kék ég kolofonjanak az adataibél (,J6 hamar
lovakért jarvan Erdél foldét...” stb.) az irodalomtorténészek altaldban azt a kovetkeztetést
vonjak le, hogy a kolt6 a Comoedidt is (akarcsak a verset) Erdélyben, 1589 telén fordi-
totta-irta’; a drama ajanléasa (ha feltételezziik, hogy a forditassal azonos idében sziiletett)
maéast mond: ,Akaram azért ez Comedia-szerzést uj forma gyanant el6venni, hogy az ott
bent (ti. Erdélyben, T. A) valé ifjak az ide ki valokat az versszerzésben nem csak kévet-
ték...” stb.; a magyarul tudok szdméara ebbdl szerintem egyértelmiien kovetkezik, hogy
a Comedia-szerzés mar Magyarorszagon esett (,ide ki”); az O nagy kerek kék ég mint
a Julia-ciklus utols6 darabja Erdélyben ir6dott, de maga a dramaforditas/magyaritas
késébb, s Magyarorszagon tortént.

Mi volt hat el6bb: a tyik vagy a tojas?

Casteletti draméja hivta életre Balassiban a dramairét, vagy az eredendden dramai al-
katt kolt6 monumentalis dramai-kolt6i gesztusai mozditottak meg, inditottdk a végte-
lenbe az egyébként talan provincialis, avatag m{ivet?

S egyaltalan: Balassi Balint az alkata szerint vajon nem inkdbb dramaird, mint kolto?

Latszolag ezeket a meddd kérdéseket feszegetem a fenti fejtegetéseimben, de valbja-
ban csak egy dolog izgat: a koltd egyetlen, teljes egészében rank maradt draméja, s annak
el6képe, 6sformaja, az Amarilli c. olasz pasztorjaték nem érdemelne-e vajon t6liink, kései
Balassi-kutatoktol sokkal-sokkal nagyobb figyelmet, mint amilyet eddig szenteltiink neki?

Kozvetve persze a ,Mi volt el6bb, s ki volt el6bb?” kérdések is ezt a problémét céloz-
zak.

Befejezésiil foglaljuk hat 6ssze a kérdéskort.

Ha a drdma részletes, alapos ismeretében olvassuk el Gjra az O nagy kerek kék ég...
kezdetli, ma is nagy hatasu, s talan altalaban véve is legstilyosabb Balassi-opust, szintézis-
verset, amelyrdl tudjuk ugyan, hogy a Selvaggio-monolog forditasa, mégis szuverén Ba-
lassi-versnek tartjuk, meghokkeniink a pontos egyezéseken: kolténk szovegének valdoban
nincs szinte egyetlen tartalimi motivuma sem, amely ne volna megfeleltethet6 a Casteletti-
drdma cselekményének valamely motivuméaval. Még az olyan kifejezetten Balassi-toposz-
nak érzett fordulatrél is, mint a ,Mds kegyes is engem szeret, de én 6t nem” egy-kettére
kideriil, hogy a ,,mds kegyes” eredetileg bizony nem més, mint a Selvaggio altal (részben
Amarilli kedvéért) elhagyott Galathea, aki minden eszkozzel a kedvese visszahoditasan
munkalkodik.

De: a vers korabban rank gyakorolt hatasa ezzel egyéaltalan nem kisebbedik, hanem
éppen hogy nagyobbodik, mintegy 1j, hogy gy mondjam: egy plusz reneszansz dimenzi6t

1 Vo.: Eckhart Sandor: ,,... a darabba illesztett elégia, Sylvanus keserve... (Balassi) kolteményei
kozott is szerepel, mint egy 1589 telén, Erdélyben irt ének és mint a Julia-ciklus zarédarabja,
»tobbé nem emlitvén Juliat immar versiil«. Ezzel (Balassi) egytttal megmondja, mikor irta
»$z6p magyar komédiajat“: 1589 telén, erdélyi utja alatt.” (Balassi Balint Szép magyar komédi-
dja. In: i. m. 384.)
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son

nyer, jelzi, hogy abban a korban, a korabbi koroktol eltér6en, a szerelemben mar feltétlen
kovetelmény a kolesonosség: nem lehet valaki boldog a partnere rovasara.

A Comoedidban Balassinak szinte az egész korabban kialakitott poétikaja, motivum-
rendszere aktivizalodik, raépiil a forrasszovegre, s ezzel feliilirja, mas jelentéssikokba tolja
azt — Amadeo di Francesco ezt is helyesen latja és dokumentélja.

De: azt jelenti-e ez vajon, hogy Balassi ilyenféleképpen egy ,,mdsodrangii” pasztorjaté-
kot nemesitett meg, tett gazdagabba, emelt f61?

Nem hiszem. Sokkal inkabb arrdl a szovegkozi viszonyrél van itt szo, amelyet a mi,
mai széhasznalatunk az irodalmi hagyomany és az él6 irodalmisag dialégusanak nevez,
amely dial6gus soran az irodalom szakadatlanul Gjra irja magét, s kozben az 4j az atirt ré-
ginek az életképességét is jelzi. Casteletti és Balassi dialogusaban nem ala- és f6lérendelt-
ségi viszony dolgozik, hanem a hagyomany és az él§ irodalmisag termékeny kapcsolata:
a Comoedia szamunkra az Amarilli értékét is bizonyitja és tovabbélteti.

Casteletti 1580-ban irja az Amarillijét. Ekkor a pésztorjaték miifaja még nagyon
a kezdetén 4ll a torténetének (a miifaj igazi fénykora talan nem is a reneszansz, hanem a ro-
kokd), de a romai dramair6 méris modosit az 6sforman. Az 6 jatéka, hogy igy mondjam,
realistabb, mint az 1573-ban irt Tasso-féle Aminta. Balassit (a pasztorjaték alapképletén,
tehat a kesergd, panaszkod6 szerelmes s a természetben val6é bujdosas motivumain tal)
feltehetGen éppen ez a ,realizmus” (f6leg Selvaggio reélis helyzetfelismerése és képessége
a valtozasra) ragadta meg leginkabb, s ezt ,irta foliil” a szerelem neoplatonista képzetével,
amely szerint (s Baldassare Castiglione, a reneszansz nagy sz6szol6ja szavaival) ,,A szere-
lem egyfajta vagyakozas a szépség élvezetére”.*2 (Emlékezziink a Prologus szovegére:
LA szerelem... egy igen nagy kivansdg”, mondja a szerelemr6l Balassi csaknem sz6 szerint
azt, amit Castiglione.)

Casteletti Amarillije a pasztorjaték miifajat a reneszansz ,realizmusa” felé tolja, s mint
ilyennek is fontos helye, megkiilonboztetett jelent6sége van a kor egyéb pasztorjatékai ko-
zOtt.

Azaz: az Amarillinek természetesen a Comoediatol fiiggetleniil is van (olasz és vilag-
irodalom-torténeti) jelentése és jelent6sége, de a Comoedia — szamunkra, magyarok szé-
mara — mas plusz jelentésekkel is gazdagitja. S vice versa: a Comoedia az Amarilli eredeti
kontextusanak a jelentéseivel sokkal gazdagabb, mintha csak 6nmagéiban szemlélnénk és
fogadnank be.

S végiil:

A Balassi-irodalom az Gn. Maga kezével irott konyv, illetve az abba gytijtott versek
csoportositasa alapjan feltételezi, hogy a kolt§ 1589 tavaszan-nyaran szaz versbdl 4ll6 lirai
onéletrajzot tervezett. A mi, sajnos, nem késziilt el, s csak talalgathatjuk, hogy végs6 for-
maéjaban mit tartalmazott volna. De ha elgondoljuk, hogy akkor Balassiban még igen fris-
sek a dramaforditas/iras élményei, s tulajdonképpen mér a Comoedidban is kérvonalazo-
dik egyfajta dramai Balassi-Onéletrajz, s a kolt6 viharos élete és életmiive 6nmagaban is
inkabb dramai, mintsem lirai torténetet kinal, nem lehet kizarni, hogy a sziz vers rendje
is inkabb a drama, mintsem a lira természetéhez igazodott volna. Bizonyos jelek (példaul
a kolt6 hazassaga el6tti ,vétkeit” megvallé Bocsdsd meg Uristen... cimii opus és a valasa
utin a Julia ostromét Gjra kezd§ Méznél édesb szép szok... kezdetl vers egymasmelletti-

12 [dézi: Heller Agnes: A reneszansz ember. Akadémia, 1967. 214.



“ 14 tiszataj

sége, amely egymasmelletiségrél Klaniczay Tibor azt irja, hogy az ,onkritika kritikdja™s,
azaz a szenvedély, a lélek dramaja, bels6 konfliktus a javabdl) mér a kész részekben is
felfokozott dramaisagrol vallanak.

Azaz: Balassinak a kolt6i mive is dramai, s a dramaja is lirai. S nem lehet eldonteni,
hogy az életmiiben mi az el6bbre valé: a lira vagy a drama.

S persze nem is kell eldonteni.

Balassi Balint egy személyben nagy formatumu dramai kolt6 és dramakolto.

S nekiink természetesen egyszerre kellene iinnepelniink és tovabb éltetniink a dramai
koltét és a dramakoltét.
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13- A magyar irodalom torténete 1600-1g. Akadémia Kiadd, 1964. 466.
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GOMORI GYORGY

Balassi Balint és Sebastian Grabowiecki
Bathori Istvanrol

)

Bathori Istvan erdélyi fejedelembdl lett lengyel kiralyrdl szamtalan vers sziiletett r6vid or-
szaglasa alatt, majd halala utan. Ezekrdl a f6leg latin nyelven irott, de lengyeliil és magya-
rul is sziiletett versekr6l mar tbb izben beszdmoltam,! és most ezt az irast egy kissé ki-
abrandit6 mondattal kezdeném. Nem maradt fenn Bathori Istvint méltaté vers sem Ba-
lassi Balint, sem kortarsa, a lengyel Sebastian Grabowiecki toll4bol, jollehet mindketten
a kiraly személyes ismerGsei, partfogoltjai és szolgai voltak. Ennek okaira késébb szeretnék
kitérni, most csak azt vizsgalnam meg, milyen volt a két (kizar6lag anyanyelvén verselG)
kolts viszonya a hatalomhoz és 'névre sz6léan’ somly6i Bathori Istvanhoz.

Mindenekel6tt érdekes hasonlosig jellemzi a két kolt6 Bathorihoz vald viszonyat:
mindkett§ a negativ pdlus fel6l mozdul el a pozitiv felé, Balassi esetében talan még hang-
stlyosabban, mint a mindenkori udvarban szolgalé Grabowiecki esetében. A régi magyar
irodalom kutat6i szamara nem @jdonsag, mennyire ambivalens Balassi Balint viszonya
a hatalomhoz. Apja, a z6lyomi f6kapitany, még a kiralyi Magyarorszag egyik legfontosabb
embere, akinek ugyan arulds gyantija miatt egyszer (1571-ben) el kell menekiilnie Len-
gyelorszagba, de késébb kegyelmet nyer és — bar lengyel birtokot is vasarol — magyar bir-
tokait sem veszti el, a Habsburgok és a lengyel korona alattvaldja. Alighanem részben
azért, hogy Miksa csaszar iranti hiiségét bizonyitsa, Balassi Janos 1575 Gszén elengedi fiat
egy olyan (altala pénzzel is tAmogatott) kétes kimeneteld vallalkozasba, mint amilyen
a Bekes Gaspar-féle expedici6 volt. Ez a kaland, mint tudjuk, KerelGszentpalnal a Bekes-
partiak silyos vereségével és Balassi Balint fogsagba esésével végz6dott. Ezek utan azon-
ban hi4ba kérte ki az ifji foglyot a szultan Bathori Istvantol, utobbi ezt a kérést kiilonb6z6
okokra hivatkozva hatirozottan megtagadta.2 Ez annél is figyelemreméltobb, mivel a t6-
rok nagyvezérnek irott levél, tehat a szultan kérésére adott tagadd valasz még minden bi-
zonnyal 1575. december kozepe el6tt irddott, tehat egy olyan id6pontban, amikor a lengyel
rendek még nem dontotték el, hogy kirallya valasztjak-e Bathorit.

Nem tudni, mennyire volt igazan Bekes-hiv§ és Bathori Istvan-ellenes Balassi Balint
az erdélyi expedici6 el6tt, de a toroktdl vald megoltalmazasa és az a kitiintet6 engedmény,
hogy elkisérhette krakkoi koronazasara az Gj lengyel kiralyt, egész életére kihat6 nyomot
hagyott az akkor még csak huszonkét éves fiatalemberben. Bathori alighanem azért ked-

t Utoljara Gomori Gyorgy, A bujdosé Balassitél a meggyadszolt Zrinyi Miklosig, Argumentum,
Budapest, 1999, 87—107 lapjain.

2 Balassi Balint 0sszes versei, szép magyar comoedidja és levelezése, Magyar Helikon, Budapest,
1974, 258-59
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vezett Balassinak, mert (mint ezt mar Eckhardt megjegyezte) fiatal koraban Balassi Janos
»S0k szolgalatot tehetett neki”,;3 de azért is, hogy nagylelkiiségbdl példat adjon az 6t le-
kezel§ és ellene 1épten-nyomon askaldodo csaszéari udvarnak. Ami Bélintot illeti, 6 nemcsak
Krakkéba, de kés6bb a kirallyal dacol6 Dancka (Gdansk) mellé is elkisérte a kiraly csapa-
tait, s az is lehetséges, hogy Bornemisza Janos kapitany lovasaival részt is vett a 1azado va-
ros ellen folytatott harcokban, bar az § nevét egyetlen korabeli irasos forras sem emliti.

Innen tért vissza Magyarorszagra apja halala utan 1577-ben, amikoris lengyel baratai
egylitt lovagoltak vele Danckat6l Malborkig, ,hét mélyfoldig”,+ s emiatt felejtkezett el Jan
Kostka feleségének Méaria hiigahoz kiildendd levelérél. Balassi Balint tehat Bathori Istvan
taborabdl, alighanem az 6 menlevelével tért vissza a kiralyi Magyarorszagra, s mivel a len-
gyel trontdl a krakkoi kirdlyvalasztas miatt eliitott masik varomanyos éppenséggel Miksa
csészar volt, a hazatérének hosszan kellett magyarazkodnia arr6l, mit keresett 6 ebben
a ’hiitlen’ Lengyelorszagban.

Errdl kiilonben sz6 esik az 1577 nyararol elsé fennmaradt, Liptotjvarrdl keltezett Ba-
lassi-levélben. A cimzett Balassi Andrés, Balint nagybatyja, s a hosszu levélben van egy
bekezdés, ami éppen ezt a hazajovetelt magyarazza: ,ha mas mielné, csudalnam, hogy ifja
ember olyan mansuetus fejedelmét, j6 urat elhagyja és att6l a tarsasagtol, ki énnekem ott
az udvarnal volt, mind kiral és kiralné asszony népe kozt, megvéljon”s, majd hozzéteszi,
visszatérésének nincs mas oka, csak az, hogy ,az én szegény uram atydmon valé hamis
suspitiot elvegyem”¢. Vagyis a csaszari udvarban a Balassi-csalad ,joakaréi” azt hireszte-
lik, Balassi Janos a lengyel tron koriili vetélkedésben inkabb rokonahoz, Bathorihoz, mint
Miksahoz htizott és els@sziilott fia is annyira lekotelezettje a lengyel kiralynak, hogy nem
lehet benne megbizni.

Ugy tlinik tehat, Bécs nem-mulo gyanakvasa késztette Balassi Bélintot 1578-ban hii-
ségeskiijének letételére. Figyeljiik a latinbol forditott szoveget: ,eskiiszom az é16 Istenre...
hogy O Cs. és Kir. Felségéhez, legkegyelmesebb uramhoz mindig hti és engedelmes leszek,
felmondva ténylegesen minden szerz&dést és igéretet, melyet Lengyelorszagban vagy
madsutt (az én kiemelésem, G. Gy.) vagy akarhol akarkivel kotottem volna. Ofelsége bara-
tait barataimnak, ellenségeit ellenségeimnek tekintem”.” A lengyel tronkovetel6 Miksa ek-
kor mar nem élt, de Rudolf csaszar egyaltalan nem volt biztos abban, hogy az észak-ma-
gyarorszagi féurak megmaradnak hiiségén és nem partolnak 4t az 4j lengyel kiralyhoz.
Zabolatlan természete és zavaros néiigyei mellett lehetséges, hogy Balassi Balint ezért
nem jut késébb sem kapitanysidghoz, sem maés jelentds allami tisztséghez a kiralyi Ma-
gyarorszagon. Bécs szempontjabol még a hiiségeskii utan sem lesz eléggé megbizhato hive
a Habsburg-dinasztianak.

Bar a csaszart, mint a kozponti hatalom letéteményését tiszteli, hozza intézett beadva-
nyaiban alazatos hangot iit meg, ez nem mindig jellemzi a néla alacsonyabb tisztségvise-
16kkel folytatott levelezését. Egy birtokvita kapcsan Balassi sért6 hangon ir — igaz, mar
megint Lengyelorszagh6l!- 1589 Gszén Ernd f6hercegnek. Ebben a levélben azzal fenye-

3 Eckhardt Sandor, Balassi-tanulmanyok, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1972, 25
4 Balassi, i. m. 264

5 i. m. 262—-263

6 i. m. 263

7 i. m. 281
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get6zik, ha nem kap kielégitG valaszt, ligyét az orszaggytilés elé terjeszti!® A levelet Gccse
nevében is alairja és kés6bb szegény Balassi Ferencnek kiilon kell menteget6znie a ,,diihos
kérvényirat” miatt, ami érthet6 moédon kihozza sodriabol a magyar iigyekkel foglalkozo
Habsburg f6herceget.9

Bar peres ligyeire Balassi Balint csak Bécsben remélhet orvoslast, a fennmaradt iratok
alapjan bizvast allithatjuk: egyetlen igazi hatalmi tekintély van szdmara és az a lengyel ki-
raly. Aki nemcsak békezi fejedelem, védelmezdje a toroktdl, hanem az orosz elleni habo-
rikban gy6zelmes kiraly és az egész Balassi-csalad nagyhatalmu partfogdja. Ezért rendeli
6t 1585 oktober harmadikéan kelt végrendeletében felesége, Dobd Krisztina ,f6tutoraul”.
A végrendelet szovegében hivatkozik apjanak fiatalkori baratsagira Béthori Istvannal,
majd igy folytatja: ,és a minemd joakarattal O Felsége csém altal mutatta magat hozzam
lenni, bizonyitsa meg azt az szegin gyamoltalan arvahoz az én feleségemhez és intercedal-
jon O Felségénél csaszarunknal mellette...”* Mivel egy masik levélbél arrél értesiiliink,
hogy Balassi Ferenc ,a lengyel nyelvben igen jartas”,:2 bar feltételezhetjiik, hogy azt Balint
Occse mar gyermekkoraban, apjanak lengyelorszigi szamfizetése idején elkezdte tanulni,
nem lehetetlen, hogy Ferenc niirnbergi tanulasa utan még hosszabb id6t toltott lengyel
foldon Bathori Istvan udvaraban, vagy oltalmaban. Az imént idézett sz6veg ugyanis Ggy is
érthetd, hogy egyszer kordbban mar a lengyel kiraly ,intercedalt”, vagyis kozbenjart Ba-
lassi Ferenc érdekében a csaszarnal. Ugyanakkor nem tudunk réla, hogy Ferencnek a Ba-
lintéhoz hasonl6 hiiségeskiit kellett volna tennie, vagy hogy 1589 el6tt Balint botranyai
héatraltattak volna katonai karrierjét.

Bathori Istvan 1586 decemberében elhunyt Grodnéban, de segit szelleme tovabbra is
miikodott Balassi Balint életében — kozrejatszott ez abban a meghivasban, amit hozza
a torok habortra késziil6 lengyelorszagi magyarok, vagyis Wesselényi Ferenc, Bathori volt
kamarasa és Bathori Andras kardinalis, a kiraly unokadccse intéztek. De Balassi eltért
a humanistak korabbi gyakorlatat6l, nem irt verset sem Bathorirdl, sem Bathorihoz, mivel
névreszolé verssel, a neveket akrosztikonba rejtve, kizarolag holgyeket szerencséltetett.
Kivétel a Balassa-kodex ,,Bathori-akrosztikonos” verse (,,Boldog az ki akarsz lenni..), ami-
nek szerz6sége még ma sem tisztazott, csak az latszik biztosnak, hogy azt nem ecsedi
Bathori Istvan irta, hanem vagy maga Balassi, vagy valamelyik masik Bathori.’3 A lengyel
tronra megvalasztott somly6i Bathori Istvant viszont Balassi, a Szép magyar Comoedia
szerzGje, amiatt még kiilon tisztelhette, mert az Matyas kiralyhoz, Cortezhez és Schwendi
Léazarhoz hasonléan miivelt, irdstud6 ember volt, nem irtézott ,az j6 s boles tudoman-
161714, azzal egyiitt volt j6 hadvezér és igazsagos uralkodo.

A lengyel Sebastian Grabowiecki (1543 koriil-1607) életrajzaban sokkal tobb a fehér
folt, mint a Balassiéban. Val6szintinek latszik, hogy magyar kortarsdhoz hasonlban & is

7 7

protestansnak sziiletett és csak késébb, fiatalon lett katolikussa — mindenesetre kiilf6ldon

8 i. m. 405

9 i.m. 406

10 i, m. 358

u yo.

12 Balassi, i. m. 409

13 GOmOri Gyorgy, A bujdosé Balassitol a meggydaszolt Zrinyi Miklésig, Budapest, 1999, 27
14 Balassi, i. m. 175
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tanult, egy német protestans egyetemen és talan Italidban.’s Olbracht Laski kiséretében
francia f61don is megfordult Henri Valois megvalasztasakor, majd mint Laski, & is el6szor
a Habsburg-jeloltet tAmogatta a hamar megiiresed§ lengyel tronra. Grabowiecki Jagello
Anna udvarholgyét, Katarzyna Czerminskat vette feleségiil, de annak halala utan (1584)
kolostorba vonult. Egyetlen verseskdétete, a tobb mint 200 versbdl all6, kétrészes Setnik
rymow duchownych (Szaz spiritualis vers) 1590-ben jelent meg Krakkoban. Ennek a vers-
ciklusnak szadmos verse erds olasz hatas alatt ir6dott, Grabowiecki f6leg Gabriele Fiamma
és Bernardo Tasso vallasos verseit alkotta ujja lengyeliil, bar hatottak ra Vulgata-szove-
gek, illetve Marcin Laterna imadsagai is. De még miel6tt megprobalnam jellemezni Gra-
bowiecki koltészetét, roviden szélnom kell ennek a Balassi Balintnal sokkal metafiziku-
sabb kolt6nek a hatalomhoz val6 viszonyarol.

Fiatal koraban Sebastian Grabowiecki a mindenkori f6hatalom embere. Szolgal Zyg-
munt August kirdly udvardban majd a Henri Valois szokése utan beallt interregnum ide-
jén Miksa csaszar lelkes parthive, aki a bécsi udvart tobb levélben informalja a lengyel-
orszagi helyzetr6l. Ezekbdl a jol olvashat6 kézirassal irt levelekbdl, amelyek szovegét Ta-
deusz Wierzbowski mar régen kozzétette,'® arad a Bathori Istvannal szembeni bizalmat-
lansag és el6itélet. Grabowiecki szerint Miksanak sokkal tobb parthive van lengyel f61don,
mint Bathorinak és nem hiszi, hogy ez az ,akarnok” valaha is térvényes lengyel kiraly le-
hetne. Ehhez képest 1580 4prilisdban Grabowieckivel mar mint kiralyi titkarral talalko-
zunk.”7 Szemmell4that6lag megvaltoztatta véleményét Bathorirdl, kiillonésen azutan, hogy
Miksa meghalt és ezt kvet6en mind a Vatikan, mind a csészari udvar elfogadta a volt er-
délyi ,vajdat” torvényes lengyel uralkodénak. Bar nem szakitotta meg a kapcsolatot a csa-
szari korokkel (mar 1581-ben Bécsben jart, alighanem diplomaéciai feladattal és 1580-ben,
valamint 6t évvel késébb meglatogatta Innsbruckban Ferdinind f6herceget)8, tgy tetszik,
mar 1578-t6] aktiv tAmogatoja lett Bathori Istvan politikijanak. Itt meg kell jegyezniink,
hogy Bathori megvalasztasatol, amit a torok is tAmogatott, sokan tartottak a kortarsak ko-
ziil: a kor nagy koltGje, Jan Kochanowski sem tartozott kezdetben hivei kozé, bar amikor
1576-o0s latin epigrammaéajiban 6sszehasonlitotta Miksaval, ez mar — egy Fabius Cuncta-
torra val6 utalassal — Bathori javéra iitott ki: ,Mar koronat hord Bathory, 1am, a hatalmas,
/ S kozben (ne vedd zokon) nagy Csészar, te késlekedel, / Egyetlen haboz6 volt csak, aki
gy6zni tudott, am/ Minden més habozénak veszte lett késedelem” (az én forditdsom,
G. Gy.)© A kitling diplomata Krzysztof Warszewicki pedig, aki kés6bb terjedelmes Bathori-
eul6giakat irt, 1576-ban még hosszt emlékiratban ecsetelte az erdélyi tronjelolt meg-
valasztasanak veszélyeit.2°

15 Literatura polska, Przewodnik encyklopediczny, Tom I., A—M, PWN, Warszawa, 1984, 323

6 Tadeusz Wierzbowski, Materialy do dziejéw pisSmiennictwa polskiego, T. I., Warsaw, 1900

7 Literatura polska, 323

Ruch Literacki, 1999/6, 690 és Roman Pollak (szerk.), Nowy Korbut. Pismiennictwo staro-

polskie, Hasla osobowe. A—M, PIW, Warszawa, 1964, 230

19 Joannes Cochanovius, Elegiarum libri 1V, euisdem foericoenia sive epigrammatum libellus,
Cracoviae, 1584, 168—169

20 Krzysztof Warszewicki, 'Memorial do Cesarza’, Rozprawy... wydziatu filologicznego Akademii
Umiejetnosci, T. I., Krakow, 1874, 215

®
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Grabowiecki, szamos kortarsaval egyiitt, lassan megtanulta tisztelni az anarchiara
hajlamos lengyel nemességet kordaban tart6, s az orosz cart tobb hadjaratban lebiré erds-
kez{i kiralyt. Arra is rajott, hogy ,Stefanus” t6bb hasznot hajt a katolikus egyhaznak azzal,
hogy a jezsuita iskoldkat tAmogatja, ahelyett hogy a protestansokat iild6zné, vagy allami
hivatalt6l megfosztana. Felesége hal4la utdn azonban Grabowiecki visszavonult a kozélet-
t6l, talan mar Bathori halala el6tt pappé szentelték, szerzetesi fogadalmat tett, s6t 1592-
ben mint a bledzewi cisztercita kolostor apatjat emlitik.2t Ez mar a Setnik megjelenése
utan volt, amirél elmondhatjuk, hogy versei egy aszkétikus, a vilagtol elforduld, 6nosto-
roz6 katolicizmus jegyében ir6dtak, s igy joggal tekinthetSk a lengyel barokk el6futaranak.

Balassihoz hasonl6an Grabowiecki sem irt verset Bathorihoz — igaz, hogy méashoz sem.
Egy utalas mégis van arra, hogy Istvan kiraly tizéves uralkodasat a lengyel torténelem fé-
nyesebb lapjai kozé sorolta: a XLI (41) szdm1 versnek Grabowiecki az ,Interregnum Ste-
phani” alcimet adja. A vers ezekkel a szavakkal kezdédik: ,,Rozerwate$ nas i odrzucil, Pa-
nie; / Rozgniewales sie, stad placz i narzekanie22 (Szétszakitottal és eltaszitottal, Uram, /
Haragod miatt sirunk panaszosan) A lengyel kolt6 itt nyilvan a Bathori Istvan halalat ko-
vet§ eseményekre gondol, amikor az Gjabb Habsburg tronkovetel6 Erné f6herceg csapatai
Krakkot ostromoltak, majd dontd vereséget szenvedtek Byczynanal — vagyis a helyzet
Waza Zsigmond megkoronazasaig szinte polgarhaborisnak téinhetett. Ha Grabowiecki
(amint azt feltételezhetjiik) ennek az interregnumnak az idején is Habsburg-parti volt,
meglehet, a byczynai kudarc is hozzajarult teljes elfordulasahoz a biinos vilagtol.

Most csak Balassi és Grabowiecki koltészetének egy fontos aspektusét vizsgaljuk, azt,
hogyan kezelik a hatalom kérdését verseikben. Mindenekel&tt jelent8s a tematikai kerete-
ket illet6 kiilonbség kettejiik kozott: jollehet Balassinak még sokaig csak vallsos versei
jelentek meg nyomatasban, életmiivének tjrafelfedezése 6ta altalaban verseinek harom
f6bb csoportjardl beszéliink: az ,istenes”, a szerelmes, és a vitézi életet dicsér6 koltemé-
nyekr6l. Ezeken beliil a hatalom lehet metafizikai, de val6sagosan atélt és ,targyal6-part-
nernek” tekintett Isten, illetve mitologizalt, de az invenci6 felé nyitott képzelt autoritas:
Cupido és Venus. Jollehet a Célia-versekben Balassi Balint mar manierista elemeket
haszndl, vilaga a kés6reneszansz értékrendjébdl fakad — innen szerelmi és vallasos liraja-
nak gyakran hasonl6 terminoldgiaja, amire Klaniczay Tibor mar régen felhivta a figyel-
met.23 {gy lehet magabél Julidbol ,istenasszony”, a kolté az imadott 1ény ,rabja” és ,szol-
géja”, a szerelem pedig olyan forrd, mint ,a pokol tiize”. Maga Balassi aligha latott ellent-
mondéast antikizal6 szerelem-vallasa és a zsido-keresztény istenhez intézett téredelmes
fohészai kozott- a szerelmi esedezés a petrarkista kolt6i konvencib része, mig a blinbanat
az egyén lelkébdl tor fel és csak annyiban konvencionélis, amennyiben része a kor katoli-
kus-protestans szimbolum-és utalasrendszerének.

Grabowieckinél altalaban nem torténik utalas foldi hatalmassagokra: az egyén szinte
teljes elszigeteltségben medital blineirdl, illetve Isten fenségérél és remélt irgalmassaga-
r6l. Egy Gjabb lengyel kritikus szerint Grabowiecki lirdja ,az anyagi 1ét alarendeltségét do-
kumentalja az érzékek-f6lotti jelenségekkel szemben”.24 Nala a szerelem csakis Isten ima-

»

1t Literatura polska, 323

2 Sebastian Grabowiecki, Setnik ryméw duchownych, Krakéw, 1893, 44
23 Klaniczay Tibor, A magyar irodalom térténete, I., Budapest, 1964, 462
24 Janusz K. Golinski, Okolice trwogi, Bydgoszcz, 1997, 159
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data lehet, s az érzékeken keresztiil manifesztalodo foldi szerelem csupan a ,mult biinei”
cimsz6 alatt kaphat helyet. Igaz, Grabowieckire is hatottak Davidnak Kochanowski altal
lengyelre forditott zsoltarai, de mig Balassi szivesen helyezi magat a bibliai David szere-
pébe, Grabowiecki csak ,David fidhoz”, vagyis Jézushoz fohaszkodik irgalomért, 25 eszébe
sem jut, hogy magéat az ellenségtdl szorongatott bibliai kiraly helyébe képzelje. Vagyis mig
Balassi Isten-képe dinamikus és gyakran ,koz6s érdekre” hivatkozva személyes vitara ki-
hivhat6, Grabowieckié statikus, nehezen elérheté, s ez az Ur a legjobb esetben is csak
a konyorgésre hallgat. Tipikusak ebbdl a szempontb6l a Setnik XI. szam1 versének ezek
a sorai: ,Badz, Panie, przy mnie, prosze, nie odpuszczaj wiecznie,/ Daj, bym za Twa po-
mocg, chwalil Cie bezpiecznie”2¢ (Légy mellettem, Uram, el ne engedj, kérlek/ Segits biz-
tonsigban dicsérnem Fenséged) (Az én forditasom, G. Gy.) A lengyel szerzetes-kolt§
Istene abszolat uralkodéra emlékeztet, akihez lehet ugyan folyamodni, de aki el6tt por-
szemmé zsugorodik a sziiletésétdl fogva bilinokkel terhelt haland6. Grabowiecki Istene al-
talaban ,irgalmas”, ,konyoriiletes” vagy ,kegyelmes”, mig a Balassi Isten-képében érdekes
modon csak a négy (valosziniileg mar Lengyelorszagban szerzett!)”j konyorgések” idején
uralkodnak el ezek az attribGtumok. Korabban Isten jelzéi kozt a ,jo”, ,joltev6”, a ,szent”,
vagy az ,édes” dominél, mig bujdoséisa idején verseiben a leggyakoribb jelzé a ,kegyel-
mes”, de Istent6l még ekkor is foldi sorsa jobbrafordulasat varja: ,Nem kell kételkednem,
s6t jot reménlenem igéd szerént, / Megadod kedvessen, mit igérsz kegyesen hitem sze-
rént”.27 Mig Grabowieckit f6ként lelkének tidvoziilése érdekli, Balassi elsGsorban a hatra-
levg életében val6 boldogulast és ellenségeinek ,,megszégyenitését” varja el Istentdl. To-
vabb4 a ,,j6 halalt”, mert katonaember sokféleképpen halhat meg: ,Aldj meg vitézséggel
s az jo hirrel névvel,/ Hogy szép tisztességgel mindent végezzek el”.28 Ebben a szépnek kép-
zelt végjatékban benne van vajon még a boldog szerelem lehetgsége? Mert Jalidban csal6-
dott, Céliatol el kellett valnia, de még mindig akad egy rejtélyes Fulvia akinek ,,tiizén” meg
lehet gerjedni.

Végiil egy filologusok szdméara érdekes kérdés: ismerhette-e Balassi a Setnik koltGjét?
Elvben igen, mivel 1590-ben, amikor a braunsbergi jezsuitak vendége volt, talalkozhatott
az akkor mar pappa szentelt Grabowiecki fiaval, Samuellel, a braunsbergi iskola didkjaval,
aki ha tudta, hogy a magyar ar verseket szerez, szblhatott errél az apjanak. Ennek azon-
ban elég csekély a valészintisége; még az sem biztos, hogy Balassi Balint ismerte az iskola
Osszes magyar anyanyelvli didkjat. (Egy korabbi dolgozatban csupéan azt tételeztiik fel,
hogy Braunsbergben megismerte a latinul verselé Haportoni Forré Palt, Bathori Andras
bizalmi emberét, vagy az ugyancsak latinul versel6 Kolozsvari Jeremiést).29 De akar talal-
kozott Grabowieckivel, akar nem, a fentiekbdl nyilvanval6, hogy a két kolt6 vilagképe ko-
z0tt még nagyobb a tavolsig, mint ami Balassit mas lengyel kortarsaitol elvalasztja. Egy-
ben viszont biztosan megegyeztek: a korabban bizalmatlanul szemlélt, majd megszeretett
és minden maés uralkod6nal t6bbre tartott Bathori Istvan lengyel kiraly tiszteletében.

25 Grabowiecki, i. m., 107-108
26 i, m.

27 Balassi. i. m. 155

28 uo.

29 GOmOri, i. m. 19



2004. oktober

BALASSI BALINT
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Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem

)
PRIMUS: AD DEUM PATREM

A Szentharomsagnak elsé személye,
Atyaisten dicsbséges felsége,

Mind e széles vilagnak teremtdje,
Tekints ream ilyen veszett szegényre.

Ments és vezess ki, Uram, a sok vészbdl,
Viselj gondot rélam, Te arvad feldl,

Ne szakadjak el Té6led, Istenemtdl,
Segélj, kialtok csak Hozzad egyediil.

Veszett fejemnek mert oly allapotja,
Mint hajonak, kit elvert tenger habja,
Nincs senki vezére, kormdanytartdja,
A sok vész kozt csak az egy Isten ojja.

Reménytelen mindeneknél életem,
Latvan vesztem, oriil sok ellenségem,
Csévalvan fejeket csufolnak engem,
Baratim is mind idegenek t6lem.

Gondod nincs ram, mert mindenik azt tudja,
Hogy eddig is éltem ki-ki csudalja,

Ennek — igymond — amint vagyon 6 dolga,
Lehetetlen, hogy senki szabaditsa.

De mind ennyi sok haborttimban is,

Erzi lelkem, hogy reménység kiviil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,
Noha nem latom most eqy csepp modjat is.
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Azért ez lelkem érzette sok jodat,

Ne halogasd megszabaditasodat,

Mert ha elveszek is, Uram, mi hasznod?
Azzal ugyan nem oregbiil hatalmod.

De ha megmentesz, e jok kovetkeznek:
Egyik ez, hogy mind holtomig dicsérlek,
Masik meg ez, hogy azok is megtérnek,
Kik segedelmedrdl kétségbe estek.

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagat,
Szarazd azzal szemeim nedves voltdat,
Mert csak Te fényed siralmat szaraszthat,
Biib6l menthet, jora mindent fordithat.

Nabukodonozort hét esztendire

Vivéd ismét kiralyi felségére;
Megszanvan, szemedet vetéd szegényre,
Azért tekints ream is ily veszettre.

Kiért velem egyiitt foldi kerekség,

Dicsér Téged, 6, mennyei nagy felség,
Veszendének ki vagy igaz segitség,
Dicsésségeddel rakva mind fold, s mind ég.

HYMNUS SECUNDUS: AD DEUM FILIUM PRO IMPETRANDA MILITARI VIRTUTE

Szentharomsagnak, kinek imadkoznak, Jézus masod személye,
Régi vitézeknek, roppant seregeknek gyGzhetetlen Istene,
Tehozzad kialtok, ki katonad vagyok, vigy kérlek vitézségre.

Régenten Davidot, juh mell6l a pasztort, vid kirdlyi felségre,
Midén Géliattal, a nagy oriassal megviva szemt6l szembe,
Kit reménység ellen csudalatosképpen adal neki kezébe.

J6 Makkabeusnak, Jeftének, SGmsonnak, Gedeonnak, Juditnak,
Eszet, batorsagot, adal diadalmot, hogy vitéziil jarnanak,
Midén Benned bizvan, hadnagysagod utan szerencsét probalanak.
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Most is vitézeknek Te vagy bator szivek, kik Veled dicsekednek,
De a kevélyeknek, kik massal kérkednek, csak szégyenvallas helyek,
Mert kit Te nem segélsz, szive, esze elvész, hatat ad ellenségnek.

A Te nagy nevedben én is most, Istenem, kotottem fel szablyamat,
Sok jo szerencséket varok csak Tetéled, s vitézld sok szép jokat,
Mert nem fizetésért, sem gazdag prédaért jarom, tudod, utamat.

Hanem Szent Nevedért, s a szép tisztességért, kiben megkisebbitél,
Noha nem méltatlan, mert riit és szamtalan biinémért ram gerjedtél,
De — kérlek — felejtsd el undok vétkeimet; lam, mar eléggé vertél.

Te vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, jé lovam hamarsaga,
Elmémnek vezére, karjaim ereje, én szivem bdatorsaga,
Bizvan Szent Nevedbe’, megyek 6rvendezve batran karomléidra.

Csak Teread hagytam életemet, Uram, valamely helyen jarok,
Batorsagot, eszet, sok jé szerencséket, csak joé voltodbél varok,
Orcamrdl torold el, szép vitézségekkel szégyent, kit meg is vallok.

Hogy vidam orcaval, szép halaadassal én felmagasztaljalak,
E széles vilagnak Téged hadnagyomnak orommel kidltsalak,
Vérrel festett szablyat, kit adsz ollyanoknak, kik zaszl6d alatt jarnak.

HYMNUS TERTIUS: AD SPIRITUM SANCTUM, PRO FELICI CONJUGIO

A Szentharomsagnak harmadik személye,
Szerelemnek Isten szerint gerjesztdje,

A jo6 hazassagnak ki vagy bolcs szerzdje,
Szivek szenteldje.

Szentlélek Uristen, Te ki joékat osztasz,
Megkeseredteket 6rommel latogatsz,
Félelmes sziveket batorsaggal aldasz,
Siralmast vigasztalsz.

Régi szentek hazassagat Te szerzetted,

Az én szivemet is csak Te ébresztetted,

Egy arva szép sziizhoz mostan gerjesztetted,
Ernem ezt engedted.
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Konyorgok Teneked, hogy szentelj meg engem,
Tulajdon templomod hogy lehessen lelkem,
Szepld nélkiil tiszta legyen én életem,

Lakozzal Te bennem.

Add meg azt is tarsul énnekem boldogul,
Akit mostan kérek Téled, én Uramtul,
Hadd vehessek bticsut immar banatimtul,
Legyek vig ezentul.

Aldj meg mindketténket igaz szerelemmel,
JO, ép egészséggel és szent félelemmel,
Kétség és versengés koziiliink vesszen el,
Eljiink csendességgel.

Te regulad szerint hogy igazan élvén,
Hozzank tartozékkal imadjunk dicsérvén,
Téged, vigasztalé Szentlélek Uristen;
Mindorokké, Amen.

ISTENES ENEKL 13

Eimmpmgh' bofzfifjokra, mﬂ
fel j6 illapatra, Ne wefiék a2 hogy
ba, Biztam magamat magadra.

Kiére 22 mig élek irten , Dichirlek
felitges Iften , Ki kdnydrilfz illy vefzet.
gn,A.Idotlégydlﬂ.kL. Amen,

-

Hymni tres ad Sacrofan
Trinitaten..
PRIMDZUUS
A4 Dewms Patrem pro levamsing
maleram,
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OTvOS PETER — SZILASI LASZLO — VADAI ISTVAN

Balassi Balint:
Hymni tres ad Sacrosanctam Trinitatem

(HAROM HIMNUSZ A LEGSZENTEBB HAROMSAGHOZ)

<

I. El6zetes megjegyzések

Balassi Balint kolt6i emlékének buzgo apoldja, a nala jo masfél évtizeddel fiatalabb Rimay
Janos nyomatékosan hangsilyozta tobb helyen, prézaban (végiil kéziratban maradt el6-
szO-tervezetben) és verses formaban is, hogy mestere magyar nyelven irt szép irasit 6sz-
szegyljti, sok helyen valé bontakozasit kijavitja s a kotetet (amelyben sajat verseit is sze-
repelteti majd) megszerkeszti.! E tervezett kotet versanyaga, a csak Rimay halala utin
megindul6 nyomtatott kiaddsokhoz val6é bonyolult viszonya, egyéltalan, a szandék ko-
molysaga és megvaldsitasa szakmai vitdk targya ma is. Annyi mindenképpen bizonyos,
hogy viszonylag kés6n, 1629-ben is kéri még masok segitségét a versek 0sszegytijtéséhez,
s hogy datélatlan elGszo-tervezetében (amikor még valoszintileg nem is volt megnyugtatd
szoveganyag a birtokdban) mar szerkesztési elveit is kozli: Balassi munkdjat harom részre
akarja osztani ilyen sorrendben: Istenhez tott keresztyén buzgé kényorgési, egyeledett
allapatrul valé elvegyiilt éneki, valamint Juliarol szerzett éneki.2 A buzgbd konyorgések
— az Gn. Istenes-versek — elé latin nyelvii rovid tartalmi kivonatokat irt, mert észrevette,
hogy Balassi Balint val6szintileg szdndékoltan ékesitette az harom elsé himnusat § maga
is dedk argumentomocskdval. Balassi harom els6 himnuszarol beszél itt Rimay, s bar
most mér egyre inkabb Ggy gondoljuk, az ,elsd talértelmezd kiadasterveket Rimay maga
készitette”s, vagyis hogy a harmas, kilences, harmincharmas etc. szerkesztmények forrasa
maga Rimay Jéanos, teljeséggel mégsem zarhato ki, hogy itt Balassi intencidit igyekezett
kovetni. Horvath Ivan fogalmazta meg Gjolag legfinomabban a tanitvanynak a mesterhez
fiz6d6 érzékeny viszonyat: ,Nem tudjuk, Rimayt mi indithatta bizonyos szadmok tisztelet-
ben tartasira: hogy megfogadta-e, vagy éppen foliilbiralta Balassi kolt6i szdndékat.

1 Rimay Janos osszes miivei (ROM), 6sszeéllitotta ECKHARDT Sandor, Budapest, 1955. 39—43.
(El6sz6 Balassi Balint verseinek kiad4sihoz), illetve a nevezetes elogium negyedik strofijaban:
,En pedig irasid nyomat kinyomozom, / Ne band, 6j életre hogy nevedet hozom, / Emlékezetedet
mindeniitt hordozom / S igy hired nevedet, mint lehet, téldozom” ROM Nr. 6. 45.

2 ROM 43.

3 HORVATH Ivan: Az eszményité Balassi-kiaddsok ellen. (El6zetes kozlemény), in: Miivel6dési
torekvések a korai tjkorban. Tanulmanyok Keserii Balint tiszteletére, Adattar XVI-XVIII. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 35. szerk.: BALAZS Mihaly és masok, Szeged, 1997. 200.
30. jegyzet.
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A Rimay tovibbhagyomanyozta Balassi-miiben eggyéolvad a kolt6-tanitvany varakozasi
latkore az altala befogadott Balassi-szoveggel”.4 Mindenesetre e kompozicios megfontolas
mellett (a gyljtemény élen harom olyan vers — himnusz — &ll, amelyeket igen erds dog-
matikai egység kapcsol 6ssze) nagyon hatasos érveket lehetett felhozni s ezek kivaldan al-
kalmasak voltak arra, hogy Eckhardt Sindornak a helyre nem allithaté kronologiat te-
kint6 érvelését hattérbe szoritsak.5 Az Atya, a Fit és a Szentlélek egylényegliségét Balassi
harom himnuszaban kompoziciés (szamszimbolikai) Osszefiiggések is alatamasztottak
hamarosan: ismét csak Horvath Ivan hivta fel nyomatékosan a figyelmet arra, hogy ha
a strofikat (egyébként indokolt médon) helyreallitjuk, ,,a Legszentebb Haromséaghoz irott
harom hymnus sorainak szaima éppen 99.”® S mert Balassi nem irt mas himnuszt csak
harmat a Szentharomséaghoz, s mert ezek a gyiijtemény szintjén ilyen fontos helyet kap-
tak, tovabbi, mélyebb, retorikai-poétikai elemzésiik nem is latszott annyira lényegesnek.
Mindeddig nem ismeriink olyan megkézelitést, amely a gydjtemény szintjét6l — atmene-
tileg — elvélasztva olyan metrikai és tropoldgiai tanulsagokat is keresne, amely a sorok
szaménak nagyon hatasos Osszege mellett poétikai szempontbdl is meggy6zGen bizonyi-
tana a hdrom himnusz szoros egységét.” Arra is kell majd késébb vallalkozni, hogy a him-
nuszok ut6életét, pl. kettének (az elsének és harmadiknak) egy prédikacios kotetbe valo
igen korai felvételét, vagy a kéziratos énekeskonyvek megfelel6 kontextusat megvizsgél-
juk. Ezittal arra teszilink kisérletet, hangstilyozottan csak kisérletet, hogy egymasra épiils
gondolatvezetéssel, mégis harom kiilonall6 fejezetben megkozelitsiik e harom kitiintetett
himnusz metrikai, rimtechnikai és tropolégiai viszonyait.8

4 HORVATH Ivén (1997) 198.

5 Balassi Balint 6sszes miivei (BOM), osszeallitotta ECKHARDT Séandor I. kot. Budapest, 1951. Nr.
8. (40. 1ll. 116—117.; Nr. 41. (83. ill. 211—-212.); Nr. 70. (69—70. ill. 248-249.). ECKHARDT San-
dor legfontosabb (poétikai jelleg(i) érve a versformara, illetve annak letisztultsagara vonatkozik:
az els6 himnusz kapcsén pl. megjegyzi, hogy a ,,Szentharomsag himnuszai koziil ez a legkezdetle-
gesebb kivitelti: rimek, ritmus, nyelvezet fiatal korra vall etc.” BOM 166. A metrum igényessége
(esetleges ,korszertisége”) és a verstani miveltség kozott (ami természetesen nem az életkor
fliggvénye) nincs ilyen kozvetlen 0sszefiiggés, a formanak fontos kozlési funkcidja van. Errdl
— szélesebb osszefiiggésben — HORVATH Ivan is tanulsagos példat ad, 1d.: HORVATH Ivan: Ba-
lassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Budapest, 1982. 220—221.

HORVATH Ivan (1982) 78. A strofakat azért kell helyreallitani, mert a korabeli nyomtatott kiada-
sok (a harom himnusz elGszor az 1633-as bécsi nyomtatvanyban olvashatd) a szovegeket csak
strofa, de nem sortagolassal kozlik.

A régi magyar irodalom szakembereinek egyik szokasos vandorgytilésén (Nagykdros, 2001) Ame-
deo di FRANCESCO véllalkozott a hdrom himnusznak a miénkt6l eltéré szorosabb megkozelité-
sére. ElGadasanak nincs nyomtatott valtozata.

Dolgozatunk rémai szammal jelolt fejezetei koziil az I. és II. rész OTVOS Péter, a II1. VADAI Ist-
van, a IV. pedig SZILASI Laszl6 munkaja.

o

~

®
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II. Harom metrum a legszentebb Haromsaghoz
(a metrikai kontextus kijelolése)

»De hdla Istennek, ez egynéhany esztendbkben
az mi emberink is ékesb verseket szoktak irni.”

II.1. Primus, ad Deum Patrem

Kezd@8sor: Az Szent Haromsagnak elsé személye: 11 darab négysoros strofabdl all (44
sor), a szerzd, vagy mas szereztetési adat a versf6kben nem szerepel, kolofon nincs. Met-
rumképlete izo-szerkezetii: a11 (4,7) ai1 (4,7) a11 (4,7) a1t (4,7), tehat izometrikus
izorimes strofaforma (azonos szdtagszamu sorok és azonos rimek). A régi magyar kolté-
szetre oly érvényes izo-szabdlyt 1atjuk itt is, azt is tudjuk, hogy a 16. szazadi kéziratos és
nyomtatott koltészetben ez a leggyakoribb metrum.© Osszesen 156 darab, elsésorban
vallasos témajua verset tartunk szimon ebben a formaban, kozottiik pl. harmincegyet Bo-
gati Fazakas Miklostol, hetet Sztarai Mihalytdl, de Tinddi Sebestyén is konnyen, éppen
tizszer talalta meg ezt a hagyomanyt a ,meglett dolgokrol” irvan. Nem kétséges, hogy jol
ismert hagyomanyrol van tehat sz6, amelyhez vagy a nagy gyakorisag kényszere nyomén
konnyen, vagy éppen a forma finom kivélasztasaval igen megfontoltan lehetett eljutni.
Hogy Balassinal ez utobbirol lehet szd, annak er6s bizonyitéka egyrészrél a blin megisme-
résének és megutaldsanak nagyon régrél tematizalt lelki allapota, mésrészt a sziikséghely-
zetbdl valoé megszabadulasért konyorgs bilinds archaikus viselkedésmodja. Vagyis tehat
a kozismert és itt kevéssé személyes biinvallas hagyomanyos formulait hasznélja szandé-
koltan hagyomanyos, nagy gyakorisdgd, bizonyosan minden kortars versszerzg altal is-
mert, nem egyéni (k6z6sségi) versformaban. Es kiilonosen feltiing, hogy Balassi Balint ezt
a strofaforméat egyediil itt haszndlja, mas ismert versében nem alkalmazza, csupan a Pa-
latics notajara kezdett Lass hozzam, idvésségemnek Istene! konyorgésnek ez egyetlen
sora tantiskodik arrél, hogy tervezte mas péld4jat is. De csak tervezte, hiszen amit isme-
riink, az egyetlen sornyi téredék csupan.* Nagyon vonz6 lenne itt most néhany fontos
retorikai eljarasra is ramutatni, pl. a contrarium alkalmazasara a tizenegy stréfas him-
nusz kozéps6 helyén (6. str.) s kiemelni itt az Gn. kézponti versszak®? rimtechnikajanak
oralis hagyomanyait, vagy elemezni az aranyosan strukturalt masodik rész Gjabb ellen-
tétét (8. str.), illetve a példa szovegformald szerepét (10. str.), ezekrdl azonban a harmadik
rész gondolatmenetének egysége miatt tudatosan lemondtunk. A tanulsag itt most annyi,

9 SZENCI MOLNAR Albert: Psalterium Ungaricum. Eloljarébeszéd. Herborn 1607. RMNy 962(1).

10 A XVI. szazadi magyar nyelvii versek metrumainak és gyakorisaguk felméréséhez kizarélagosan
alkalmas nagy véllalkozés: Repertoire de la poésie hongroise ancienne (Ad corpus poeticarum)
Direction: Ivin HORVATH assisté par Gabriella H. HUBERT, ont coopéré a ce travail: Zsuzsa
FONT, Janos HERNER, Etelka SZONYI, Istvan VADAL Tom. I-II. Paris 1992.

1 A XVI. szazadi magyar nyelvi{i koltészet méasodik és harmadik leggyakoribb metruma természete-
sen szintén izormetrikus és izorimes. A masodik: a8 a8 a8 a8, ebbdl 119-et ismeriink, a harma-
dik a kés6bb nagyon népszeri(ivé lett a12 a12 a12 ai12. 109 ilyen metrumu verset tartunk sza-
mon. Balassi mindkét formaban 4-4 verset irt, a forma szerepe (tehat a metrumnak bizonyos té-
maékra valé elkiilonitése) itt nem vehetd észre.

12 A Balassi-vers kompozicids eljarasairdl legtobbet mond: VARJAS Béla: Balassi és a harompillérii
verskompozicio, in: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Budapest, 1982. 286—
308. VARJAS fontos szerepet tulajdonit a kozéps6 strofaknak.
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hogy Balassi Balint a blinbocsanatért val6 konyorgéshez olyan tomegesen hasznalt vers-
format hasznal, amely az oralis hagyomanyt is érvényesiti, s amely format egyetlen mas
versében sem alkalmaz.

II.2. Secundus, ad Deum Filium

Kezd@sor: Az Szent Haromsagnak, kinek imadkoznak: 9 darab haromsoros strofabol all
(27 sor), a szerz6, vagy més szereztetési adat a versfékben nem szerepel, kolofon nincs.
Metrumképlete hetero-szerkezetli: a6 a6 b7 ¢6 c6 b7 dé6 d6 b7, tehat heterometrikus
heterorimes strofaforma (nem azonos szotagszamu sorok és nem azonos rimek). A he-
tero-strofaképlet nem jellemzé a régi magyar koltészetre, a masodik himnusz egyenesen
olyan forméban (n. reprezentativ Balassi-strofadkban) ir6dott, ami a Balassi el6tti kolté-
szetben természetesen nem fordul el. Nem beszéliink most sem arrdl, hogy a 2. és 3.
strofat struktural6 (de feltétleniil az els6 himnusz 10. versszakdnak még jol megmagyara-
zott hasonlatabdl a transgressio erényét érvényesitve kibontott) exemplum-sorozat a nar-
ratiot is minimalizalva egyre intenzivebben hivja fel a figyelmet a hit egyediili erejére (Da-
vid—Makkabeus—Jefte—Samson—Gedeon—Judit), sem a k6zéps6 (6todik) versszak esetle-
ges kompozicios szerepérél. Arra azonban felhivnam a figyelmet, hogy mig Balassi 48 ver-
sét irta ebben a formaban, egyediil csak itt sz6l transzcendentalis témardl. Van ugyan még
egy vallasos verse ebben a metrumban (Végtelen irgalmi, 6h, te nagy hatalmi etc.), de
azt éppen maga Rimay Janos szerkesztette a haldlos sebben fekv4 Balassi btcstibeszédei
kozé.

I1.3. Tertius, ad Spiritum Sanctum

Kezd8sor: Az Szent Haromsagnak harmadik személye: 7 darab négysoros strofabdl all
(28 sor), a szerz6, vagy mas szereztetési adat a versf6kben nem szerepel, kolofon nincs.
Metrumképlete hetero-izo szerkezetii: a12 (6,6) a12 (6,6) a12 (6,6) a6, tehat hetero-
metrikus izorimes strofaforma (nem azonos szbétagszamu sorok azonos rimek). A harom
himnusz esetében metrikai szinten nyilvanval6 a vdltozatossagra és a rovidiilésre val6 to-
rekvés. A strofaképlet a 16. szdzadi magyar nyelvli nyomtatott koltészetben ugyan nem
fordul el§, am Apati Ferenc mindenképpen 1514 utin, de val6szintileg még Mohéacs el6tt
keletkezett, poétikailag egyediilall6 megoldasokat felmutat6 Cantlilenajanak (Peer-kodex)
ez a metruma! Es Balassi Balintnal is minddssze haromszor szerepel ez a forma, mind-
hirom esetben csakis istenes énekeiben: itt, a Szentharomsag harmadik himnuszaban,
valamint a Mint az szomju szarvas, kit vaddsz rettentett és a Segélj meg engemet, én édes
Istenem kezdGsoru versekben. Most se beszélnék arrdl, hogy csak ebben a himnuszban
nincsen segitségiil hivott bizonyit6 eljaras, azaz exemplum, amely a beszéd tulajdonkép-
peni targyan kiviil all6 dolgot az indukci6 modszerével épitené a szovegbe és hogy a ko-
z€ps6 strofa ismét jelentGs néz6pontvaltozast jelez s egyuttal general.
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II1. ,Még a Szentléleknek is kedves a versek szép egyezé volta™s
(rimtechnikai megjegyzések)

,0, jaj, a Rim silany kolomp™4

Balassi Szentharomséag-himnuszainak rimeire pillantva azonnal megéallapithatjuk, hogy
egy-két kivételtdl eltekintve szinte csak toldalékrimeket hasznél. Ez nem csupan az Atya-
istenhez sz616, legkorabbra datalt's versben van igy, hanem a masik kettében is. Am ebbél
a megfigyelésbdl addig nem kovetkeztethetiink sem a szereztetési id6re, sem szandékos
koltbi eljarasra, amig nem tisztazzuk magunk szdmara a rimelés mindségérdl vallott el-
veinket. A Balassi-szakirodalomban Horvath Ivan indult el ezen az titon els6ként.16 Torté-
neti-poétikai modszerébdl kovetkezett, hogy a kései Balassi-versek, kiilonosen a Célia-
ciklus darabjainak vizsgalatakor szamot kell vetnie a tiszta rimek hasznélataval, s ezt csak
akkor értékelheti megfelelGen, ha el6bb tisztazza a rimtechnikai terminolégiat, majd szem-
benéz a magyar irodalomtorténetben leginkabb elterjedt, altala Szenci Molnar—Arany-féle
rimelméletnek nevezett, verstani babonéval. Nem keriilhetjiik el, hogy sajat kérdéseink
el6tt Horvath Ivan Balassi-konyvének megfeleld allitasait részben megismételjiik, illetve,
hogy néhol vele is vitdba széllva igazitsunk a terminolégian.

Horvath Ivan harom elterjedtnek mondhat6 rimelméleti rendszert ismertet: a nyelvé-
szetit, az irodalomtorténetit és az un. ,,Szenci Molnar—Arany-féle” rimelméletet. A nyelvé-
szeti iskola a rimet ismétl6désnek tekinti, és a nyelvi ismétl6dés foka szerint csoportositja.
Ebben a rendszerben a legerGsebb az onrim, mert itt az ismétlédés lexikai, szintaktikai és
fonologiai szinten is 1étrejon. Valamivel gyengébb a toldalékrim, itt szintaktikai és fonolo-
giai ismétl6désrdl van sz6. Még gyengébb a tiszta rim, melyben csak fonologia ismétldés
torténik. A leggyengébb rimfajta az asszondnc, melyben az ismétl6dés még a fonémak ko-
zOtt is csak részleges. Tablazatban abrazolva jol lathatd, ahogyan egyre kevesebb ismét-
16d6 mozzanat jellemzi a rimtipusokat:

Lexikai Szintaktikai Fonologiai
Onrim + + +
Toldalékrim - + +
Tiszta rim - - +
Asszonanc - - (+)

Roviden ki kell térniink néhany terminolbgiai kérdésre. Horvath Ivan a morfémarim
terminust hasznélja, azzal az indoklassal, hogy a korabbi ragrim kifejezés helytelen, hi-
szen akkor kiilon kellene beszélniink képzérimrél és jelrimrol is. Ebben teljesen igaza van,
a ragrim terminust a legegyszer(ibb kiiktatni a verstani szakkifejezések koziil. Nem ér-
tiink azonban egyet a morfémarim terminus hasznalataval sem, mert ez nem kiilonbozteti
meg a szabad- és kotott morfémakat, azaz a szbtoveket és a toldalékokat. Horvath Ivan

13 SZENCI MOLNAR Albert, i. m.

14 Paul VERLAINE: Koltészettan (KOSZTOLANYI Dezsé forditasa)

15 Eppen ezen az alapon itéli ECKHARDT Sandor is korai kolteménynek. Ld. 5. sz. jegyzet.
16 HORVATH Ivan (1982) 192.
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egy korabbi tanulményaban'? ezt kimondottan helyesli, szerintiink azonban a terminus-
nak nem a hasonld (de nem azonos) jelenségek 6sszemosasa, hanem a kiilonb6z6 (bar
némileg rokonithato) jelenségek megkiilonboztetése a feladata. Eppen a fenti tablazat
mutatja, hogy a kiilonb6z6 megnevezés a lexikai ismétl6dés meglétére vagy hidnyara utal.
Ugyancsak nem értiink egyet azzal a megjegyzéssel sem, hogy ,,a magyarban gyakran
(pl. az alanyesetben) a toldaléktalansag (zéroémorféma) jelol és rimel”® Természetesen
a toldalékolatlansag a magyarban gyakran jel6l, de csak abban az esetben rimel, ha a t6-
morféma egyébként is rimet hoz létre. Az egyébként nem rimeld tGszavak szintaktikai
azonossaga nézetiink szerint nem rim (pl. asztal — szék). Emiatt megmaradunk a tolda-
lékrim kifejezésnél. Ez a rimelméleti iskola strukturalista, leir6 jellegi. Ennek folytan
terminusok alkot4sara kival6an alkalmas, a magyar rimtorténet értékelésére azonban tel-
jesen alkalmatlan. Nem igazan tudunk mit kezdeni azzal a megjegyzéssel, hogy az ,,6onrim
poeticitdsa nagy, de a morfémarimé sem lehet sokkal kisebb”9, mert a poeticitas sz6 itt
talzottan szik jelentésd.

A rimelméleti iskolak felsoroldsaban a masodik helyen az tn. ,irodalomtorténeti” all,
mely az oralis, epikus koltészet hagyomanyainak és szabalyteremt6 erejének fontossagat
hangstlyozza. Horvath Ivan sajat magat is ehhez az irdnyzathoz sorolja, a metrikai rend-
szert az oralis koltészet variacios technikajanak lenyomataként szemléli.2° A Homérosz-
kutatas altal elterjesztett paralellizmus-elméletek metrikatorténeti szerepe kétségteleniil
nagy. Bizonyos teriileteken (folklor-kutatas, oralis koltészet, populéris miifajok) érvé-
nyesnek is gondoljuk alapvet6 megallapitasaikat. De nem gondoljuk, hogy az oralis ha-
gyomany ilyen kozvetlen moédon hatna a XVI. szazad irasbeli kulttarajara, kiilonésen nem
a viszonylag késén kialakult és még kés6bb elterjedt rimelésre.

Tanulsagos ebbdl a szempontbdl éppen Szenci Molnar Albert véleménye. Az 1607-es
Psalterium Ungaricum eloljarobeszéde tekinthetd az egyik legkorabbi magyar verstani
megnyilatkozasnak. Erdemes most is idézni a szakirodalom &ltal gyakran citalt sorokat:
,Latom pedig azt is, hogy az [...] ez el6tt megmondott féemberek psalmusi kivol néme-
lyek igen paraszt versekben vadnak foglalvan, noha még az Szentléleknek is kedves az
versek szép egyez6 volta; amint megtetszik az alphabetum rendire irt psalmusokbol, kik
k6z6l a 119. zsoltar az alphabetumnak mindenik bétiiin nyolc-nyolc verset kezd el az
zsidé zsoltarkényvben. Az régi magyar énekekben pedig avagy semmi egyenlé termina-
ciok nem voltak, avagy tiz vers is egymds utan mind egy igében ment ki, ahonnan az
histérias énekekben szamtalan az sok vala-vala-vala; kin az idegen nemzetek, azkik ezt
latjak, nem gybznek eleget rajta nevetni. De hala Istennek, ez egynéhany esztendékben
az mi emberink is ékesb verseket szoktak irni.”2* Szenci pontosan arra az epikus hagyo-
manyra utal (histérids énekek), mely leginkdbb 6rizheti az orélis, rogtonzd, rogtonozve
ismétl§ koltdi technikat. Am nem azt mondja réla, hogy ezek az énekek gyakran 6nrimmel
éltek volna. Nem. Azt allitja, hogy azokban vagy semmi egyenlé termindciék nem voltak,

17 HORVATH Ivan: Telegdi Kata verses levele, in: A régi magyar vers. szerk.: KOMLOVSZKI Ti-
bor, Budapest, Akadémiai Kiad6 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae 3.) 22. sz. jegyzet.

18 T h.

19 HORVATH Ivén (1982), 193.

20 I.m. 7. sz. jegyzet.

1 SZENCI MOLNAR Albert: i. m.
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azaz egyaltalan nem rimeltek, vagy tiz vers is egymas utan mind egy igében ment ki, azaz
tobb versszak is azonos rimet hasznalt. A mésodik eset tehat nem stréfan belili, hanem
strofak kozotti jelenséget emlit, magasabb metrikai szinten nevez meg monotonitast.22 Ez-
utan emliti Szenci a szamtalan sok vala-vala-valat, melyr6l kiilon szoét kell ejteniink.

A vala-vala-vala rimsorozat szigort értelemben véve nem onrim. A fent kozolt tabla-
zatbol kovetkezik, hogy az onrimt6l lexikai ismétl6dést varunk el, tehat szabad morféma
(sz6t8) ismétlédését. A vala azonban félszabad morféma, azaz 6nall6 alakkal, de csak ki-
egészitl jelentésmozzanattal bir. Hasonléan itélhetjiilk meg, mint a volna szbcskat, vagy
a névutokat. Torténetileg a névutdk és a névszoragok kozel allnak egymashoz (a ragok egy
része névutobol fejlédott ki), ez is jol mutatja, hogy elméletileg a szintaktikai ismétlédés-
hez kell sorolnunk ezt a fajta rimet. Toldalékrimnek kell tekinteniink, még akkor is, ha
kiilon irjuk. Ugyanilyen jelenség figyelhet6 meg az elsé Szentharomsag-himnusz 6. str6-
fajaban is:

De mind ennyi sok haboriiimban is,

Erzi lelkem, hogy reménység kiviil is,
Csudaképpen még kimentesz végre is,
Noha nem latom most egy csepp modjat is.

E haromszerzés tanulmany II. részében éppen ez a strofa szolgalt az Gn. ,oralis rim-
technika” példajaként. A magam részérdl két okbol is visszakoznék. Egyfeldl az is—is—is—is
rimbokrot szintaktikai ismétlésnek, azaz toldalékrimnek tekintem, méasfel6l nem vagyok
benne bizonyos, hogy ez a fajta rimtechnika jol jellemezhet6 az oralis koltd eljarasmodja-
val. Szenci Molnar pontosan fogalmaz: a szbbeli historias énekre inkdbb a rimtelenség
jellemzd, illetve a narracios sémabol kovetkezd allandosult elbeszél6 mailt, illetve annak
folyamatosan jelenlévd jele, a szamtalan sok vala-vala-vala.

Az irodalomtorténeti”-nek nevezett rimelméleti iskola val6jaban ,irodalom elétti”,
egészen pontosan ,irasbeliség elGtti” allapotot vetit ra az irdsos hagyomanyra. Ha elgon-
dolunk egy olyan 6kori kultaréat, ahol a szébeliség hagyomanyforméal6 ereje jelentGsen
részt vesz az éppen kialakul6 irasbeliség szabalyrendszerére, mintegy lenyomatot képez,
akkor ebben a kultiraban elfogadhatjuk e rimelméleti iskola alldspontjat. De a magyar
irodalom bizonyosan nem a sajat szobeliségébdl meriti irodalmanak szabalyrendszerét.
Bizonyos értelemben persze feltétleniil, hiszen kovetkezménye van példaul annak, hogy
a magyar agglutinal6 nyelv. Az ilyen tipusa nyelvi kényszer(iségek természetesen beépiilnek
a rimelméletbe is. Kiilondsen erds ez az Osszefiiggés a magyarban példaul az asszonénc
hasznélatanal. Am a XVI. sz4zadi irasbeli koltészet (és leginkabb csak az irasbeliségrsl van
tudomasunk) sokkal erdsebben fiigg a latin koltészet mar megszilardult szabalyrendsze-
rét6l. Mind a metrika, mind a rimelmélet el6re elkészitett keretek kozé keriil.

Sem Balassi, sem Tinddi metrikaja, rimelése nem értékelhetd gy, hogy kozvetleniil
valamilyen elképzelt szobeliséghez viszonyitjuk. Részben azért helytelen eljaras ez, mert
nem ismerjiik a kor szobeli koltészetét, részben pedig azért, mert tudjuk ezekrdl a koltGk-

22 Erre el§szor TOTH Tiinde hivta fel a figyelmet: ,Egy vers neménec megjobbitott modgyai”
Szenci Molnar Albert a versrél, ItK 1993. 501-509. Ertelmezésének kozéppontjdban a Szenci
Molnér altal kozolt példak tipografiai elrendezésének vizsgélata all. Tobb ponton kiegésziti Hor-
vath Ivan gondolatmenetét, és részben vellink azonos médon latja a kérdés Osszetettségét is.
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r6l, hogy a latin irasbeliségen néttek fel, és egy az oralitastél mér korabban elszakadt kol-
t6i hagyomany folytat6i. Nem 6k hozzak 1étre az irasbeliséget, sem pedig az abban alkal-
mazott szabalyrendszert. Legfeljebb alakitanak rajta, de ez mar semmiféle képpen nem fér
meg az un. ,irodalomtorténeti” rimelméleti iskola elgondoléasain beliil.

A Horvath Ivan altal emlitett harmadik rimelméleti iskola — ahogyan 6 is fogalmaz —
nehezen nevezhet6 iskolanak, leginkabb azzal a normativ 6hajjal jellemezhet6, hogy a jo
rim a tiszta rim és az asszonanc. Ez a verstanainkban a mai napig 1étez6 elv a rimt6] a je-
lentésbeli valtozast varja el. Vagyis nem més, mint a lexikai és szintaktikai ismétlédés ti-
lalma. Az imént lathattuk, hogy Szenci Molnar nem az 6nrimet biralja, hanem a rimtelen-
séget, illetve a folyamatosan fenntartott elbeszélé multat, a strofakon keresztiil hasznalt
azonos rimet. De 1ényegében mégis § az, aki els6ként megfogalmazza ennek a harmadik
iskolanak az elképzelését, hogy a rim kiilonbozzon. Arany Janos logikusan egésziti ki ezt
a kivanalmat a toldalékrimek biralataval. Horvath Ivan jogosan mutat ra ennek a rimelmé-
leti elképzelésnek a torténetietlenségére. Az onrim és a toldalékrim bizonyos helyzetek-
ben a mai napig hasznalt kolt6i eszkozok. A XVI. szazadban pedig anakronizmus azt
varni, hogy egy kolt6 keriilje Gket. Balassi talan éppen abban tjszer(, hogy Szencit joval
meghaladé m6don, megkiilonbozteti a toldalékrimet és a tiszta rimet.

Miel6tt ratérnénk a Szentharomsag-himnuszok rimelésének értékelésére, ki kell egé-
szitenlink az imént bemutatott rimelméleti iskolak felsorolasat. Hozza kell tenniink egy
negyediket, mely kimondatlanul ott van mar Horvath Ivan konyvének rimelméleti fejeze-
tében, bar mind a mai napig nem valt tényleges iskolavé, nem dolgoztak még ki talan csak
az alapjait. Ez a negyedik iskola a rimtorténeti lehetne. Egy adott korszak, vagy életmi,
vagy akar csak egyetlen vers rimelésének megitélése csak akkor lehet megkozelit6en he-
lyes, ha tekintetbe veszi a korabeli hagyoményt. Nem pusztan arra a torténeti-poétikai
elvre gondolunk, amit a Balasst kéltészete torténeti-poétikai megkozelitésben érvényesit.
Nem csak arra, hogy Tinodi, Balassi, vagy Szenci rimelését a kor poétikai elvarasainak
megfelel6 modon probaljuk szemlélni. Sokkal inkabb arra, amit ugyanez a konyv (és jelen
tanulméany II. része) a metrumok terén megtesz. Fel kell térképezni az adott kor tényleges
rimelési szokésait, és ebbdl a tomeges vizsgalatbol kell elvonni azokat a szabalyokat, ami-
ket érvényesnek tekinthetiink. Ez a szabalyrendszer, vagy hagyomany lesz az a kontextus,
amiben barmilyen a rimelésre vonatkoz6 megfigyelés érvényessé valhat.

Ennek a rimtorténeti iskolanak a megalapozidsahoz azonban az adott kor, jelen eset-
ben az 1600 elétti teljes magyar koltészet rimelési adataira sziikségiik van. Es nem csupéan
a rimképletekre, ahogyan ez a régi magyar vers repertériumaban megtalalhat6.23 Sziikség
van magukra a rimszavakra, egy teljes régi magyar rimszoétarra. Tavol 4ll azonban t6liink,
hogy egy ilyen specialis rimszotar elkészitését meghirdessiik. Ennél egyszer(ibb, és ma
mar nem is irrealis irodalomtorténeti pillanatot képzeliink el. El kell késziteni a régi ma-
gyar vers teljes szovegbazisat. Egy olyan elektronikus szovegtarat, melyben minden régi
magyar vers megtalalhat6. Ez azonnal hasznalhat6 teljes rimkatalogusként is miikodik,
rdadasul nem sziikiti a lehetGségeinket azzal, hogy el6re meghatéarozott (és nekiink esetleg
meg nem felel§) elvek szerint csoportositja a rimeket. Egy ilyen teljes szovegbazis egy-

23 Repertoire de la poésie hongroise ancienne, 1d. 10. sz. jegyzet.



2004. oktober 33 ‘ ‘

altalan nem vagyalom csupan, varhatéan egy éven beliil valoban 1étrejon.24 Teljes szoveg-
tar birtokdban mar feltehetjiik a kérdést, hogy valéban a nyelvészeti iskola elméleti cso-
portositisa szerint osztalyozhatoak-e a régi magyar rimek? Es vajon hogyan jellemezhet
a rimelés fejlédése? Hol 4ll a kirajzolédé fejlédési sorban Tinédi? Es Balassi?

Természetesen a valasz meghaladja ennek a dolgozatnak a kereteit. Most csupan arra
véllalkozhatunk, hogy felhivjuk a figyelmet az eddigi terminolégia tdlzottan egyszertisité
jellegére, illetve hogy Balassi rimtechnikajarol néhany aprobb megfigyelést tegyiink. A nyel-
vészeti rimelméleti iskola rimelnevezéseit jonak mondhatjuk abbdl a szempontbdl, hogy
vilagosan elhatarolédnak a kiilonb6z4 ismétlGdés-tipusok. A gyakorlat (a szovegbazis ta-
nulményozéisa) azonban azt mutatja, hogy a helyzet nem ilyen egyszerii. Vegyiink két Ba-
lassi-pédat, melyen j6l bemutathat6 néhany probléma:

Te regulad szerint hogy igazan élvén,
Hozzank tartozokkal imadjunk dicsérvén,
Téged, vigasztalé Szentlélek Uristen;
Mindorokké, Amen.

A harmadik Szentharomsag-himnusz utols6 strofaja négy rimszoét tartalamaz: élvén —
dicsérvén — Uristen — Amen. Ha csak arra figyelnénk, hogy az els§ két sorban a hatarozéi
igenév -vén képzGje ismétlgdik (szintaktikai ismétlgdés), azt kellene mondanunk, hogy itt
toldalékrim szerepel. Csakhogy két olyan mozzanat is van, mely ennek ellene mond. Az
egyik az, hogy az els6 rimparban két-két szotag rimel: élvén — dicsérvén. A rim eleje asz-
szonanc, mert a maganhangzok azonosak, a massalhangzok pedig rokon hangzok. Vagyis
a magyarban gyakran el6fordul az, hogy tobbszotaga rimek esetében szdtagonként mas és
més modon kell egy rimpart mindsiteniink. A masik zavarba ejt6 mozzanat az, hogy
a rimnégyes harmadik és negyedik tagja tiszta rim (fonematikus ismétlédés). Ha agy jar-
nank el, ahogyan Horvath Ivan teszi Balassi-konyvében25, akkor az MMFF jeloléssel utal-
hatnank arra, hogy az els6 két sorban toldalékmorfémak, a masodik kett6ben fonémak is-
métlédnek. De ez igy nem igaz. Valdjaban egy M vagy F jel csak két rimsz6 viszonyéara al-
kalmazhatd, egyetlen rimszoéra nem. (Milyen rim az, hogy latok? Semmilyen. Ha az rimel
ré, hogy latok, akkor ez 6nrim; ha az, hogy olvasok, akkor toldalékrim; ha az, hogy dtok,
akkor tiszta rim; ha az, hogy tdtog, akkor asszonénc.) Ebben a stroéfaban tehat nem négy
alkalommal kell a rimeket minGsiteni, hanem hat alkalommal (1-2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4, 3-4)
(MFFFFF); vagy pedig be kell vezetni egy szabalyt, miszerint mindig csak a szomszédos
rimszavak viszonyat vizsgéljuk, ekkor harom rimpéart fogunk latni (1-2, 2-3, 3-4) (MFF).

A méasodik Balassi-példa Gjabb problémakat rejt:

Hajnalban szépiilnek fak, viragok, fiivek, harmaton ha nap felkél,
Cseng szép madarszézat, vigan sétdl sok vad, reggel, hogy elmiilt éjfél,
Ujul z6ld bokor is, de nekem akkor is dolgom csak gond, bil, veszél.

24 A Régi Magyar Versek Tara (RMVT), mely lényegében a Régi Magyar Kolt6k Tara elektronikus
atirata, kibGvitése és keresGeljarasokkal kezelhet6vé tett véltozata, gyakorlatilag mar elkésziilt.
Néhany kisebb kiegészités és ellenérzés még hatra van, de mar igy is jol hasznalhato.

25 HORVATH Ivéan (1982), 98.
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Az els6 rimpéar (szépiilnek — flivek) mai értelmezés szerint tiszta rimnek mindsiilne,
hiszen nem azonos toldalékok ismétlédnek. A régiségben azonban igen gyakori, hogy a ha-
sonl6 toldalékokat Gsszerimeltetik. Itt is van szintaktikai ismétl6dés, hiszen mind az ige,
mind a fénév tébbesszamban szerepel, és a rimet 1ényegében a tobbesszam k-ja hozza
létre. Vagyis bajba keriiliink amiatt, hogy a nyelvészeti iskola toldalék morféma fogalma
thlzottan preciz. Hasonlit ez a jelenség a félszabad morfémakr6l mar korabban elmon-
dottakhoz (ott az onrim és toldalékrim keveredését okozta, itt a toldalékrim és tiszta rim
keveredését).

A harmadik sor rimpéarja (bokor is — akkor is) szép példaja annak, hogy Balassi ese-
tenként t6bbszotagh rimmel is él, és ilyenkor a rim mindsitése szétagonként kiillonbozs
lehet. Ebben az esetben egy rimparon beliil latunk tiszta rimet (-kor — -kor) és a korabban
mar bemutatott toldalék rimet (is — is). (Ez utobbit persze masok nyilvan onrimnek mon-
danék.)

A problémakat 6sszegezve kimondhatjuk, hogy elegendé csupan néhany jellemz6 pél-
dat kiragadni a régi koltészetbdl, és maris terminologiai, elméleti zavarhoz jutunk. A nyel-
vészeti iskola kategoria-rendszere tl sziik, nem mindig a magyar nyelv, illetve a magyar
kolt6i hagyomany valés er6vonalai mentén mindsit. Raadasul a metrika, a tobbsoros
strofak egyéb, egyelbre tisztazatlan kérdést is felvetnek. Vagyis a negyedikként felvazolt,
torténeti rimelméleti elgondolas csak egy elmélet vazlatanak tekinthetd.

Az utols6 kérdés, amivel szembe kell nézniink ennyi elméleti fejtegetés utan, az Balassi
rimelése. Horvath Ivan allaspontja szerint2¢ Balassi koltészetében felismerhet§ a rim-
elméleti tudatossag, az életm(i utols6 szakaszéban. ,A Célia-sorozat 7. darabjaban, Kiben
az kesergd Céliarul ir, az a tendencia figyelhet6 meg [...], hogy a nagy sorok végén min-
dig, a kis sorok végén sohasem morfémarimet alkalmaz.” Kétségtelen, hogy Balassi élet-
miivének elején altaldban toldalékrimeket talalunk, a végén pedig egyre tobb tiszta rimet
hasznél a kolt6. Az is igaz valoszintileg, hogy a Balassi-strofa kialakitasa soran a koltd
fokozatosan veszi birtokba a format, egyre nagyobb gyakorlattal banik vele, és a leg-
kés6bbi verseiben figyelhetjiik meg azt az allapotot, amikor mar kialakult, bevélt techni-
kaval formélja meg. Kérdés azonban, hogy a rimek mindsitését illetGen beszélhetiink-e
tudatossagrol.

Nem abban kételkediink, hogy az emlitett Célia-vers kis- és nagysorainak végén ta-
pasztalhat6-e ennek megfelel6 tendencia. Abban nem vagyunk bizonyosak, hogy ez a ten-
dencia szandékolt. Arra gondolhatunk, hogy a metrika és a rimelés szorosan Osszefiigg.
Pédaul egy nagyon rovid sorokbdl all6 strofa, mondjuk a5-a5-a5-a5 csak bizonyos tipusi,
mellérendeld, felsorold jellegii szintaktikai ismétlést tesz lehet6vé. Egy mésik, hosszabb
sorokbdl all6 strofaforma kényelmesen alkalmazkodik a magyar tagmondat szokasos ter-
jedelméhez. Bizonyara kialakulnak stréfaforméatol fiigg6en kiilonb6z6 rimelési technikak,
mondatszerkesztési eljarasok, melyek vagy erdsitik, vagy gyengitik a toldalékrimek adott
ponton val6 hasznalatat.

Azt nem allithatjuk, hogy Balassi talalta volna fel a tiszta rimet. Azt sem &llithatjuk,
hogy szisztematikusan hasznalta volna. Akar a Célia-ciklusbdl, akar a sajat kezi vers-
flizérbél (2. darab) hozhatunk olyan példat, ahol éppen a kissorok végén fordulnak elé
toldalékrimek, a nagysorok végén azonban tiszta rimet, asszonancot hasznal a kot (han-

26 I. h. és 198.
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gya — langja — hangja, jégen — égen — régen). Ha pedig a tiszta rimek hasznélata nem
szisztematikus, ha otletszer(, versr6l versre valtozhat, akkor erds a gyanink, hogy nem
tudatos eljaras eredményét, hanem egyszertien valtozatos rimelést latunk.

Ha mar Balassinal kerestink szandékos tiszta rimet, akkor feltétleniil a két echos ver-
set kellene valasztani, hiszen ott az ech6s rimtechnika a definiciébo6l fakadoban tiszta.
A Balassit kovetd nemzedék rimelésében ugyancsak felmutathatd tiszta rimelésre vald t6-
rekvés, hiszen az egyszotagi rimek (Rimay: nép — szép — kép — tép; Nyéki Voros: tiz — tiiz
— biiz — fiiz) gyakori hasznalata egyszerre tekinthet elméletileg tiszta és szandékolt jelen-
ségnek. A legelsé olyan vers, ahol ezek az egyszotagi (kovetkezésképp tiszta) rimek szisz-
tematikusan fordulnak el, Thordai Janos 102. zsoltara.2”

Visszakanyarodva ezek utdn Balassi harom himnuszihoz, a kovetkezG kérdésekkel
Osszegezhetjiik gondolatmenetiinket. Balassi e kolteményekben talnyomérészt toldalék-
rimeket hasznal. Ha igaz az, hogy a rimelés mondatszerkesztésbeli okoknal fogva Gssze-
fligg a metrummal, és az is igaz, hogy a metrum hagyoméanyosan 0sszefiigg a miifajjal
(modus és genus), akkor ebbdl kovetkezik-e, hogy a rimelés Gsszefiigg a miifajjal? Logikai-
lag persze kovetkezik, a kérdés 1ényegében az, hogy mi erGsebb: ez az Osszefiiggés, vagy
egyéb tényezOk (énekeltség, irasbeliség, egyéni—kozosségi jelleg, narracios technika)? Be-
szélhetlink-e arro6l, hogy a himnuszok rimelése szindékosan igazodik egy hagyomanyhoz?
A himnuszokéhoz? Es ha igen, akkor hogyan?

1IV. Az arc, a lovas és a templom
(tropologiai elemzés)

»Isten arca arcot ad az emberi lénynek ™8

Masodik parancsolat, 2Moéz 20, 4.: ,Ne csinalj magadnak faragott képet, és semmi
hasonlét azokhoz, a melyek fenn az égben, vagy amelyek alant a foldon, vagy a melyek
a vizekben a fold alatt vannak.” Nadas Péter 1987-ben keletkezett, Foldbél csindlj nékem
oltart cimt, Esterhdzy Péternek ajanlott esszéjében29 Gjszertinek és termékenynek tiing
megkozelitésben targyalja a masodik parancsolat régrél ismerés és kiemelkedd jelentd-
ségll problematikajat. Nadas rovid és preciz elemzése arra hivja fel a figyelmet, hogy az
oszovetségi képtilalom valgjaban nem vonatkozik Isten dsszes abrazolasara, csak azokra,
amelyek Isten megjelenitését valamiféle hasonlésdg éltal kivanjak megvalésitani. Ertel-
mezésében ez a parancsolat els§sorban azt jelenti, hogy Isten abrazol4sa (mivel nem ala-
pulhat semmiféle hasonlésdgon) nem lehet képmaés. Ez pedig retorikai értelemben azt je-
lenti, hogy ha Istent tilos hasonlat 4ltal abrazolni, &m mégis beszélni akarunk rola, akkor
ezt csakis egyéb szoképek altal tehetjiik.

27 Régi Magyar Kolt6k Tara, XVIL. sz. 4. kotet, 157. sz.

28 André LACOCQUE: A kinyilatkoztatasok kinyilatkoztatdsa, in: Paul RICOEUR — André LA-
COCQUE: Bibliai gondolkodas. Budapest, Eur6pa, 2003. 398.

20 NADAS Péter: Esszék. Pécs, Jelenkor, 2001. 57-60.
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Nadas ezen felettébb figyelemremélt6 értelmezési javaslatanak, agy tiinik, a szaktudo-
many eredményei sem mondanak ellent. Egy széles tijékozod4st, friss tanulmanys® sze-
rint maguk a zsidok is agy értették a parancsolatot, hogy az csak Isten képmasdnak el-
készitésére vonatkozik, a nem-képszerid (nem hasonl6) kultusztargyakra nem. Isten 4bra-
zoladsanak kapcsan elsGsorban nem attdl tartottak, hogy a jelol§ a jelolt helyére 1éphet
(hogy tehat ha Istent pl. egy bikaval jelolik, a ritudlék résztvevdi Isten helyett a bikat kez-
dik imadni), hanem attdl, hogy a jel6l6k nem egyértelmtek (ha Istent egy bikaval jelolik,
Isten helyett Baalt kezdik el imadni). Az értelmezés alapja pedig az, hogy hitiik szerint
Isten tgy kozli magat, hogy kozben elrejtettségét nem adja fel: az ég6 tiiskebokorban valo-
ban megjelenik Isten, de amit Izrael lat, de az nem Isten alakja. A parancsolat ilyetén
interpretacidjara épiilt aztan ra a ,materialis anikonizmus” avagy ,nem-képszerd iires
kozép” ritualis miivészete, amely mindennek értelmében dontéen posztamensek hasznéla-
tara szoritkozott.3! Isten egyetlen igaz képmasa a Logosz, a Logosz képmasa az igaz em-
ber, mas képmas pedig nem létezik. Az Istenség mégiscsak sziikségszerti jelolésére kiala-
kult jelek koziil ezért aztdn a kereszténységben is csak azok valtak bevetté és engedélye-
zetté (pl. galamb, hal, haj6, horgony, krisztogram, stb.), amelyek meg sem prébaltak ma-
gukat hasonlésigon alapul6 dbrazolasként elfogadtatni.

A masodik parancsolat ezen, alapvonalait tekintve a késébbiekben is toretlennek ting
értelmezési hagyomanya a XVI. szdzadban aztan azért vezetett ismeretelméleti és poétikai
problémakhoz, mert a tilalom épp a megismerésben lassanként kézponti szerephez jutd
retorikai és megismerési eszkoz hasznélatara vonatkozott. Michel Foucault emlékezetes
elemzésben téarta fel a klasszikus kor el6tti id6k eurdpai episztéméjének dontGen a ha-
sonlésigra épiil6 rendszerét.32 Bar Foucault ,hasonlosagi” viszonyai, ,hasonmasai” koze-
lebbrdl megnézve, szorosabb retorikai megkozelitésben, valgjaban tobbféle tropus ira-
nyéaba szoérodnak szét (a convenientia [szomszédossig] viszonyai részben a metonimia lo-
gikajat kovetik; az aemulatio [vetélkedés] viszonyai jorészt a retorikai értelemben vett
imitatio és aemulatio kapcsolatait képezik le; az analégia [mikrokozmikus] viszonyaiban
a hasonlat mellett nyilvanval6an szerepet jatszik a szinekdokhé is; a szimpdatian ill. anti-
patian [rokon- ill. ellenszenven] alapul6 viszonyok pedig a metafora és az ellentét altal
l1étrehozott kapcsolatok viszonylag pontos megfelel6i), az azért kétségtelen, hogy ha a XVI.
szazad végéig az ember elsGsorban a hasonlésagok altal ismerte meg a vilagot, Istent
azonban a Biblia szerint nem lehet képmas, vagyis valamiféle hasonl6sag 4ltal meg-
ismerni, akkor 6hatatlanul el§allt egy lényegtelennek igazdn nem nevezhet6é megismerési
gatoltsag. Hogyan ismerte meg tehat az Istenséget a XVI. szazad, amely minden mést
a hasonlosigok altal ismert meg, ha ezt az eszkozt éppen ebben a kitiintetett esetben nem
hasznalhatta? Hogyan szdlt az Istenségrél és hogyan jelenitette meg azt?

Balassi Balint harom Szentharomsag-himnuszanak (Hymni tres ad sacrosanctam
trinitatem) esetében aligha irrelevans kontextus a fentiekben vézolt problematika. E val-

30 VLADAR Gabor: ,Ne csindlia magadnak faragott képet’(Az 6szévetségi képtilalom és a keresz-
tény tkonogrdfia kezdetei) Pannonhalmi Szemle, 2003. XI. 3. 6—19.

3t Az anikonikussag létrejottének 1étrejottének mas szemponti értelmezését és magyarazatat 1asd:
LACOCQUE i. m. 385—422. (F6ként: 402—403.)

32 Michel FOUCAULT: A szavak és a dolgok. Bp., Osiris, 2000. 35—64.
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tozatos dialégushelyzetekben kibomlé, dontéen aposztrophikus és prosopopeikus3s ter-
mészetl, az elbeszélés és a megszolitas egységeinek poétikailag felettébb termékeny ellen-
tététs4 mindvégig gazdagon kiaknazo szovegek legalabb akkora figyelmet forditanak a meg-
szolitottak, mint a beszélg figurajanak kidolgozasara.

IV. 1. Primus: Nabugodonozor és a fényes orca

A ciklus els6 darabja (Primus, Az Szenthdromsagnak els6 személye...) Istenhez sz6l,
a bajok eltavolitasaért (Ad Deum Patrem, pro levamine malorum). A vers szerkezetét, az
argumentacié menetét, érvvezetését tekintve meglehetGsen érdekes ismétl6dési mintazat
bontakozik ki. A tizenegy str6fabol allo szovegben a kozéps6 versszak két oldalan egymaést
ismétl6 sorrendben sorakoznak fel a kiilonb6z6 retorikai eszk6zok dominancigjaval jelle-
mezhetd szakaszok. A megnevezés, a kérés és az argumentaci6é nyitdnyanak dontGen
aposztrophikus strofait a jelen allapot narrativ, majd narrativ-prosopopeikus jellemzése
koveti, hogy ezen el6készités utan a kozponti, hatodik strofa kifejthesse a 1élek reménysé-
gét: Isten csodaszerd segitségét. A masodik nagyobb egységben tovabbi, de immaér Gjra
aposztrophikus kifejtést kap az argumentaci6 részletezése, a kérdés, a valasz és a kovet-
keztetés, hogy azutan a még mindig argumentativ funkci6ji exemplum djra csak narrati-
vaban, a jovend6 torténések pedig narrativ-prosopopeikus szerkezetekben jelenhessenek
meg. A strofak tehat, poétikai-tropologiai jellemzéiket tekintve azonos sorrendben ismét-
16dnek meg (AAANNP-[NP]-AAANNP): a 1étrejové szerkezetet bizvast jellemezhetjiik izo-
izo jelleglinek. Ennek alapjan agy tiinik, Balassi ezen szovegének beszélGje nem ugy érvel,
ahogyan a legnépszer(ibb Balassi-kiadas szerkesztéi ill. Eckhardt Sandor szerint a t6bbi
istenes versben megszokhattuk: nem koveti sem a biinvallds — alkudozds — példak-sor-
rendet35, sem pedig a penitencia-tartads Bornemisza Pétert6l 6rokolt, a biinnek megutéla-
séra, a hitnek biztatasira és a jocselekedetek igéretére épiil6 modelljétse. Ehelyett egy
olyan szerkezetet lathatunk itt megval6sulni, amelynek bar a kegyelem all a k6zéppontja-
ban, azt egy nagyon er6teljes érvelS, argumentativ retorikai burkolat veszi koriil, s csupan
kiviilrél keretezi a multbeli biinok ill. a jovébeli jocselekedetek rajza: biin — [kérés, pa-
nasz, allapot] — kegyelem — [alkudozas, példa, igéret] — jocselekedetek. Ezen a strukti-
ran jo6l lathat6, hogy a Bornemisza-féle, harom osztatd blin—kegyelem—jocselekedet-szer-
kezetet hogyan tagolta Gjra az argumentéci6, hogy a dogmatikai alapt érvvezetést hogyan
lazitottak fel a személyre szabott érvek, hogy a nem retorikai eredet( bizonyitékokat (pro-
bationes inartificiales) hogyan irtak feliil a m{ivésziek (probationes artificiales).

Mindennek érdekében a beszélének persze mindvégig nagyon hangsilyosan kell jelen
lennie. Az elsG, Istent megnevezd strofaban ,veszett szegény” 6, a kéré masodikban ,te ar-
vad”, az argumentalé harmadikban ,oly allapotja,/mint [tenger habja verte] hajonak”,

33 Jonathan CULLER: Aposztrophé. Ford.: SZELES Csongor. Helikon 2000. 3. 370—-389., Paul DE
MAN: Az onéletrajz mint arcrongalas. Ford.: FOGARASI Gyorgy. Pompeji 1997. 2—3. 93—107.

34 Err6l b6vebben lasd CULLER i. m.

35 Gyarmati Balassi Balint énekei. Szerk.: KOSZEGHY Péter — SZABO Géza. Bp., Szépirodalmi,
1986. 304.

36 ECKHARDT Sandor: Vallas és poézis. In UG: Balassi-tanulmanyok. Bp., Akadémiai, 1972. 152—
160. = UG: Balasst Balint. Bp. [1941.] 24—33.
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a negyedikben és 6todikben pedig mindenki 4ltal kicstafolt, senki altal meg nem szabadi-
tott nyomorult ember. Aki csak a kozponti strofaban, mintegy a kegyelem érintésére ala-
kul at aztan érzé 1élekké, s mint ilyen teszi fel a hetedik stréfa hiresen provokativ kérdését.
Ezek utan pedig ugyan Gjra emberként tér vissza, de immar olyan emberként, aki képes
Isten dicséretére, képes arra, hogy Istenhez téritse a kételkedGket, s ennyiben alkalmas
arra, hogy egy exemplum &ltal az uralkod6bdl 4llati sorba siillyedt, majd megtisztult s Gjra
tronra emelt Nabugodonozorhoz (Dan 4, 25—34.) hasonlittassék, s6t, végezetiil ezen Gjra-
felemeltetés altal arra is képessé valik, hogy az egész foldkerekség 6 altala, az 6 hangjan
magasztalja az Istenséget. Egy megtért koltd, aki az egész blinos emberiségnek kolesonoz-
heti oda megtisztult arcat és magasztos hangjat — a langoszlop, a vatesz, a paraklétosz3”
(elsGsorban altalaban a XIX. szazadhoz kotott, Am Gsi eredet( s csak nagyon lassan ki-
hal6) kolt6i szerepei, ugy tdinik, a régi magyar irodalomban talalhatjadk meg elsé minta-
példaikat. A kérdés mar csak az, hogy ez a bar légiesiil6, s némileg talan megisteniilg, am
mégiscsak nagyon kézzel foghat6 alak valdjaban kihez is beszél. Nos, a szoveg megjeleniti
ugyan Istent, de barmennyire hajlamosak vagyunk is olvas6ként a megnyugtato és prob-
1émaétlan, mert totaliz4l6 antropomorfizalasra, ez a szoveg tulajdonképpen sehol sem jele-
niti meg teljes emberi alakként az Istent. In concreto csupan annyit tudunk meg roéla,
hogy felség (1. és 11. str.), gondoskod6 atya (2.), van keze (3.), fényes arca (9.) és szeme
(10.).

Terjeszd ki hat fényes orcad vilagat,

Szarazd azzal szemeim nedves voltat,

Mert csak te fényed siralmat szaraszthat,

Bitibol menthet, jéra mindent fordithat.

Ebben a szovegben Isten alakja mindenekel6tt egy fényesen vilagito, s fényével az em-
beri konnyeket felszaritani képes (s ennyiben a biin altal megrongalt emberi arcokat, ar-
culatokat helyreallitani képes) orca. Egy vilagito arc és egy gondoskodo kéz, és nem t6bb —
mint a leg@sibb, korakeresztény abrazolasokon.3® Azt mondhatjuk tehét, hogy els6 Szent-
haromséag-himnuszaban Balassi tigy oldotta meg a hasonldsag egyidejii parancsabol és ti-
lalmabdl ered6 ismeretelméleti és poétikai nehézségeket, hogy a beszél§ adbrazolasakor
braviirosan hasznalt hasonlatok és metaforak helyett Istent egy szimbolikus értelmii (ant-
ropomorfikus) szinekdokhéban jelenitette meg.

IV. 2. Secundus: David és a lovaskatona

A ciklus méasodik, Hymnus secundus cimd darabja (Az Szentharomsagnak, kinek
imadkoznak...) Krisztushoz sz6l, a vitézi dics6ség elnyeréséért (Ad Deum filium, pro im-
petranda militari virtute). J6l lathat6, hogy a szoveg els§ nagyobb egységében a narrativ
mozzanatoké a meghatarozo6 szerep. Csupan az elsG, megnevezd és kérg strofa aposztro-
phikus természet(i, a kovetkez6 haromban a térténetmondas dominal: Isten korabbi tet-

teibdl és mondasaibol (ante acta dictaque) a David és Goliat torténetét summazd maso-

37 Lasd pl. DAVIDHAZI Péter: A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya. In U§: Per passivam
resistentiam. Valtozatok hatalom és iras témdjara. Budapest, Argumentum, 1998. 102—123.
38 Lasd: VLADAR i. m. 17.
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dik, és az Oszovetség hdseire (Makkabeusra, Jeftére, Sdmsonra, Gedeonra és Juditra)
utal6 harmadik kovacsol érvet, mig az Isten jelenbeli tetteire épiil6 argumentumot a ne-
gyedik, kisebb torténetdarabokbél épitkezd és immar erdsen metaforizalt versszak hozza
létre. A kozéps6, otodik strofa ebben az esetben is szerkezeti és tropologiai hatarvonalat
alkot: aposztrophikus, 4&m egyben narrativ hangiitésben 6sszegzi a végvari kiizdelmek igen-
gért” kett@s parancsanak kifejtése folytatddik a hatodik, immér erételjesebben narrativ
stréfaban is, am a méasodik rész (s igy az egész vers) zérlata szinte tisztan aposztrophikus.
A hetedik strofa megalkotja Krisztus foldi alakjat, a nyolcadik Gjrafogalmazza és (batorsa-
gért, bolcsességért és szerencséért: vitézségért imadkozva) precizirozza a nyitd kérést,
a kilencedik pedig, zarasul, hilaadast, felmagasztalast és néven nevezést igér. Olyan szer-
kezet jon tehat létre, amit talan hetero-hetero jelleglinek nevezhetnénk: az 6todik strofa
el6tt ill. utdn dominans tréopusaikat tekintve épp forditott sorrendben kovetik egymést
a versszakok (ANNN-[A/N]-NAAA). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a masodik himnusz
ujra csak modositast eszkozol a Bornemisza-féle penitencia-modellen: annak tradicionalis
id6rendje felborul, a blinvallast megel6zi a kegyelemkérés, azt pedig — a széveg nyitanya-
ként, el6legzésként — a kérés és annak szovegkornyezete ([megnevezés, kérés, exemplu-
mok] — kegyelem — biin [alkudozas, igéret] — jocselekedet).

Ezt a viszonylag bonyolult — 4&m a retorikai hatdsmechanizmusok tekintetében teljesen
indokolt — atalakulést ebben az esetben is a nagyon részletesen kifejtett En-Te viszony vi-
szi szinre. A beszél6 az els6 strofaban vitézséget kér — s ezzel Krisztus (egyel6re még) nem
vitéz katondjaként jeleniti meg magat. Innen azonban meredeken felfelé vezet az Gtja:
a kozponti jelentGségii 6todik strofabol vilagos, hogy egy olyan kozosség tagjanak tartja
magét, amelyben a jelenkor katonai ugyaniigy sorsosai, mint az Oszévetség harcos hései,
vagy maga David kiraly. Ezt a k6z0sséget éppen az tartja 6ssze, hogy tagjai mind Krisz-
tustdl kapjak a vitézséget, s ez a tény visszamendleg radikalisan Gjraértelmezi a nyit6 ké-
rést. A hatodik str6fa mindennek ellenére Gjra kér: a biinok biintetéseként megkisebbitett
vitézi tisztességsy visszaéllitasat. Poétikai sikon ezt célozza s valositja meg a hetedik strofa
Oonépit6 metafora-6zone is, az utols6 versszakokbol pedig teljesen vildgos lesz, hogy az el-
s6dleges poétikai cél ebben az esetben is a vétkek altal megromlott sajat arc helyreallitasa.
Az e célt szolgalo érvelés szerint Krisztus szdmara azért el6nyos eltorolni a szégyent a be-
sz€16 arcarol, mert az szép halaadassal és felmagasztalassal fizet majd megviddmult orca-
jaért, helyreallitott vitézi identitasaért. Az 6nhelyreallit6 6nmegjelenités stratégiaja ezuattal
némiképp kisebb amplitido6ja tehat, mint az els6 himnusz esetében: ott a beszélé (Nabu-
godonozor alarcaban) az emberi lealjasulés végfokardl jut el a legmagasabb ranga kozve-
tit6 rangjara, ebben az esetben csupan egy sziikségszerti hidny — a vitézi batorsagé — nyeri
el isteni eredet(i, az emberi oldalro6l dicsérettel ellentételezett kiegészitését (miként David
esetében tortént). A retorikai tétek azonban itt sem kicsinyek, s6t. Krisztusrol, a megszo-
litottrol megtudjuk, hogy 6 az, aki vitézségre (1.) és kiralyi felségre visz (2.), aki batorsagot
és diadalmat (3.), szivet és bolcsességet (4.), aki szerencsét ad (5.), de 6 az is, aki — az ed-

39 Vitézség és tisztesség korabeli 6sszefiiggéseihez 14sd: SZILASI Liszlé: Argumenta mortis (Ervek
és ellenérvek a hési halalra: becsiilet és méltésag a régi magyar elbeszélé koltészetben és em-
lékiratokban) Irodalomtorténeti Kézlemények 1997. 3—4. 217-234. = In UG: A Kopereczky-ef-
fektus. Pécs, Jelenkor, 2000. 19—31.
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digiekben felsorolt, s a nyolcadik stréfadban tételesen, a kilencedikben pedig metaforiku-
san Osszegzett — adomanyainak visszatartasaval megkisebbithet a tisztességben. Ha azon-
ban a beszél6 minden meghatarozo6 tulajdonsiga Krisztus adoménya, akkor alakja teljes
egészében felfoghat6 Gigy, mint Krisztus megtestesiilése.

Te vagy szal kopiam, te vagy éles szablyam, jo lovam hamarsaga,
Elmémnek vezére, karjaim ereje, én szivem batorsaga,
Bizvan szent nevedben, megyek 6rvendezve, batran karomléidra.

Gondoljuk csak meg: az érvelés alapja tulajdonképpen az, hogy 6sszegezve metaforiza-
16d6 adomanyai révén Krisztus a beszél§ figurajaban o6ltott testet. Ha pedig Krisztus me-
taforédja a beszélg, akkor arcanak, arculatanak romlasa Krisztus arcat, alakjat is rombolja.
Nem érdemes tehat rosszul bannia a beszél6vel — f6leg mert az utélag majd még laudal is.
Igazi, elsGsorban épp tropolégidja altal argumentativ ereji retorikai lelemény ez, amely
ezuttal azaltal keriili meg az Isteni személyek hasonlitason alapul6 dbrizolasanak tilalmat,
hogy Krisztus alakjat egy teljes fegyverzetli lovas katona (a beszél§) alakjaban jeleniti
meg. Krisztus igaz dbrazolasa ezek szerint egy olyan vitéz, akinek segédeszkozei mellett
még az elméje, ereje és szive is: Jézus. Krisztus, mindenféle hasonloségi relaciot kijatszva,
egy olyan Osszetett metafordban jelenik meg itt, amelynek létrehozasaban egyarant szere-
pet jatszik az adomany metonimikus logikaja és az arcok adasanak és visszavételének, el-
vesztésének és visszanyerésének téméjaval bibel6d6 prosopopeia. Azt hiszem, ettdl a bo-
nyolult, &am konnyed eleganciaval kivitelezett retorikai otlettél azért talin mégsem lehet
mindenestdl elvitatni legalabb némi concetto-jelleget.4°

IV. 3. Tertius: az ember, a lelke, annak temploma
és a lélek-templom lakédja

A ciklus harmadik, Hymnus tertius cimi darabja (Az Szenthdromsdagnak harmadik
személye...) a Szentlélekhez sz6l, a boldog hazasodasért (Ad Spiritum Sanctum, pro felici
conjugio). A szoveg els6 strofajanak aposztrophéi azonnal szerelemgerjeszt6 és hazassag-
szerz$ funkcidba allitjak a Szentlelket — ami teoldgiai és szerelemtani tekintetben egy-
arant igencsak radikalis innovaciénak tlinik. Ennek kovetkeztében a szovegnek nem csu-
pan a kozponti, negyedik strofdban kifejtett konkrét konyorgés érdekében kell argumen-
talnia, de a Szentlélek ezen tjszer( funkciéi mellett is. Eppen ezért a megszolitas és a ko-
nyorgés kozé beékelddik két argumentativ strofa, amely megszolitasaival kialakitja a Szent-
1élek Gj arculatat, egyben pedig el6késziti a konyorgd szakaszt. E kozponti stréfa utan
aztan e kérés valtozatai kovetkeznek: el§szor egyes szam elsé személyben tarsért, a banat
végéért és vigsagért (5.), majd tobbes szam elsé személyben, a par mindkét tagjanak han-
got adva igaz szerelemért, egészségért, hitért és békességért (6.). A szoveget szintén tob-
bes szam els§ személyli, de immar a hozzatartozokkal kibgviilt, nagyobb csaladnak is
hangot add, az imadatra és a dicséretre igéretet tevé aposztrophé zarja — végiil pedig az
Amen, ami egytttal vélhetbleg a ciklus lezarultat is hivatott jelezni. Tropolégiailag és

40 A régi magyar poézis allitélagos concetto-hianyarél lasd: ZEMPLENYI Ferenc: Magyar kisérlet
a meditativ verseskétet-kompoziciora és eurépai kapcsolédasai (Rimay). In US: Miifajok rene-
szansz és barokk kozott. Budapest, Universitas, 2002. 129—146. (Féként: 140., 142.)
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szerkezetileg e himnusz egyik legszembe6tlébb leleménye abban all, hogy bar a strofak
mindvégig, egységesen aposztrophikus természetiek (AAA-[A]-AAA), &m mindegyiknek
mas a funkci6ja (megnevezés, korabbi cselekedetek, konyorgés, kérés, igéret). Ezt az azo-
nos logikaja, de eltérd funkcidji elemekbdl épiilé szervezédést talan izo-hetero jelleglinek
nevezhetnénk, amely a valtozd funkci6ja aposztrophék altal immar képes ellépni a Bor-
nemisza-féle modellt8l, s a biinvallés és a kegyelemre torténd hivatkozis mozzanatait egy-
arant elhagyva képes (az Istenhez val6 beszéd Gjszerd valtozataként) egy olyan, tisztan
retorikai megfontolasokat kovetd struktarat 1étrehozni, amely immar teljesen lemond
a dogmatikai tAmogatottsagrol (magasztalas — kérés — igéret).

Ezen tjdonsagokhoz ill6 médon nagyon sajatsagos az En-Te viszony megjelenitése is:
a sz6 szoros értelmében (a kozéps6 strofat kivéve) egyik szereplé sem kap alakot. A meg-
szélitott szinte kizarolag cselekedetei altal jelenik meg: (szerelmet) gerjeszt, (hazassagot)
szerez, (sziveket) szentel, (jokat) oszt, (megkeseredetteket) latogat, (sziveket) ald, (siral-
mast) vigasztal, (sziveket) ébreszt (1—3.) — a beszél§ pedig pusztan valaszt ezen lehet&sé-
gek koziil: megszentel6dését kéri, azt, hogy a Szentlélek lakozzék benne, tarsat var téle és
aldast (4-6.), s cserébe imadatot és dicséretet igér (7.). A két szerepld kapcsolata tehat
alapvetGen a cselekedetek cseréjén, az adas és elfogadas jatékan alapul. Ha pedig a csele-
kedetek jellegét kozelebbrdl is megvizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy az a négy alap-
vet6 tropus# koziil talan a metonimia miikodésmodjaval lenne jellemezhet6 a legponto-
sabban. Mivel pedig a himnusz elsédleges cselekvije, a Szentlélek, dont6en metonimikus
cselekedetekkel él, nem csoda, ha a sz6veg épp egy Osszetett metonimia segitségével raj-
zolja meg — a szerkezetileg is kozponti jelentGségii negyedik strofaban — az alakjat.

Konyorgok tenéked, hogy szentelj meg engem,
Tulajdon templomod hogy lehessen lelkem,
Szepl6 nélkiil tiszta lehessen én életem,
Lakozzal te bennem!

Ez a megszolitasokbol felépiil§ strofa aposztrophéi altal tulajdonképpen a megszente-
16dés torténetét mondja el. A konyorgés a megszentelésért szol. Az ember megszentelése
a templom megszentelésével keriil metaforikus parhuzamba: nem csupan arrél van szo,
hogy a megszentelt ember élete minden szepl6tdl megtisztul, hanem elsésorban arrol,
hogy a megszentelt ember lelke a Szentlélek temploma lehet, amiképpen a templom az
Isten haza. A megszentelésre vonatkozo6 kérés tulajdonképpen annak kérése, hogy a be-
szél6ben lakd 1élekben (mint valamiféle spiritualis templomban) a Szentlélek lakozzék.
Besz€l§ — 1élek(templom) — Szentlélek: észre kell venniink, hogy a ,tartalmazé tartalma-
zott” otletére alapul6 ezen épitmény nem csupan a megszentel6dés folyamatanak s e fo-
lyamat végeredményének képi megval6suldsa, hanem egyben a szovegnek a Szentlélekrdl
megalkotott egyetlen képe is. De a Szentléleknek a szb szoros értelmében voltaképpen
mégsincs képi megjelenitése: azt mondhatjuk, hogy a hasonlésidgon alapul6 abrazolas ti-
lalmat ez a szoveg oly modon jatssza ki, hogy tulajdonképpen egyaltalan nem abrazolja
a Szentlelket. A ember alakjarol semmit sem tudunk meg. Az emberi 1élekér6l még keve-
sebbet. Azt ugyan tudjuk, hogy ez utébbi funkcidja (metaforikusan) a temploméval azo-

41 Lasd: Kenneth BURKE: A négy alapuvetd trépus. Ford.: BARKASZ Eméke. Helikon, 1997. 1—2.
46-57.
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nos, am e lélek-templom alakjaroél szintén semmit sem tudunk. S még kevesebbet arrol,
ami benne lakik. A Szentlélek a 1élek-templomban lakik, a 1élek az emberben: a Szentlélek
abrazolasa ebben az esetben egy olyan dsszetett metonimikus struktara, amelynek kiilsg
Osszetevdit (a lelket és az embert, 1évén abrazolas nélkiiliek) ugyan nem képzelhetjiik ma-
gunk elé, &m azt mégis lehetetlenné teszik, hogy meglassuk, hogyan is néz ki az, ami ben-
niik rejtézik. Lathatatlanok, &m mégsem attetszéek. Azt hiszem, ezen a kivételesen bo-
nyolult és Gsszetett ponton mar nem is a hasonl6sagi megjelenités kijatszasa a szoveg igazi
tétje — hanem a képi megjelenitésnek épp a képi megjelenités altal torténé lebontésa.

Summa

Teljesen nyilvinval6, hogy Balassi Balint Szenthdromsag-himnuszai kiilonésképpen
stirli szovést és gazdag jelentésii szovegei a régi magyar irodalomnak. Jelen vizsgalat so-
ran csupan néhany szempontot sikeriilt érvényesiteni, azokat is csupan jelzésszertien, de
néhany jelenség talan igy is korvonalazhatobba valt némiképp.

Annyi mindenképpen bizonyos, hogy ezek a szovegek az Istenségrdl valo beszédet ap-
ranként athelyezik a tételes dogmatika terepérél a retorikaéra. Az értelmezések altal rész-
ben talan mégiscsak feltart jelenségek mellett ez egyébként mar csak abbdl is latszik, hogy
a szovegek latin alcimiikkel minden esetben szinte tetszelegve, ugyanakkor pedig didakti-
kus pontossaggal kozlik, hogy az érvelés forrasainak (loci) tekintetében a targyi érvek
(argumenta a re) felségteriiletén, azon beliil az okbdl vett érvek (argumenta a causa) te-
repén, ezen beliil pedig a lélektani okok (ratio faciendi) birodalmaban jarunk: a jot akar-
juk elérni, vagy a rosszat elkeriilni. Ad Deum Patrem, pro levamine malorum; Ad Deum
filium, pro impetranda militari virtute; Ad Spiritum Sanctum, pro felici conjugio: a ba-
jok eltavolitasaért, a vitézi dicsGség elnyeréséért, a boldog hazasodasart. Nehéz lenne nem
észrevenni, hogy az els6 himnusz targya a rosszt6l val6 megszabadulés (liberatio), a har-
madiké a j6 megszerzése (adeptio), a méasodiké pedig egyszerre mindkett6. Az ezen érve-
ket elrendezé érvvezetés szerkezete — Eckhardt Sandor kitlinGen vette ezt észre — aligha-
nem valéban a penitencia-tartids Bornemisza-féle gyakorlatan alapul. Am az is teljesen
nyilvanvalo, hogy az el6d-szerkezet nem efféle érvek struktiiraba rendezésére hivatott.
A Hymni Tres sorozataban j6l megfigyelhetd, hogy a szovegek a puszta alkalmazéstol,
a részleges atalakitas fazisan keresztiil végiil eljutnak egy j szerkezethez: oda vezeti ket
az érvek megvéltozott forrasa. Az ilymodon 1étrejové argumentacios és a dispositiot érint§
véltozasok meglehetdsen radikalisak. Azt gondolom ugyanakkor, hogy a dogmatikai érvek
hasznélatdnak tendencia-jellegii mell6zésében mar a kozvetlen utékor, a XVII. szazad
elejének vallasos koltészete sem koveti a szinte istenitett el6do6t, s a magyar irodalom
majd csak a XX. elejétdl kezdi el Gjra kiaknazni az efféle, nagyon személyes — a targyiak
mellett személyi érvek (argumenta a persona) hasznalatatél sem mindig elzark6z6 — ar-
gumentacioban rejlé poétikai lehetGségeket.

Mindemellett nem kevésbé jelentGsek e szovegek konkrét tropologiai tjdonsagai sem.
Es nem csupan a képek targyi tartalmat illeten. Kétségtelen, hogy Balassi ezen szovegei
konyorteleniil lecserélik a Szentharomsag személyeinek hagyomanyos jelslit. Am az igazi
poétikai eredmény, azt hiszem, elsGsorban mégsem az, hogy ezekben a versekben a sza-
kallas oregember helyén egy fénylG arcot, a leplekbe 6lt6zott fiatal atléta helyén egy fel-
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fegyverzett lovast, a galamb helyén pedig egy lathatatlan, &m mégsem attetsz6 templomot
talalunk. Hanem talan ink&bb az, hogy a Hymni Tres sikeres kisérletet tett a hasonlosig
nélkiili képi Szentharomség-abrazolasra: az els6 himnusz szimbolikus szinekdokhéval,
a mésodik prosopopeikus metaforaval, a harmadik 6sszetett metonimiaval oldotta meg
a feladatot. Es bar valéban meglehet, hogy mindez csupan illustratio*?, s nem tulajdonkép-
peni abrazolés, az ettdl fiiggetleniil bizonyosnak latszik, hogy a régi magyar koltészet
a XVI. szazad végén, Balassi Balint koltészetével eljutott arra a poétikai szintre, ahol mar
nem jelent megoldhatatlan problémat a koltészeten kiviili okokbdl letiltott retorikai esz-
kozok helyettesitése: funkcidiknak egyéb tropusokra torténé atruhizasa, s ahol mar
a tropologiai mozgasok (s ezt a beszél6 Nabugodonozor és David exemplumara, illetve a 1é-
lek templomként torténé metaforizacidjara épité onmegjelenitéseiben lehet megfigyelni)
immar jelentds antropolégiai eredményekkel is jarnak. A kérdés ezen a teriileten immar
az lehet, hogy vajon retorikai értelemben valoéban foglalata-e a Hymni Tres Balassi istenes
koltészetének (vagyis, mas szavakkal az, hogy hogyan viszonyul ezekhez a nagyon bonyo-
lult tropolégiai mintazatokhoz az életmi tobbi istenes ill. egyéb téméaju verse); tovabba az,
hogy mit kezdtek ezzel a hagyomannyal a magyar vallasos koltészet késGbbi tradicibi
(a XVII. szazad vallasos szovegei mellett 14sd pl. Ady Endre felettébb kozhelyes, ugyanakkor
mégis igencsak szubverziv Isten-megjelenitéseit); nem utolsé sorban pedig az, hogy a XVI.
szazadnak ezek a felforgat6 képi-abrazolasbeli Gjitasai miféle hatastorténeti kapcsolatban
allhatnak (mar ha egyaltalan) azzal a joval késGbbi, &m bizonyos tekintetben szintén meg-
lehetdsen emlékezetes szoveghellyel, ahol a boldogsag igazi alakja egy masfél mézsas diszno.

36  BALASSA BALINTNAK

PREYRRPLEIREIRER

HYMNVS SECVNDVS.
oAd Dewm FM,mmMndo

Uivars Suremte,

A Z (zent Hiromfignak kinek imid-
koznak Chriftus mifod fumélyé;l,
Rigi

42 A illustratio problematikajahoz bévebben 1asd: BARTOK Istvan: Doce praedicare. Az els6 ma-
gyar nyelvii egyhazi retorika. ItK, 1981, 1-16.
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PAP BALAZS

Az akrosztichonok
és az elso harmincharom

)

Balassi Balint liraja, f6képp az an. Nagyciklus komoly kihivast jelent kutatoéi és értelmez6i
szaméara. Abban egyetértés mutatkozik, hogy rendszerezett, s6t megkomponalt versfiizér-
r6l van szo, és a szerkezetét leirni igyekvSk tobbségének elképzelései a harmincharmas
szam koré szervez6dnek, azonban a megsziiletetett strukturalis elemzések egyike sem ve-
zetett szakmai konszenzushoz. Az érvek sok esetben nem alljak ki az id6 probajat, s6t bi-
zonyos hipotetikus felvetések a késGbbiekben tgy miikodnek érvként, hogy azok val6sag-
tartalma nem kertil feliilvizsgalatra, egészen egyszertien tetszetGs, tényként kezelt adalék-
ként valnak Gjabb elképzelések részeivé, alapjava. E dolgozat nem kivan Gjabb felvetése-
ket megfogalmazni a tekintetben, hogy milyen ciklusszervezd er6 épiti Balassi szerelmes
verseit kompoziciova, kizarélag apro6 javaslatokat igyekszik tenni egyes, magukat maka-
csul érvényesnek gondold, felvetések 1étjogosultsagat illeten Balassi akrosztichonos ver-
sei kapcsan.t

*

Balassi akrosztichonjainak vizsgalataval szamos tudés foglalkozott. Leglényegesebb
hozadékai az ilyen tipust vizsgalddasoknak a versf6kben szerepl6 nevek azonositasara tett
kisérletek voltak, melyek sok esetben sikerrel jartak: valos személynek feleltették meg az
ott olvashat6 nevet; néhany esetben csak feltételezéseket fogalmaztak meg. Az akroszti-
chonok vizsgalata mindenesetre nem minden esetben zajlott kell6 kovetkezetességgel. Az
akrosztichon alapt attribicié csapddjiba sétalt bele az irodalomtorténet-iras, amikor
megteremtette az elsG magyar szerelmes verset kolt6 koltonét, Csaky Borbalat, akirdl id6-
kozben kideriilt, hogy voltaképpen azonos Balassi Bélinttal. Bizonyos esetekben nem kel-
16képp indokolt és igen valdszeriitlen kovetkeztetések levonasara teremtettek alapot.
Komlovszki Tibor olvasta ilyen m6don a Krusit Ilona nevére irt vers akrosztichonjat. Ra-
adasul § a sorok elsé bettiit igyekezett értelmes széva olvasni annak dacéra, hogy a régi
magyar verset nem tordelték sorokra, igy tipografiailag ki sem iitkozhettek az elsé bettk,
az ilyen akrosztichon tehat ttlontdl elrejt6zott volna a keres§ szemek el6l2. Furcsa és
helyenként megmosolyogtatd nézetek is megfogalmazodtak akrosztichonok tekintetében,

t A tanulméinyban megfogalmaz6dé allitasok némelyike azoknak az izgalmas beszélgetéseknek
hozadéka, melyeket a Pécsi Tudoményegyetemen tartott Bezzeg nagy bolondsdg cimi szeminé-
riumsorozat hallgato6ival folytattam, illetve azok a nem kevésbé motivald és tartalmas eszmecse-
rék, melyek koztem, Vadai Istvan és Fazekas Sandor kozott zajlottak le.

2 Komlovszki Tibor: Balassi, Kerecsényi Judit és az Eurialus és Lucretia. ItK 1969. 391—406.
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igy legalabbis elgondolkodtatéan hangzik a Szab6—KGszeghy-kiadasok szerint értelmes
TMAOLVJJ (Negyvenharmadik A fiilemilének sz6l) akrosztichon, mely a kiadék szerint
toredékes, forditott akrosztichon, vagyis: JJVLOAMT, alighanem a Julia, vagy Juliamat
értelemmel; vagy az 6tvenhatodik vers KJAKHEST versféi, melyek nyilvan a Ki a kést! fel-
szolitast fogalmaznak meg. A forditott akrosztichonos javaslat mintajara akar tekinthet-
nénk erodalt, értelmes akrosztichonnak a huszonhatodik vers SDDGDLVIA sz6t kiado
versféit, Livia névalakra javitva. Nyilvan a fenti példa Julia névalakja sziikségszertien fel-
fedezend6 minden lehetséges helyen tudva, hogy Balassi egy idében igy nevezte muzsajat.

Tekintsiik at Gjra az altalunk ismert Balassi-korpusz értelmesnek tartott akroszti-
chonjait! Az elsé valtozat a K6szeghy Péter — Szentméartoni Szab6 Géza3 féle kiadasokbol,
mig a masodik valtozat a repertériumbo6l4 szarmazik.

Masodik CHRISTINAMT / CRISTINAM

Negyedik BALASSI BALJNTHE ANNA / BALASSI BALJNTHE ANNA
Hatodik BEBEK IVDJT / BEBEK JWDJT

Hetedik MORGAI KATAM / MORGAJ KATA

Tizenkettedik SUSANAM / SUSANAM

[Tizennegyedik] CHAK BORBALAERT GT / CHAK BORBALAERT
Huszonkettddik ITEM AV

Huszonharmadik KRVSJT ILONA / KRVSJT ILONA

Huszonétodik LOSONCSI ANNA / LOSONCSI ANNA

Huszonhetedik ANNAMERTH E / ANNAMERT

Harmincharmadik ~ BALASSI BALINTHE / BALASSI BALINTHE
Negyvenharmadik ~ TMAOLVJJ [J JVLOAMT]
Negyvennyolcadik SINE VJ / SZINEVI

Otvenegyedik ARKA SVNANAM
Otvenhatodik KJAKHEST
Otvenkilencedik SOFIAM / SOFIAM
Julia szézatjat JE ADVIGAM

Bizonnyal esmérem  BALASSI BALINT / BALASSI BALINT

Az akrosztichonok tobbsége latszblag nem igényel kiilonosebb magyarazatot, jobban
szemiigyre véve Gket azonban fontos aprosagok figyelhet6k meg. ElGszor is van olyan vers,
melyet nem akrosztichonosként tart szamon a régi magyar versek repertériuma, kiadoik
azonban értelmes akrosztichonokat sejtenek benniik. Masfel6l az akrosztichonok koz-
1ése/felvétele nem ugyanazt a szabalyrendszert koveti. A repertérium az akrosztichon
terjedelmét — t6bbnyire — az utolsé értelmezhetd betlinél hatarozza meg, mindazonéltal
nem kovetkezetes: A SUSANAM esetében az M-et értelmes, a MORGAJ KATAM esetében
sziikségtelen jelként értelmezi. A KGszeghy—Szabo-kiad4sok egy akrosztichonosnak tartott
vers versfGit végig kozlik, nem ismernek an. vakbetiiket, abbdl a feltevésb6l indulva ki,
hogy egy akrosztichonos vers versf6i a vers egészén at értelmes széveget tartalmaznak.

3 Gyarmati Balassi Balint énekei. S. a. r.: KGszeghy Péter, Szab6 Géza., Bp. 1986.
4 Répertoire de la poésie hongroise ancienne. Szerk. Horvath Ivan, Paris, 1992.
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Emiatt bizonyos nék alanyesetben, bizonyosak birtokos személyjellel szerepelnek
a versfékben; s6t ha a kolt6 neve szerepel az akrosztichonban, akkor van, hogy magaénak
mondja a verset, van, hogy csak szignalja.

Minthogy a XVI. szézadi koltészetben szamos olyan verset talalunk, mely tobb strofat
tartalmaz annél, amekkora az akrosztichonja, nem kell feltétleniil ragaszkodnunk ahhoz
az elképzeléshez, hogy egy akrosztichon ,végigéri” a kolteményt. Ha igy tesziink, nem kell
az akrosztichon részeként értelmezni a GT bettiket a CHAKBORBALAERTGT esetében,
lemondva arrdl, hogy egy Csak Borbalaért (ad absurdum Csak Borbalaért) alapitott gaz-
daségi tarsasag jegyezné a verset, s6t nem kellene elmerengeni azon sem, hogy az ANNA-
MERTHE szoveg jelentése Annamért egy vak E-vel, esetleg Annam ért-e?, vagy Anna,
mér’ te?, beérhetjiik egyszertien annyival, hogy Annahoz cimezte a szerz6. Ha a repert6-
rium elvét kovetnénk barmennyire is megerdszakolt értelm, de értelmes szoveget kellene
latnunk a fenti példaban, csakiigy, mint a KJAKHEST esetébens.

Azonban az A és M bet(ik igen gyakran fordulnak el§ sorkezdéként, igy konnyen ir-
hatjuk a véletlen szaml4jara ottlétiiket egy értelmes akrosztichont kévet6en. Raadasul, ha
igy olvas a vakszemiink, némiképp kovetkezetesebb akrosztichonkészitési met6dus bonta-
kozik ki el6ttiink. Nehezen eldonthetd tudniillik, hogy Balassi az akrosztichonban magaé-
nak akart-e mondani valakit, vagy egyszer(ien csak a nevét kivanta odairni.

Igen erds érv lenne a keziinkben, ha a kolt6 szerelmei kozott szerepelt volna legalabb
egy Eszter; vagy a Hedvig nevet nem szlovakos alakban szerepeltette volna, hiszen az ESZ-
TEREM alak helyett szerepl6 ESZTERAM, arulkod6 lenne, és hasonloképp szemet szurt
volna a mély hangrend{ toldalék a Hedvig névalak utan.

Kétségkiviil szamos példa hozhat6 arra, hogy az akrosztichonban szignalt versek bir-
tokos személyjelet tartalmaznak de azok a vers koltGjiikhoz tartozasat fejezik ki, s6t az
ilyetén toldalékolas nem is tekinthet§ szabalyszertinek: legalabb ennyi ellenpélda is hoz-
hat6. A fenti felsorolasban is lathat6, hogy mindkét valtozat kovetésre talal Balassi kolté-
szetében is. Ilyenforman arra semmi okunk, hogy a negyedik vers BALASSI BALJNTHE
ANNA akrosztichonjéban vakszévegnek mindsitsitk a THE szakaszt, hiszen utina értel-
mesnek latszo szoveg kovetkezik, de errdl a késébbiekben még bévebben lesz sz6.

A versekkel kapcsolatban kifejezett birtokviszonyon kiviil tehat feleslegesnek érezziik
minden mas toldalékolas megjelenitését az akrosztichonokban.

Ami a latin nyelv{i akrosztichonokat illeti, meg kell jegyezniink, hogy igen valoszerdit-
len dolog, hogy a latinul kétséget kizardan j6l tudé Balassi ilyen ,tartalmatlan” akroszti-
chonokat irt volna akkor, amikor a szdzad rank maradt latin akrosztichonjai t6bbnyire
terjedelmesek voltak, vagy egy-egy névalak dedkos alakjat orokitették meg. Az ITEM AV
értelmesnek mindsitése érzésiink szerint ttlzas, ahogy a SINE VJ latin, erétleniil jelentésii
feloldasa, vagy az ugyanerre megfogalmazott repertoriumbol szdrmazo6 Sz I NEVI javaslat is.

Balassi értelmezhetd akrosztichonjai véleményiink szerint a kovetkez6k:

5 Elgondolkodtat6, hogy miért szerepel a bizonytalan akrosztichont koltemények kozott a Remén-
ségem nincs mar nekem kezdetii vers (RPHA 1201), melynek feltételezett akrosztichonja RM
UTASE. A szoveg szinte dekodolhatatlan, rdadasul mig egy helyiitt tobb forrast emlit, masutt
csak a Balassa kodexet jeloli meg forrasiul, ahol a versf6k a RMDSKOT szoveget adjak.
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Masodik CHRISTINA
Negyedik BALASSI BALJNTHE ANNA
Hatodik BEBEKIVDJT
Hetedik MORGAI KATA
Tizenkettedik SUSANA
[Tizennegyedik] CHAK BORBALA
Huszonharmadik KRVSJT ILONA
Huszon6todik LOSONCSI ANNA
Huszonhetedik ANNA
Harmincharmadik BALASSI BALINTHE
Otvenegyedik ARKA SVNANA
Otvenkilencedik SOFIA

Julia szbzatjat JEADVIGA

Bizonnyal esmérem  BALASSI BALINT

A fiktiv lirai 6néletrajz

A Balassi-életmitivel kapcsolatos allitdsok koziil talan az egyik legkevésbé vitatott az,
hogy a koltd verseit kiadasra szanta. Az egyik legergsebb érv emellett az, hogy a bizonyo-
san nyomdéba keriilt Szép magyar komédia ajanlasaban erre utalast tesz. Az ajanlast so-
kan sokféle indokkal olvastak és elemezték jra. Legkivalt arra leltek benne bizonyitékot,
hogy Balassi koraban is igen nagy hatast versszerzé volt, mi tobb egyenesen kolt6i kor
szervezédott koré. Erdemes azonban egy igen fontos passzusat megint Gjraolvasni, jelesiil
azt, amelyben a kiadas-megjelentetés problematikaja keriil elG.

»Végye kegyelmetek [ti.: az erdélyi asszonyok] is jé néven, és nyomorult szolgalé
gyanant fogadja bé kegyelmetek hazaban [ti. a Szép magyar komédiat], szolgaltasson
kegyelmetek véle mindenkoron, de f6képpen akkor, mikor az vilagbiré szerelemnek
gyozhetetlen nagy hatalmdt érzitek magatokon.

Ha ez els6ben szerzett szolgalbéleanyom kedves lészen kegyelmeteknél ezért a szol-
gdlatomért, révidnap mas szolgalot is szerzek kegyelmeteknek, ki nemcsak ékes énekkel
is, és valami dolgok az én szerelmemben megtorténnek, mindazokrol irt szerelmes leve-
lekkel gyonyorkodteti tikegyelmeteket.”

Ez a két passzus az, amely miatt a feltétlen edici6 gondolata megfogalmazodik. Lévén
a mas szolgalé kifejezés egyszertien Osszekothet a Balassa-kddex Balassi-szovegeivel,
meg is nyugodhatunk az arra irdnyul6 kiadasi szandék feltevésében.

Véleményiink szerint a helyzet nem ennyire egyszerti, még akkor sem, ha a valami
dolgok az én szerelmemben megtorténtek részlet megel6legezi is a kés6bbi fiktiv lirai 6n-
életrajz tipusu olvastok megjelenését is.

Balassi egy megjelentetendd, vagy megirand6 (!) miirdl beszél, melyre egyarant igaz
az, hogy nem csak énekekbdl all és az, hogy nem kizardlag a sajat szerelméhez kapcsol-
hat6 levelek alkotjak. (A levelek sz6 jelentése természetesen a legkevésbé sem egyértelmii:
jelenthet mai értelemben vett leveleket, de akar a konyv levelét, vagyis oldalat is.) Eddig
szemlatomast a bekezdés szigoru értelmezésérdl lemondva a kéziratos szerelmi lirara
gondoltak érvényesnek, holott az néhany 6sszekot6 (és nem csak magétol Balassitdl szar-
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maz0d) passzustdl eltekintve csak énekeket tartalmaz. Raadasul magatol értet6dGen irra-
dialédott a mondat levelekrdl beszél6 masodik fele a szovegértelmezésekbe.

A bekezdés szigortibb olvasata szerint a szoveg egy masik — talan soha el nem késziilt —
miire utal, de erre a ciklusra legfeljebb abban az esetben, ha feltessziik, hogy nem (csak)
ebben a formajaban 1étezett eredetileg, hanem tekintélyes mennyiségii prozai vagy dramai
részt is tartalmazott.

A maésodik valtozat esetében a fiktiv lirai 6néletrajz-szer(i olvasatok 1étjogosultsaga
nem kérddjelez6dik meg alapjaiban, csak meginog.

A fiktiv lirai 6néletrajz-szer( olvasatok java része Varjas Béla meghataroz6 tanulma-
nyan alapsziké. Vonalvezetésiikben kozds az, hogy két harmincharmas szerelmi ciklust
tesznek fel, a ciklusokat egy Balassi altal megkevert id6rendi versekbdl 4ll6 szerelmi tor-
ténetnek gondoljak, valamint az, hogy k6zéppontjaban (a késébb Johannes Secundus
nyoman Juliaként emlegetett) Losonczy Anna 4ll, illetve, hogy az els6 harmincharom vers
akrosztichonjaiban megnevezett nék kivétel nélkiil Balassi szerelmi kalandjainak vagy
tervezett szerelmi kalandjainak szerepléi voltak. Kulcsfontossdginak gondoljék az els6
Aenigma cimi verset a ciklus értelmezésében, s6t annak elsGségét a megkomponaltsag
alapvet§ bizonyitékaként jegyzik, azt a gondolatot erdsitve vele, hogy a név nélkiili versek
szereplGje, vagy megszolitottja az az Anna-Julia, akinek hol szolgdjaként, hol rabjaként élt
és irt a versek szerzGje.

A dolgozat hatralévs részében azt igyeksziink megvizsgalni, hogy értelmezhetGek-e
a Balassi versek (ebben az esetben az akrosztichonos Balassi-versek) egy olyan kontextus-
ban, mely nem szamol a minduntalan Anna-imadattal.

Az Aenigma kapcsan legutobb idézett allitas igazsagtartalma épp hipotetikus volta mi-
att nem kell, hogy kotelezGen elfogadott legyen. Elég feltenni a 1ényegesen lazabb szerke-
zetli els6 harmincharom kolteményrdl azt, hogy nem a Julia szerelem ihletettségében
sziilettek, és az Aenigma tragédidja Gjra és Gjra ismétli magat az egyes darabokban egy
olyan szinpadon, ahol torténetesen Losonczy Anna és mondjuk Bebek Judit szerelme
egymassal egyenértékl. Egy ilyen gesztussal a fiktiv jelz6 legal4bbis konnyen elfelejthe-
t6vé valna, nem is kell egyebet tenni, mint az Aenigma eddig rejtett képletét kicsit tagitani
és a szebbik hatty=Julia Osszefiiggést szebbik hattyti=szeretre cserélni; a neves vagy
névtelen ndi szereplSkrdl ugyanis nyugodtan allithatd, hogy nem Balassi mellett 6reged-
tek meg. Az alaposszefiiggés ilyen modositasa érvényessé teszi a kezd§ vers egyes versek-
hez kapcsolaséat, megerésitve az elhagyottsag vagy viszontszeretetlenség tGjra és Gjra arti-
kulal6do meglétét.

A mésodik, Kristina, nevére irt versrél Varjas azt allitja, hogy a kortars olvasok sza-
mara csak Dob6 Krisztinat, a késbbi feleséget jelentheti; ezt erdsitené a vers hizassagot
szimbolizal6 gy(iri-motivuma is. Azt, hogy a vers miért helyezkedik el a ciklus legelején,
holott a harmincharmadik utani bejegyzés egyértelmtien jelzi, hogy a hizassag a két rész
kozti ceziira, Varjas azzal indokolja, hogy ha kozvetleniil a Bocsdsd meg Uristen elé ren-

6 Varjas Béla: Balassi lirai regénye: a Nagyciklus. In: A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gyoOkerei. Budapest, 1982. 309—346.
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dezte volna a szerzd, akkor része lenne minden ifja véteknek. Tekintve, hogy a harminc-
harmadik darab el6tti versek mindegyike része ifjisaga biineinek, fiiggetleniil att6l, hogy
milyen tavolsagban vannak a gyonasverst6l, nem allithat6 bizonyosan, hogy ez a Krisztina
az a Krisztina lenne.” A gytiri-motivum pedig, mint azt Klaniczay Tibor megjegyzi, nem
feltétleniil hazassagi szimb6lum.8

Ami a névazonossagot illeti, mig a LOSONCSI ANNA akrosztichon esetében egészen
bizonyos, hogy Losonczy Annahoz irt kolteményrél van sz6, de nem bizonyos, hogy min-
den ANNA sz6t tartalmazé vers hozza irédott. Bizonyos ugyanis az, hogy a megesonkult
ARKA SUNANAM akrosztichon Zsuzsannaja nem élt Bécsben egyiitt dolgozva Annamé-
riaval, minthogy az is, hogy nem szitott Lengyelorszagban tiizet. Kénnyen feltehetd, hogy
egy Valamilyen Krisztina nevére késziilt, ahogy alighanem irt Balassi verset egy Valami-
lyen Hedvig és egy Valamilyen Zs6fia nevére is.

A negyedik vers akrosztichonjaban el6keriil§6 Anna kilétét illetéen nem nyilatkozik
szerzGje. S6t az utolso strofaban a kovetkezdket irja:

A versszerzd neve fel vagyon jegyezve,
Konyvhullatasiban rendelte ezt egybe.
Keserves énekbe;

Ha Istent szereted, ne tréfalj meg érte.9

Vagyis a BALASSI BALJNTHE ANNA szovegnek csak az elejét emliti meg, mintha az
Anna rész, nem is lenne ott. Varjas értelmezése szerint ez a név igenis a fokuszban van.
Némiképp erdltetettnek tiinik, ahogy a vers Gsszes Annajat elénk tarja: a 2. és a 9. strofa
Annak kezdGszavaban felfedezni véli a nevet, igy kiilonos jelent6séget tulajdonit az ak-
rosztichon befejezésének is, annak ellenére, hogy a versf6k szovege csak az els6 részére
utal, bar arra sem kellene feltétlentil.

Mindenesetre az ANNA az akrosztichon része. S6t integrans része. Véleményliink sze-
rint azonban sajatos viszonyban van az addigiakkal. A BALASSIBALJNTHE részben
ugyanis nem valakihez, hanem valakir6l beszél. Az ANNA részben pedig egyes szdm ma-
sodik személyili megszolitott szerepel. Ilyen torés nem valdszinG, hogy véletleniil keletkez-
z€k. A vers két darabja egymasra utal; a hats6 rész beszél az azt megel6z6r6l, raadasul
agy, hogy a strukturélisan elval6 rész versféire utal. Az akrosztichon elsé felének ragja
a szerzG és a vers viszonyara vonatkozik, nem Anna lesz Balassi Balinté, konnyen lehet,
hogy az utols6 négy strofa késébb csatolédott egy kész, szignalt vershez, és mint ilyen
egyfajta fricskazo uszaly vagy cauda, amely (egy) Annanak tesz szemrehanyast, egytttal

konyorog a boldogséagért, a fentebb megnevezett szerzé boldogsagaért.

A kovetkezd, n6i nevet is emlité akrosztichon a Bebek Judit nevére cimet viseli. Egy
szerelmi kalandrol szdl, amely alighanem hamar véget ért. A nyolcadik strofa viszonzatlan
szerelemet és az azt kovetd boldogtalansagot villantja fel, a tizedik a boldogtalansag be-

son 7.7

kovetkeztérdl ad szamot. A kozte 1év6 nyolcadik azonban valami egészen masrol szol:

7 Bodis Henriett felvetése nyoman.
8 Klaniczay Tibor: A szerelem koltGje. In: US. Reneszansz és barokk. Bp., 1961. 183—295.
9 A dolgozat idézeteinek forrasa az idézett K&szeghy—Szab6 kiadas.
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Judit nevére méltan nevezték étet keresztségben,
Mert hasonlonak Judit asszonyhoz latom mindenekben,
Gerjedek ehez, mint Holofernes, én is szerelemben.

A bibliai Judit asszony hésiességével megovta a zsidokat a pusztulastol azaltal, hogy
csellel a vadallati Holofernés kozelébe férk6zott, majd sajat gyengesége dacara fejét vette.
A fent idézett str6faban szerepel mind Judit, mind Holofernés. Ha egyszer(i bok kivanna
lenni, minden bizonnyal beérhetné szerzdje annyival, hogy a szépséges és fiatal 6zvegy-
asszony alakjat idézi meg, akinek bator hésiességéhez nem férhet kétség; 4m kozben 6n-
magat a jo szinben semmiképp fel nem tiintethet6 Holofernéshez hasonlitja, ahhoz a Ho-
lofernéshez, aki megrészegedve satraba parancsolja az arulénak gondolt asszonyt, hogy
aztan kedvét tolthesse rajta. A fennkoltnek aligha nevezhet§ vagyakozas biintetése akkor
a férfi szamara a lefejezés volt, ebben a versben azonban valami egészen mas torténik.

A tizedik strofa igy kezd6dik:

Tavozvan attol, aki szerelme gerjesztett engemet

Vagyis nem a beszél§ sorsa volt lefejezés, sokkal inkabb az asszony jart porul. Az ezt
kovetS szomort hang nem is a szerelmes beletorédés hangja, sokkal inkabb emlékeztet az
utolsd két strofa egyiittesen egy onkritikaval és az ismételhetetlenség szomortasigaval
megfogalmazott albara egy véget ért, talan nem mindkét fél altal egybehangzban kivant
romanc utan.

A Morgai Kata nevére irt vers tobb szempontbdl is figyelemre mélto.

Egyfeldl a cikluson végigvonuld szolga-rab viszony — mely viszony trubadar gyokerei-
r6l jeles tudosok emlékeztek meg — megfordul: a beszél§ jutalma lesz egy rabné Vénusz
allhatatos szolgalatanak araként. A fin amors ilyen tipusa atértelmezédése az el6z6 Bebek
Judithoz irt vershez hasonl6an a legkevésbé sem magasztos holofernési vagyak kifejezs-
dése. Az utolso stréfa mindenesetre idézni latszik a latrikdnus Hatvanodik kolteményt.

[Hetedik]

11 Mit mondjak fel6le tobbet, én nem tudom,
Mert minden szépségnek jelit rajta latom:
Legyen fottig j6 hozzam, én csak azt kivanom.°

[Hatvanodik]

5 Tobbet szélnom dolgunkrol nem sziikség,
Elég, hogy megvolt minden édesség,
Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriiség,

Ekes beszéd, tréfalas, nevetség,

Ki ugyan nem elég,

Biis szivemnek, mert ég,

De versemben itt legyen immar vég.

Hogy az utols6 vers kivansaga beteljesiilt-e arra valasz lehet az Aenigma cim vers, ha
minden egyes darab kulcsversének tekintjiik.

10 Kiemelések t6lem.
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A tizenkettedik Zsuzsannarol (és nem Zsuzsannahoz) sz616, Marullus nyoméan szerzett
vers diszlete és kornyezete minden konkrét asszonyt6l tavol van, hasonléan az ezt meg-
eléz6 Aldott szép Piinkésdnek gyényérii ideje kezdetithoz. A banat eltavoztatasarol, hir-
telen és korantsem tartés vigasztalodasrol szol. A vers nem is idézi meg magat Zsuzsan-
nét, § csak az akrosztichon miatt emelkedik ki a btfelejtet6 sokasiagbol.

A tizenharmadik vers cime: Kit egy szép leany nevével szerzett. A cim kell6képp rej-
télyes, tudniillik nem tartalmaz akrosztichont, és n6i név sem fordul el§ benne. Az értel-
mezések gy tartjak, hogy a nevével alak jelentése ez esetben nevében lenne, tehat egy Gn.
ndi dallal volna dolgunk. A néi dal Gtlete valészintileg a sokaig nem Balassi verseként
szamon tartott tizennegyedik vers miatt meriilt fel. Azt azért tartottdk ndi dalnak, mert
akrosztichonja néi nevet hordoz, és a Balassa-kddexnél korabban elGkeriilt forrasbdl is
ismerjiik. A Csereyné-kodexben rank marad valtozatot sokig Chaky Borbéla kolteményé-
nek tartottak. Ekkor sziiletett meg a régi magyar néi dal ideja. Balassi szerelmi lirajaban
mindenesetre nem is feltétleniil allna egyediil a tizenharmadik mint néi dal, hiszen ilyen-
ként tartjadk szamon a huszono6todik, Losonczy Anna nevére szerzett verset is, amely ra-
adésul akrosztichont is tartalmaz. Ha a mifajt ilyen, pusztan a cimek alapjan megjel616
logikabol szabalyt kellene elvonnunk, a kovetkez6t kapnank: Balassi cimadasi technikija
szerint, ha egy vers az X. Y. nevére alakot viseli cimében, akkor akrosztichonos versnek
kell gondolnunk, fiiggetleniil att6l, hogy beszélGje milyen nem; ha az X. Y. nevével ala-
kot, akkor a beszélGje sziikségszertien né. A szabaly kétségkiviil suta. Mig a huszono6todik
versrél viszonylag konnyen belathat6, hogy beszélGje né, 1évén igen valosziniitlen, hogy
egy férfi képes lenne valakit oktalanul ,,mds sziiz kezére ereszteni”, addig a tizenharmadik
vers nem ennyire egyértelmd. Egyrészt idegen foldon él, talan bujdosik a beszélg, és ez in-
kabb férfiakra jellemzs. Masfel6l a nyaklanc viselése és a gerlice motivum az, amely a néi
beszél6t leginkabb megképzi, ezek azonban nem kizarélag néi attribGtumok. Akarhogy is,
a versbdl vagy er6szakkal eltavolitottak egy nevet, vagy valami altalunk (még) nem ismert
cimadasi eljarasrél van sz6. Ugy tiinik, hogy a Csaky Borbéla miatt megsziiletett néi dal
otlet olyan kovetkezetlenségre sarkallja a kutatokat, hogy egyszer igy, masszor gy értel-
mezzenek egy-egy cimet.

A huszonharmadik, Krusith Ilona nevére szerzett vers igen népszerti volt az értelme-
z6k korében. Emlitettiik Komlovszki Tibor Kerecsényi Juditos sorakrosztichon Gtletét,
mely fontos érvként igyekezett szerepelni a tekintetben, hogy az Eurialius és Lucretia
szerz@je mégis Balassi Balint lenne. A vers Krusith Ilon4ja egy ifjan elhunyt lednyzo, aki
korabeli allitdsok szerint nem kiilénGsebben bajolta el szépségével kornyezetét. Ezt szem
el6tt tartva talan megkockaztathat6, hogy a vers valami érdekkapcsolatra irdnyulé szan-
dék meghitisulasa utani keserti-ironikus koltemény.

Hetedik strofaja igy szol:

Ime lam naggyal meghaladtad az te szépségeddel,
Az kinek nevét viseled te vezetékneveddel,

Az napnal hatalmasb vagy te két szép szemeddel,
Szép Diana is semmi hozzad magaviseléssel.
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Szentmartoni Szabd Géza olvasataban a vezetéknév itt nem Krusith, hanem a Tré6ja
histéria Szép Ilonaja, akit Krusith Ilona feliilmul szépségével. Ha azonban sz6 szerint ol-
vassuk, akkor a lényegesen kevésbé hizelgd: ,szebb vagy az apadnal” allitas latszik kibon-
takozni a sorokbol. Ezek utan talan konnyebben érthetd a tizedik strofa els6 két sora:

Nem illik azért neked lenni hozzam most félkedvvel,
Ha meggondolod, hogy kiket hadtam én éretted el,

son

Vagyis egy szamonkér6 hang, mely ezek utan ajanlja szolgéilatat a nének, talan ironi-
kusan, talan sértetten, a sz{izies 6dzkodas miatt. Mindazonéltal a kudarc az Aenigma mi-
att ide is idevetiil.

A huszonhetedik, Anna nevére cimi koltemény az utols6 az els6 harminchérom vers-
bél, melynek akrosztichonja néi nevet tartalmaz. A tobbiekhez hasonlban itt is harag és
szeretetlenség jelenik meg, melyet a kulcsverssel Gsszeolvasva konnyti értelmezni. A fen-
tebb elmondottak alapjan allithat6, hogy legfeljebb val6szini Anna azonossaga Losonczy
Annéval.

*

E dolgozat igyekezett néhany ponton ellentmondani a fiktiv lirai 6néletrajz-szert olva-
satoknak. Nézetiink szerint nem lehetiink biztosak abban, hogy egy verses roman bonta-
kozna ki el6ttiink két £6- és szamos epizodszerepl6vel. A felkinalt alternativ javaslat, mely
az Aenigma cimi vers mas tipust kulcsverssé olvasasat veszi alapul, ha nem is mindent
kielégits, de hasznalhat6 — bar kétségkiviil kevésbé mozgalmas — értelmezések 1étrejottét
segitheti.

ISTENES ENEKL 19
J D III I
HYMNVS TERTIVS.
oA firitem Sanllums , pro felici
conjugie.

A Z fzent Hiromf3gnak harmadik fze-

A mélye , Szerclemnek Iften fzeréne
ricfztdje , Az jé hizafignak ki vagy

bolch fzerzdje, Szivek fzenteldje,

B+ Szent
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FAZEKAS SANDOR

,Ugy j6, ahogy van”?

VERSCIKLUSOK A BALASSI-KODEXBEN

<

Bevezeté

Amibta a hatvanas évek kozepén a Gerézdi—Klaniczay-sejtés megfogalmazddott, mely sze-
rint a Balassi-k6dexbdl kiolvashat6 egy 3x33-as verssorozat koncepcidja, az elgbbi altal
felvetett, s az utdbbi altal meggy6z6 érvrendszerré alakitott elmélet uralkodott, s még ma
is er6sen jelen van a Balassi verses életmiivérdl valdo gondolkodasban. Az elmélet szerint
Balassi két szerelmes ciklust és egy istenest tervezett irni, a versek élére (s ezt Rimaytdl
véljiik tudni) a Szentharomsag-himnuszokat tervezte allitani. Habar az elméletet azo6ta
jelent6s kritika érte, oly erés argumentaciot kapott Horvath Ivan kanonforméalé ereji
konyvében s a kozépiskolas tananyagban, hogy egyetlen, sziik szakmai korben terjesztett
tanulméanyéval* Horvath nem firhatta f6liil az évtizedes koncepciot, kiilonésen most, hogy
konyvének reprint kiadasa ezt az allapotot még inkabb konzervélja. Az alabbiakban arra
probalok javaslatot tenni, hogy talan j6 lenne a nagy, atfogd cikluselméletek helyett kisebb
verscsoportokban gondolkodni, melyekben joval markénsabb kohézios er6k miikédnek,
mint a kordbban elgondoltakban. Ez a felvetés azzal a kovetkezménnyel jar, hogy Balassi
életmiivét nem egy 1589-ben véglegesitett, az egész életmiivet atfogd rendszerként kell
értelmezniink, hanem t6bb, rovidebb, 6nallé ciklus fiizéreként, melyek nem kizarélago-
sak: atfedések, kapcsoldodasok vannak kozottiik. Vannak olyan kompoziciok is, melyeket
— noha azokat nem maga Balassi hozta létre — szintén tekintetbe kell venniink az életmi
értékeléséhez, azokat azonban szigortian el kell valasztanunk a Balassi 4ltal 1étrehozot-
taktol; e kiilonbségtételt Horvath Balassi-konyve (mestere, Varjas Béla nyomén, akinek
kiadasa részben Rimay koncepci6janak hatésa alatt allt) nem teszi meg.

Felvetéseink javarészt nem wjak; érvelésiink t6bb ponton érintkezni fog az e kotetben
foglalt tanulmanyokéval és Horvath Ivan emlitett tanulméanyéval, leginkdbb azonban
Pirnat Antal konyvével,2 melynek megéllapitisai talan mindeddig nem véltottak ki kell§
figyelmet, még akkor sem, ha Benke Gabor friss ItK-recenzi6jas igyekezett ezt a hianyt p6-
tolni.

t Horvath Ivan: Az eszményit6 Balassi-kiadasok ellen. In Miivel6dési torekvések a korai tjkorban:
Tanulmanyok Keser{i Balint tiszteletére, Szeged, 1997. (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez, 35), 191-203.

2 PIRNAT Antal: Balassi Balint poétikdja. Humanizmus és reformacio 24., szerk. Jankovics Jozsef,
Balassi Kiado, Budapest, 1996.

3 Megjelent az Itk 2003. 4—5. szaméban.
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1. Hazassaga elétt szerzett énekek

E verscsoporttal a kiilonszam tébb tanulmanya is behat6an foglalkozik, igy jomagam
csak néhany megjegyzést szeretnék fiizni ehhez a ciklushoz. Vizsgalédasaim soran néhany
verstipust, s azokbol szervezdddtt kisebb verscsoportot véltem felfedezni; ezekrdl szeret-
nék néhany megallapitast tenni. Az els6, hogy a verscsoport eredetileg nem harminc-
harom, hanem harminc6t darabot tartalmazott; a versek utan talalhat6 prozai megjegyzés
vildgosan tajékoztat, hogy ,kett§ hija” van a Balassi hizassaga el6tt irott verseknek. Tehat
e sorok irdja mar az els6 harminchdrommal sem érthet egyet. A masodik, hogy a verscik-
lus els6 darabja nem illeszkedik hézagmentesen a tobbihez; utblag keriilhetett a kompozi-
ci6 élére; megfejtésével legutobb Vadai Istvan tett kisérletet.

Ami a versek tipusait illeti, tartalmi elemek alapjan tobbféle osztalyozéasra nyilik lehe-
tGség. Az els6 tipusba az ajandékversek tartoznak: a kodex szdmozasa szerint a 2., 3., 5.,
illetve a 22., 24., 26. szamu darabok tartoznak ebbe a csoportba. Ko6zos jellemzéjiik, hogy
a fikci6 szerint egy ajandéktargy (gy(irdi, gyémantkereszt) mellé késziilt versek, melyek
4ltalaban nem akrosztichonosak (kivéve a 2.), illetve nem dataltak (kivéve a 24.). A 22.
verstdl a 28. darabig egy rovid kis ciklust talalhatunk a ciklusban: az ajandékversek keser-
g6versekkel valtakoznak. Az alciklus darabjait 6sszekapcsolja, hogy a két tipus egy-egy
datéalt verse alapjan egy id6ben, 1578-ban keletkeztek, s az ajandékversre a szerelmes ne-
vét akrosztichonjaban meg6rzd, a koztiik 1évé tavolsagon, illetve a kedves kegyetlenségén
buslakodd versek véalaszolnak. A kis verscsoporton beliil az els§ Krusith Ilona, a masik
kett6 azonban Losonczi Anna nevére irédott; kérdéses, hogy néi dalokrol lenne-e szd;
a huszono6todik vers esetében mindenesetre felmeriil ez a gyand. A kesergGversek adjak
a versciklusnak majdnem felét, ezek mintegy egyharmada akrosztichonos. A tobbi verscso-
portbol kevesebb talalhat6 a ciklusban: az alomrol sz016 versek példaul harom kesergé-
verset fognak kozre (16—20.). Latin cimiik van, s a kompoziciokban fontos szerepet t6lt be
az 4lom: az els6ben szerelme jo hirének megvédésére kéri, mig masodik almaban kedvese
megolni késziil Balassit. A verscsoport kozepén 4ll6, 18. szdmu vers az egész ciklus egyik
legkiilonosebb darabja: cime szerint ,,Kiben oriil, hogy megszabadult az szerelmtiil”. Két
kesergGvers kozé tehat egy ,boldog” darab van illesztve, mely a szerelem megsz{intét rog-
ziti. Ez a vers olyan, mintha a sztoikus Rimay Janos irta volna: ha valahol, talan ebben
a darabban érhetd tetten Balassira tett hatasa, melyr6l, noha két forrasunk is tudoésit réla,
a szakirodalom (joggal) nincs teljesen meggy6zve. Mig azonban Rimay versei szinte kizaré-
lag ezt a szerelemt8l mentes allapotot hirdetik, Balassi éppen ellenkez6leg: a szerelem
gy6zhetetlen hatalméardl ir, nem pusztan verseiben, hanem a Szép Magyar Komédia el6-
szavaban is. E mikro- és makrokornyezetben nem érthetjiik méasként a verset, mint a ke-
serfiség vagy a pillanatnyi nyugalom megnyilvanulasat; mar a kovetkez§ vers titkos, de
erds szerelemrdl szamol be. Hangstilyoznunk kell, hogy ezek a verscsoportok nem vetit-
het6k ra Balassi valos életrajzara: tobbjiiknek, mint a két dlomversnek is, idegen mint4ja
van, s Balassi més pontokon oly sok szerzéi tudatossagot arul el (errél még lesz sz6 a ké-
s6bbiekben), hogy csupan helyenként érdemes kapcsolatot keresni az élet és az életmii
kozott.

A versciklusnak természetesen vannak pozitiv tartalmi darabjai is. Kiilon miifajt kép-
visel a tavaszdicséret, mely két egymést kovetS darabban, a 11. és 12. szamuban tiinik fel.
Az els§ alkotas a ,,Borivoknak val6” cimet kapta; mig alcime ,,In laudem verni temporis”,
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azaz a tavasz idejének dicsérete. A latin cim sokkal inkabb illik a vershez, mint a magyar,
hiszen a ,borivok” csak a vers utolsé sordban keriilnek el6, egy ,igyunk” felszolitas for-
majaban. Mig a magyar cim a tavasz dicséretet tréfisan értelmezi at, a latin megmarad
a tartalom pontos megjel6lésénél: itt valamiféle tavolsag latszik lenni latin és magyar cim-
adas kozott; mintha a latin kozelebb lenne a szerz6hoz, mint a magyar. Latin cimek azon-
ban csak helyenként bukkannak fel; igy eshet meg, hogy néhany vers cime hianyzik, igy
a kiadasokban cimként a nétajelzés, vagy a sorszdm szerepel (ilyen a harmincadik ének,
mely egy Gj tartalmi kategoriaba tartozik, az ,argumentumversek” kozé, melyek késébb,
a Julia-ciklusban t6bbszor is felbukkannak; ezekrdl késébb lesz sz6). A két tavasz dicséretet
a masodik darab cime (Eiusdem generis) is kapcsolja egymashoz. Témajuk azonos: a tava-
szi id6, a vitézi élet és a fiatalsag dicsérete. Feltling, a szerelem mennyire hianyzik e ver-
sekbdl, s6t, ,btiszerz6 szerelem” néven Keriil emlitésre; Vénusz és Mars, szerelem és vitézi
élet tehat nem illenek Ossze. Nem lesz ez masként a Julia-versek esetében sem: a hires
katonaének csak a Juliarol szol6 verssorozat befejezte utan szerepel. A tavaszdicséret
azonban nem katonaének: benne csak egy-egy versszak erejéig bukkan fel a vitézi élet; igy
kerlilhetett a hazassaga el6tt szerzett énekek ciklusaba. A mésodik vers akrosztichonos:
Zsuzsannat emliti, aki talan felttinik a Julia-ciklus egyetlen akrosztichonos versének vers-
f6iben, Akrka (Farkas?) Susanam alakban. Noha ezt a tényt a szakirodalomban is meg-
talaljuk, eddig talan nem forditottunk kell§ figyelmet erre. Azzal, hogy egy méas kedveshez
irott vers hézagmentesen bekeriil Balassi Julia-ciklusaba, az életrajzi olvasat ez esetben
inlegitimmé valik, s érvényessége nemcsak erre a versre, hanem az egész ciklusra nézve is
megkérddjelezddik; errél az Gsszefliggésrdl a végén még lesz szo.

A versek kovetkez§ csoportja sem ismeretlen a szaimunkra: argumentum, azaz vitatko-
z4s, sajat vélemény melletti érvelés zajlik benniik egy adott, szerelemmel kapcsolatos kér-
dés kapcsan. E vers esetében a szerelem hatalméardl folyik a vita. A m{ azért is nevezetes,
mert csonkdn maradt rank; valésziniileg a mésolat eredetijébdl hianyzott egy lap, vagy
a masolo egyszerlien kettdt lapozott, s ezt a hibat nem vette észre. Beszélget6tars itt, s a Ja-
lia-ciklusban el6forduld darabok esetében is, leggyakrabban Balassi egy baratja; a beszéd-
helyzetet természetesen itt is fiktivnek kell tekinteniink. Olyan darabok is akadnak a vita-
versek kozt, melyek Cupidéval vagy Vénusszal, tehat képzelt szereplGvel vitatkoznak,
rendszerint kedvese kegyetlensége miatt. Balassi leghiresebb vitaverse a Julia-ciklusban
talalhato, a ,,Bezzeg nagy bolondsig” kezdsor1, 46. szamua darab, mely Cupidé kiilsejének
emblematikus elemeir6l vitatkozik.

Vannak még a ciklusban reményversek, melyek a szerelem bizakod6 allapotat abra-
zoljak; ezek szintén a ciklus elején, egymas utan kovetkeznek (6., 7). Akrosztichonosak,
s két kiilonboz6 kedves, Bebek Judit és Morgai Kata nevére {rodtak.

2. Julia-ciklus

A Julia-ciklussal kapcsolatban Pirnat Antal véleményéhez kell csatlakoznunk, aki hu-
szonGt versbdl all6 koncepciénak gondolta el a sorozatot; noha az Gtlet mar Eckhardt
Sandorban folmeriilt, a koncepcidt részletesen Pirnat fejtette ki. A felvetés eléggé kézen-
fekvd, hiszen a kotetben 6tvennyolcadikként beszdmozott vers Julia szépségének versben
val6 megorokitését jeloli meg a versciklus céljanak, mivel a szerz§ eredeti szandéka, Jlia
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szerelmének versek altali elnyerése kudarcot vallott. Ez utan prbzai megjegyzés teszi egy-
értelmiivé a helyzetet: ,Ez az Juliarol szerzett énekeknek az vége”. A helyzet azonban el-
vileg mégsem teljesen vilagos, hiszen a ciklus szdmozasa még harom versen keresztiil to-
vabb folytatodik, ezutan pedig 6t szamozatlan vers kovetkezik. Pirnat szerint a Jualia-ver-
sekhez sorszdmozott harminchdrom mi utols6 6t versét egy bujdosdciklushoz kell sza-
mitanunk; ezek egy id6ben, Lengyelorszagba val6 kibujdosasa el6tt keletkeztek, s Balassi
buacstjat ontik versbe hazajatoél, s (kozvetve) szerelmétdl, Juliatol. A Pirnat-kotet egyik
nagy érdeme, hogy Balassi versciklusait nem kapcsolja szorosan a kolté életéhez; inkabb
olyan, nyugat-eurdpai eredetdi kompoziciés mintakat sejt a ciklusok hatterében, melyek
megszabjak a versciklusok tartalmat, s a fiktiv szerelmi térténet (mely azonban nem 6n-
életrajz!) cselekményét, s f6leg kimenetelét. Pirnat meggy6z6en érvel amellett, hogy az
olyan szerelmes verseket tartalmazo kotet, melyek az udvari szerelem hatésara sziilettek,
nem végzédhet masként, mint a szerelem kudarcaval; e poétikai ténynek vajmi kevés koze
van a kolt6 valos életrajzahoz. A Julia-szerelem hatésara fogant masik md, a Szép magyar
komédia befejezését szintén a miifaj irdnyitja: a szerelem sok viszontagsagon at végiil be-
teljesiil, hiszen a komédia szabalyai lehetetlenné teszik, hogy a mili méasképp érjen véget.
(Az a tény, hogy a munka forditas, t6bb okbol sem jatszik szerepet a mi értékelésében:
Balassi verseinek képére gytrta at a munkat, tobb versét is a darabba illesztve, rdadasul
a szereplGk neveit is sajat versciklusaban talalhatokhoz alakitotta.) A Julia-ciklus végét tra-
gikusként szokés abrazolni: a kolt6 elbujdosik, miutan Jalidhoz f(iz6d6 érzelmei meg-
csaltak. Ezt az olvasatot egy kortars levél is tdmogatja, melyben Balassi hontalan, elkese-
redett bujdosoként tiinik fel. Szamomra azonban érthetetlen, hogyan keriil be a Julia-ver-
sek és a ,bujdoso-ciklus” kozé négy, kifejezetten életviddm hangulati vers: a Zsofia nevére
irott udvarlovers, a bécsi Zsuzsannaro6l és Anna-Mariar6l irott latrikanus (azaz: ,kurvas”)
vers, majd a vitézi élet dicséretérdl sz0l6, Egy katonaének cimet visel6 darab kovetkezik,
melyben szintén sz6 sincsen a Julia miatti banatrél. Ez utan kovetkezik a kédex ,nagy
cruxként” ismeretes hidnya, mely kilenc istenes verset tartalmaz, s melyet Klaniczay meg-
nyugtaté modon poétolt, Balassi istenes verseinek kiadasai alapjan. A verseket a masold
nem irta be a kédexbe, csak a mésodik darab els§ versszakaig, a tébbinek 15 oldalnyi he-
lyet hagyott ki. A rekonstrualt verseket a kiadasok rendszeresen kivetik a ciklusbdl, mond-
van, hogy azok istenes és nem szerelmes versek 1évén, nem illenek a versek kozé. A kovet-
kez8, immar ismét szerelmes darab Margarétarol szol, akinek szépségét szintén nem ho-
malyositja el mas kedves emléke. Pirnat e verset is a bujdoséversek kozé sorolja, noha az
utolsé strofa tanisaga szerint Balassi ,,remete modjara” él a havasokban, ahol e verset
irta, illet6leg forditotta. A remeték arrdl ismeretesek, hogy a vilagtol elvonulva, maganyo-
san élnek, és istenes dolgokrol elmélkednek. Ez a meghatarozas ugyan nem kis mértékben
ellenkezik a vers szerelmes tartalmaval, azzal azonban nem, hogy ez az opus kozvetleniil
kilenc istenes vers utan kovetkezik. Ezek a versek — tigy gondolom — nem valaszthat6ak le
a ciklus testérdl. Eppugy Balassi sorsanak vélsagosra forduldsat panaszoljak, mint az ez-
utan kovetkez6 két ,,bujdosovers”: a Nyolc ifji legény..., melyben hazajatdl és (versszerzs)
tarsaitol, illetve a De mit gyGtressz lelkem..., melyben szerelmétél bticsazik. Elmondhato,
hogy néhany bibliai hely vagy szerepld emlitésén tl nem vélaszthat6ak el a bujdosééne-
kektdl, melyek kozott (korantsem véletleniil) egy istenes bticstivers is akad. A Valahany
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torok bejt cimd, torok eredetib6l forditott rovid versciklust szintén a Julia-ciklusba méa-
soltak, a bujdosé6versek kozé.

A ciklus gerincét a Balassi 4ltal hasznélt, a szakirodalomban sokat vitatott, s Pirnét
altal tisztazott jelentés(i terminussal ,inventio poetica”-ként megjelolt miivek adjak, me-
lyeknek célja Jilia meghoditisa. Talalhatunk azonban egy olyan tovabbi érvet is a Julia-
ciklus huszonét versnyi hossza mellett, amely magat6l Rimay Janostél szarmazik. Pirnat
Antal konyvében érvként hivatkozik arra, hogy Rimay tervezett Balassi-kiadasanak el6-
szava szerint a Julia-versek koziil minddssze kett6nek van latin argumentuma, noha
»a kodexben 6t latin cimet is talalunk, a poétikai miiszavakat (dialogus, inventio poetica)
nem szamitva” (Pirnat a cimet és az argumentumot ezen a ponton nem kiilénbozteti meg
egymastol, noha nyilvinval6an tisztaban volt a kiilonbséggel). Mivel teh4t Pirnét szerint
Rimay kevesebb latin argumentumot ismert, mint a kodex, véleménye szerint az 6 Ba-
lassi-kiadasat nem szabad kiemelt fontossagti koncepcidként kezelni. Az okfejtés ellent-
mondéasban &ll Pirnat fentebb idézett megallapitasaval, mely szerint a Julia-ciklus hu-
szonGt versnyi terjedelmi: ha csak ezt a huszonoét verset vessziik figyelembe, annak val6-
ban csak két latin argumentuma van. Rimay tehat ismerte a Julia-ciklust, hiszen a két la-
tin argumentum éppen a koncepci6é szempontjabdl igen fontos utolsd versek cime utin
talalhat6ak. Egyébként sem gondolhatjuk, hogy Rimay ne ismerte volna kell§ alapossag-
gal a Julia-verseket, hiszen szerelmes versciklusat ezek a miivek ihlették; verseinek soro-
zata (mely a Balassi-kodexben el6djéhez igen hasonl6 cimmel szerepel) a szerelmes dara-
bokat tekintve neves elGdjével vitaba szallva megtagadja a szerelem hatalmat, s Vénus
helyett a sziiz Diana javara donti el a szerelmes élet és istenes erények kozti vitat. Ugyan-
akkor nézetiink szerint is vitathaté azonban Acs P4l eljarisa, mely a szerelmes darabokat
kiragadja a kodexbeli helyérdl: Rimay ciklusa épptligy tartalmazhatott istenes verseket,
mint Balassi hazassaga el6tt szerzett énekeié, éppen azért, mert az istenes élet Rimaynal
végiil legy6zi a szerelemnek alavetett, Balassi altal kovetett életmodot, melyet a Celia-ver-
sek végén is megerdsit. Rimay versciklusban is sajat idealja felé mozditja el, irja at a Ba-
lassi-életmiivet, akarcsak az Epicediumban. A képlet azonban ennél valamelyest bonyo-
lultabb, hisz maga Balassi is irt egy verset arrol, hogy oriil a szerelemt6l valé megszaba-
dulasnak (a vers a kodex 18. szamu darabja); ha valahol, akkor talan itt tételezhetd fel
Rimay Balassi-versekre gyakorolt hatasa, melyrél a Balassi-kodex megjegyzése tudosit
benniinket. A vers olyan, mintha nem is Balassi beszélne benne: azt allitja, neki elég
a s6lymok, agarak és a baratok tarsasaga, szerelemrdl tobbé nem akar hallani. Ennek a né-
zetnek gyokeresen ellentmond a ciklus t6bbi verse; talan ez az amagy meglehetésen ve-
gyes verssorozat leginkabb kiilonall6, legegyedibb darabja. Ez a ciklus, mely a Gerézdi—
Klaniczay-sejtés kiindulopontjat adta harmincharom versnyi hosszaval, szintén nem har-
mincharom verset tartalmazott, akarcsak a Julia-versek sorozata. A versek végén talalhato
prozai megjegyzés szerint a versek koziil kett6 hianyzik: az egyik egyszeriien elveszett
(Vajon meddig akarsz még engem kesergetni...), illetve a masik Nyiri Bathori Istvannal és
Ungnédnénél is volt: Lass hozzam, idvességemnek istene...), tehét elképzelhetd, hogy ere-
detileg a ciklus 35 versbdl allt. A prozai megjegyzés nem 4allitja, hogy azoknak itt szerepel-
nilik kéne; életrajz szerinti ,dobozokba” (hazassaga el6tt, illetve hazassaga utin szerzett
versek) rendezi a két verssorozatot, ahelyett, hogy egy vegyes szerelmekhez sz616 ciklust,
illetve egy Julia-ciklust kiilonitene el egymastol, tigy, ahogyan azt Rimay tette. Az 6 kon-
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cepcidjanak talan az lehet a szépséghibaja, hogy a kés6bb, Lengyelorszdgban keletkezett
latrikanus vers (Szit Zsuzsanna, tiizet...) egyiitt szerepelt volna a hazassaga el6tt szerzett
verscikluséival, s ezek nemigen illenek Ossze. Az én véleményem szerint szerencsés lenne
létrehozni egy ,bujdosés-ciklust,” mely a kddexben az utolsé Julia-vers és a ,,Valahany t6-
rok bejt” kozott helyezkedik el. Ezeket az irasokat Gsszekoti, hogy keletkezésiik idejére
Balassi a kolofonban nagyon pontosan utal: 1589. jinius végét6l ez év szeptemberéig szii-
lettek. Targyuk is kozos: a bicstizas Juliatol és Magyarorszagtol. Ezekben a versekben
megjelennek azok az életrajzi elemek, melyek a Julia-ciklus mitologiai torténetre felfGizott
menetébdl hidnyoztak; ily médon tehat egy jol megfoghato, szilard kompozicié jonne
létre. Elképzelésiink a kddex sorrendjén nem véltoztat, a szamozast azonban mddositja:
nézetiink szerint a Julia- és Celia-ciklusok végébe masolt darabok nem tartoznak ezekhez
a verssorozatokhoz. Eljarasunk tehat nem csupén egy ,bujdoso-ciklust”, hanem egy ,latri-
kanus verspart” is 1étrehoz, ezek elkiilonitésére azonban nézetem szerint sziikség van.

3. A Celia-ciklus

A Celia-ciklus sem problémamentes. Balassi e versfiizére is egy fiktiv, de a valds élet-
eseményekkel bizonyos pontokon mégis kapcsolod6 szerelmi torténetet ad el6: a koltd
Julia miatt Lengyelorszagba bujdosott, de a szerelem itt sem hagyta nyugodtan élni: a ko-
rabbi holgyéhez mindenben hasonlé Celiat kiildte, aki miatt ismét alé kell vetnie magat
a szerelemnek. Julia és Celia alakjanak osszekapcsolasa, melyet Balassi az els§ verstél
kezdve hangstlyoz, egy fontos jelenségre utal: nem csupan a mazsék, hanem a Julia-cik-
lus és a Celia-ciklus is felttinen hasonlit egymasra. Mindkett§ Cupido és Venus szerepel-
tetésével irja le a szerelem torténetét; mely a mitologiai szerepl6k és a valoszerti elemek
Osszeolvasztasaval jon létre. Ko6zos a Julia-versekkel az a vonés is, hogy a Celia-ciklus
utols6 két verse, mely két konny(ivérii lengyel leAnyhoz, Zsuzsannahoz és Hannuska Bu-
dowskionkahoz sz6l, semmilyen formai vagy tartalmi szempontbdl nem latszik kapcso-
16dni az el6z6 kilenc vershez, s6t, regiszterét tekintve is ellentétes a ciklus tobbi elemével.
Ennek ellenére tgy gondoljuk, a kodex szdmozasa valbszintleg joggal tekinti a ciklus ré-
szének az utolsd két verset, hiszen a Julia-versek utan szintén kovetkezik mas kedveshez
irott, illetve latrikanus regiszterbe tartoz6 vers is. Igy van ez még akkor is, ha a Celia-cik-
lus torténete a kilencedik verssel lezarul. Ebben Balassi alaveti magat a szerelem hatal-
manak; ez a szerelem pedig nem jelentheti a latrikdnus, a ciklusba foglalt udvari kolté-
szettel 6ssze nem ill6 szerelmet, melyet az utols6 két vers képvisel; ez a Celia irant érzett
szerelem gy6zelmének tiinik a kolt§ folott. A kovetkezd két vers azonban feliilirja ezt
a nyugvopontot, noha a versek narratora Celia miatt nem szorul az alantasabb szerelem
vigaszara.

4. A Szép magyar komédia

A legszembetilinGbb jelenség, hogy a Jilia- és Celia-ciklus mennyire hasonlit egymés-
hoz. Egynem, homogén ciklusokrél van sz6, melyek egy mitolégiai szereplkkel gazda-
gitott szerelmi torténetet adnak elS. A Julia-ciklus gerincét az inventio poetica-alciklus al-
kotja. Ezeket a verseket, gy tiinik, Balassi elkiildte Jalidnak, hiszen az alciklust zar6 58.
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vers hossz, argumentumszer( cimében arra panaszkodik a kolt8, hogy ,,sem széban, sem
levélben” nem vett valaszt. Ez a megjegyzés pedig amellett a hipotézis mellett sz6l, hogy
a Szép magyar komédia elszava a Julia-versek megjelentetésének szandékat mutatja: az
altala megjelentetett ciklus ,nemcsak ékes énekekkel is, és valami dolgok az én szerel-
memben megtérténnek, mindazokrol irt szerelmes levelekkel gyonyorkodteti ti Kegyel-
meteket,” azaz az erdélyi asszonyokat. Az el§sz6 mindenképpen még Balassi életében ir6-
dott; feltételezhetd, hogy még életében meg is jelent, hiszen a Fanchali J6b-kodex anyaga
és a ma ismeretes nyomtatvanytoredék kozt (mely Balassi halala utan latott napvildgot)
komoly eltérések vannak, melyek arra mutatnak, hogy Fanchali J6b Janos egy masik, fel-
tehetbleg korabbi véltozatot hasznalt fel masolatanak készitéséhez.4 Arrol, hogy a Julia-
versek nyomtatasban megjelentek volna, mindenesetre nincsen tudomasunk, viszont is-
meretes, hogy a Komédia és a versciklus kozott erés Osszefliggés van; e kapcsolat pedig
szintén Balassi versciklusszervezéi tudatossagara utal. Két vers ugyanis mindkét miiben
szerepel, nem teljesen azonos valtozatban, melyek a ciklus fontos részeit képezik, kiilono-
sen a ciklus Celiardl sz6l6 részét lezar6 58. szamu darab. A ciklusok kiilonos sajatossaga,
hogy mindkét ciklus egy-egy verse is akrosztichontéredéket tartalmaz. Az 51. szama Julia-
vers akrosztichont6redéke azt mutatja, hogy a vers eredetileg nem Julidhoz késziilt. Ugy
latszik, mar a régi magyar szerelmes vers torténetének elején eléfordul, hogy a kolt6 ma-
sik mazsa nevére irja at egy korabbi versét, mely eredetileg (Farkas?) Zsuzsannahoz iro-
dott. Rdadasul anélkiil teszi mindezt, hogy az akrosztichont teljesen eltiintetné. Ez az al-
kotas bekeriilt a JuliAnak megmutatott inventio poeticdk kozé; maga a versszerz6 talal-
many tehat nem a Julia-ciklus idejében bukkan fel elGszor, csupan itt nevezi meg ekként
a versek e csoportjat. A Célia-ciklus hetedik darabjaban Juliat és Céliat hasonlitja Gssze
egymassal a kolts; e vers akrosztichonja JEADVIGAM, melybdl a Hedvig (Jadviga) néi
név olvashat6 ki. Csabité lenne a gondolat, hogy Céliat ezzel a holggyel azonositsuk, saj-
nos azonban éppen a Julia-ciklus mas kedvest jelz6 akrosztichonja figyelmeztet, hogy
a vers eredetileg egy méasik szerepl6hoz is irédhatott.

Balassi ciklusai tébbféleképpen is értelmezhetGek, s bizonyos sajatossagait tekintve
még mindig nem tudjuk magyarazni. Az életmi poétikai és nem biografiai szempont fel6li
értelmezése tobb probléma megoldisahoz vezethet. Horvath Ivan fentebb hivatkozott ta-
nulményéanak tal4n igaza van: a kddex mindenesetre éppen sokféle probléméaja miatt jo;
talan 4gy jo, ahogy van.

4 Eckhardt Sandor: A Szép Magyar Komédia. In Balassi-tanulményok. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1972.
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GERGELY AGNES

Az elszabadult hbeke

)

Ahogy egyszerre folszakadt
a hegyoldal el6tte
belehorzsolta szétbogarzo
emlékeit a foldbe

az 1zz0 égitesteket

amint a fakat 6rzik

a fak vagyédo célkeresztjét
tavasztol késo bszig

a Keleti Karpatokat
ahol a szél uszalya
eltéphetetlen mult id6vel
a fenyvest bepolyalja

ég és szakadék hajlatan
kapufélfak merednek
veszni hagyjak az arnyakat
azok az égitestek

téljon és messze odabenn
meglobban a parazsszem

nincs méd résztvenni tinnepiikben
még az ablakon at sem

csak egy tépett tabori lap
aztan meg kellett halni
minden szorongas kontinens
és végig kell rohanni

Aachen, 2004. janius 29.
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BANKI Eva

A Gellért-legenda

(RESZLET)

<

Amig a vitorlasra vartak, hirtelen 6sszecsaptak a feje felett az idegen nyelvek
hullamai. Szavak, mondatok, kialtdsok zavaros Osszevisszasagban, Gsszefiiggé-
sek, értelem nélkiil. Ha talélem ezt az utat, gondolta Sebe a zarai kik6tGben, ha
talélem ezt az egészet, addig misézek otthon, amig 6ssze nem rogyok. De mar
Osszerogyott, a hangok atszakitottdk dobhartyajat, a sajat emberei timogattak,
a hajopallora, a csdonakba, aztan a vitorlasra, remélem, gondolta, ha talélem, erre
az egészre egyszer majd vissza tudok emlékezni. A kora hajnali hullamok fol6tt
ott hadonésztak az idegen hangok, megragadtak Sebe karjat, az egyik hang vagy
ujj belekapott Sebe olvas6jiba, akkor legalabb itt meghalok, gondolta. De nem
halt meg, arrébb tuszkoltdk a hangok a fedélzeten, és mar latta maga mogott
a sajat embereit, a rémiilt diakénust, a titkart, az énekl6 kanonokokat, most méar
nem a hangok, 6k sodortik a barka belsejébe. Gyorsan leeresztette a szemhéjat,
és belemenekiilt sajat imadsagaba. Mit gondolnak ezek a tanulatlan hajosok ro-
lam, gondolta, ahogy lebocsajtott szemhéjan, mint egy finom, vékonyka résen at
kitapogatta a malhakat cipel§ tobbi utast, a kosarakat és ladakat, a napfelkeltét,
hiszen vele szemben az ég olyan 6vatosan kémlelte Zarat, a foldi vilagot, az em-
berek arcat, ahogy Sebe a vilagot, 6vatosan, immar hetvenot éve.

Amint pirkad, indulunk, ezt az egyetlen mondatot értette a zajbol, és ez az
egyetlen mondat is magyar mondat volt, az egyik énekl6 kanonok rikkantotta el
magéat boldogan. Sebe iilve a ladajanak ddlt, tgy tett, mintha meghalt volna, hisz
ez a helyzet, gondolta egész életében, mindig a lehet6 legbiztonsagosabb. Tudta,
a Zarai magisztratus a parton varja, hogy a magyar kiraly kovete intsen nekik, de
Sebe arra gondolt, méltosagteljesebb, ha egyaltalan nem integet, csak agg, ma-
gatehetetlen f6pap modjara belekapaszkodik a ladakba és az ima szavaiba. Az is
elég, gondolta, ha azt 1atjak a partrol, hogy a szent kikiildetésre indul6 f6pap eld-
reszegezi az arcat, és koszonti Istent, aki még nem dontétte el, hogy szent jelen-
1étével, meleg napsugaraival mikor orvendezteti meg a kormanyost és a kikoto-
ben varakozo tomeget. De Sebe nem akarta kdszonteni a napot, csak gyanakodva
fiilelt. Hiszen a piszkos arcokbdl, az idegen abrazatokbol, az ajkak szogleteibdl
latin hangsulyok fakadtak fel, a hata mogiil elcsipett egy-két torz latin sz6t, jol
értette, hogy egy érces, hang az arujat, a borostomlGjét keresi, hallotta, ahogy
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a faragatlan hangra egy masik valaszol, Sebe ezt is latinnak itélte, de a valaszbol
nem értett semmit. Hogy lehet ez, nytigl6dott, mig ujjai kétségbeesve szoritottak
az olvasot, az egyik mondatot értem, a masiknak még a hanglejtése is idegen.
A fiilével igyekezett 1atni, kibogozni tiirelmesen az egymasba kapaszkodd, egymast
taszigal6 hangokat, mikozben tudta, a magisztratus a parton tiirelmet szinlel és
varakozik, a varakozast, az oreg, agyongyotort f6papon vald sajnélkozassal tolti
ki, talan errdl beszélnek, gondolta Sebe, hiszen mindig kell valamit gondolni,
a bambasag csak megroviditi az életiinket.

Az énekl6 kanonokok most méltatlankodva félrehtizodtak, mert helyet kellett
adni két megkotozott 1aba, kétségbeesetten mekegd kecskének, magyarul szitko-
zbdtak, és ekkor Sebének eszébe jutott, miért érti az egyik latint, és miért nem
érti a méasikat. Ezek talan més-méas nyelvet beszélnek, gondolta, vannak itt dal-
matok, de vannak dél-olaszok is, és a két lantot cipel§ idegen, akik lecsapjak
a szavak végét egy-egy gyors rikkantéssal, ez is masfajta latin. Most mar nem tore-
kedett, hogy a szavakban a Gellért piispok beszédében egyszer mar megizlelt sza-
vakat keresse, probalt olvasni a hanglejtésb6l, a nevetésbdl, a dalmatok valasza-
bol, szinte kitapintotta 6reg ujjaival a mondatokat, mikézben lesiitott szemhéja
alol figyelte, ki jon még a fedélzetre, figyelte, a latin toveknek, a latin hangoknak
a kiilonbo6z6 ajkakon hanyféle szinevaltozisa, moédosuldsa van. De a felkel$ nap
sugarai meglokték a barkat, halvany, attetszé vilagossag tamadt kelet felé, ami
nem csoda, az égboltnak, a mogotte rejt6z6 Teremtének is ki kellett nyitnia
a szemét, Sebe is méltdsagteljesen kinyitotta a magaét, és vértelen ujjaival intett
a parton varakozé magisztratusnak. Ezt a faradt intést aldasnak is lathatta, aki
képzel6dni szeret hajnalban, de a hajé végre meglodult, és Sebe még egyszer
méltosagteljesen intett a magisztratusnak. Bar rosszul volt, émelygés kozben sem
feledkezett meg arrél, mivel tartozik a magyar allamnak. Ahogy a vitorlak meg-
fesziiltek a szélben, Sebe irigykedve gondolt arra, hogy a magisztratus a biztos
parton lépked a reggeli felé.

Mielé6tt Gjra boncolgatni kezdte volna a feje folott izgatottan szalldosé mon-
datokat, miel6tt levonhatta volna a diadalmasan fel-le szall6 mondatokbdl a sza-
balyokat, a masikon, a bord4i kozé, a sajat rutsagihoz szoritotta a kezét. A csont,
a bér, a has ez allando, ezek vagyunk, gondolta, a tobbi csak jaték. Ezek a han-
gok, melyek most taszigaljak, egyszer majd eltdvolodnak, de a bordai, a j6l ismert
csontok, ha § tdléli az utazast, megmaradnak, vele lesznek nappal, vele lesznek
éjszaka, akkor is vele maradnak, ha taléli az utazést, ha hazatér Magyarorszagra.
Elmosolyodott, ahogy a hajnali fényben végigmérte a haldlra valt magyarokat,
mind milyen fiatalok, gondolta, és nézte, ahogy lecsoppen a halalra valt énekld
kanonokok arcan az izzadtsag, olyan fiatalok, hogy van miért félniiik, gondolta.
Ahogy a tenger 0ssze-vissza gylir6dott, egymashoz 1okte az utasokat, a csattogd
szavakban beszél$ a két lantost, az éneklés hanghordozasa délolaszokat, az agg
és tiszteletre méltd magyar plispokot, talan még a dalmat tengerészeket is, akik
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a vitorlakkal kiiszkodtek. Hogy ne hanyjon, Sebe kitapintotta a bordai kozott
a csomot, meglokte a fajjdalmat, ami egyediil az 6vé, a fajdalmat, melynek a helyét
Isten jol latta mar a sziiletése el6tt is. Sebe lehunyta megint a szemét, és belebujt
ebbe az egyetlen pontba, a szenvedés, mint valami ismer6s kopeny, elrejtette az
arcat, elrejtette a napfelkeltét, elrejtette a plispokhoz méltatlan hanyingert, el-
rejtette a kecskék elhelyezésén méltatlankodé hangokat. Rosszul van atyam, kér-
dezte 6vatosan az énekl§ kanonok, a fiatalabbik, akinek a konyoke belenyomoé-
dott Sebe kiszikkadt medencéjébe, de Sebe nem felelt, a jol ismert fajdalom
szinte elkabitotta.

Remélte, hogy mire magahoz tér, megérti a tobbieket, a tobbi latint, hisz
a megértés nem mond ellent a kdbulatnak, az 6ntudatlansag, gondolta Sebe a tu-
data mélyén, csak hasznél a nyelvtanulasnak. Tudta, az ember, ha éIni akar, al-
maban is megfejti a szabalyokat, orokké alkalmazkodik, figyel, résen van, igy hat
a fjjdalomba burkolozva Gjra réviilten hallgatta az ismerds-ismeretlen szavakat,
de tisztan csak a dalméatokat értette, a mondatok dallama a dél-olaszoknal mind-
untalan megzavarta. Pedig minden latin nyelvnek szabalyai vannak, gondolta ré-
viilten, és szabalyai vannak a teuton nyelveknek, de még a szlavoknak is, csak
a magyar szavak jelentésére nem lehet mas nyelvek szavaibol kovetkeztetni. Ha
nem igy lett volna, gondolta, ha jobban értenénk egymast, akkor konnyebb lett
volna a térités. De nem akart semmilyen zavaros dologra gondolni, hisz er&seb-
ben szivarog a fijdalom, ami a maltbdl jon, mint amely a bordaink koriil sugar-
zik. Sebe évekig hurcolta a kopenye alatt Donatust, hogy leirja vele a magyar
nyelv szabalyait, de semmire se ment, megbukott, mint minden béketerv, egy
olyan f61don, gondolta, ahol az idegenek legjobban a madarakat értik.

De 6 érteni probalt, kétségbeesetten megérteni, amit a nyugati latinok, a lan-
tosok larmaztak, de csak egytagq, hirtelen elharapott szavakat mondtak egymas-
nak, az a baj, gondolta Sebe, hogy nem értem, az egyik hol kezd8dik, a masik hol
végzddik, mire felismerném, milyen latin szavak rejlenek benne, ezek mar végére
is érnek a mondatnak, volt, nincs. Még azt sem értem, melyik az ige vagy melyik
a fénév, gondolta biisan, sokiig szomorkodott ezen, mire rajott, hogy a tengeri
leveg6 még a kapkodo beszédnél is jobban zavarja. A szelek a ronan, gondolta
Sebe, nem 0ssze-vissza izegnek-mozognak, tudni lehet, melyik honnan jott, ott
a szelek sokkal méltosagteljesebben kapaszkodnak egymasba. Sebe a gyerekkora-
bol csak a szelek és iranyitasuk titokzatos mddjat Grizte meg, ez volt az egyetlen,
melyre még ébren is emlékezett, mindig is megvigasztalta, hogy még a gorog pa-
poknal is jobban ismeri a mozgasukat, de a szél, a partot elhagyva, éppolyan
nyugtalanité és ismeretlen lett, mint az idegenek beszéde. Sebe nem is varta,
hogy esni kezd, a kézfejére hull egy csepp, aztan az ég felé bamulo6 orrara. A két
énekl8 kanonok diilongélve felpattant, és egy foltos vitorlavasznat teritett a fazo-
san reszket§ fGpapra. Sebe nem bizott benniik, ahogy az ismeretlen felé tartva
nem bizott senkiben, gondosan {igyelt, hogy az arca, a keze ne rebbenjen meg.
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Kitapintotta a bordai alatt a fajdalmat, az 6 faijdalmat, melegség tdmadt a testé-
ben, és érezte, még néhany perc, lassan elaltatja az iitemesen bukdacsol6 hajo
ringasa.

A leveg6 atforrésodott, gondos kezek leemelték a vallardl a vitorlavasznat,
talan mar dél van, jutott eszébe, hallotta, hogy a magyar papok szorgosan imad-
koznak, a hajé csak bukdacsolt tovabb, és 6 visszazuhant a szavak értelmét ku-
tat6 félalomba. Mikor egy pillanatra felneszelt, a dalmatoktol hallotta, hogy es-
tére Velencében lesznek, a magyarok mar nem imadkoztak, csak hortyogtak, és
kozben az egyik énekl6 kanonok Gjra nekidélt a térdének. A naplementét nem
mulaszthatom el, gondolta Sebe, és 6vatosan kilesett a szempillai mogiil, hogy
koszontse az 6t bamuld, rezzenéstelen napkorongot. A dicsGségesen szétteriilé
vorosség Gt is magaval ragadta, de ez csak egy pillanat volt, Sebe idegenben még
ilyen pillanatokat se engedett meg, csak egy pillanatig nézegetett koriil onfeled-
ten, de még ez is elég volt, hogy a szavakat kutat6 értelme felszabaduljon, a dal-
lamokbol mondatok, a mondatokbdl szavak legyenek, és értse, hogy a nyugati la-
tinok mit beszélnek.

Rola volt sz6, vagy ha nem is réla, az 6 Gtjardl természetesen. Egy csodatevd
kisgyermek megalmodta Velencében, hogy egy zabolatlan orszag, egy, a messzi
északot meghddité nép csodatevs szentje lesz. Alig toltott valamennyi id6t
a Duna tajan, a barbarok vicsorgé fogakkal széttépték, még szerencse, hogy a ma-
laszttal toltott vértana-test kereszténnyé valtoztatta az egész népet a Duna men-
tén. De nemcsak ennyit tudtak ezek a lantos ismeretlenek, még azt is tudtak,
hogy ez a ronda rokaszer(i 6regember a szent multjat felkutatni megy Velencébe,
talan 6 is evett a hiisabdl, mondta a magasabbik iszonyodva, de a négy fiatal
orias, Sebe kisérdéi, a szent halala utan szilettek, talan mar artatlanok. Sebe min-
den idegszalat megfeszitve figyelt, de gondosan iigyelt arra, hogy a tartisa, az
arca ne arulja el, hogy érti 6ket. Most 4j kiralyuk van, folytatta a magasabb, ez az
4j kiraly bevonulni késziil Horvatorszagba, sziiksége van egy szentre, hogy a papa
a hoditast jovahagyja. Nemcsak egy szentre, gondolta Sebe, és immar tisztelettel
méregette szemhéja aldl a latinokat, olyanok, mint én, gondolta, ha nem is tud-
nak semmit, legalabb igyekeznek valamit megérteni. De nemcsak 6k, a vasznak-
kal, kecskékkel, borostomlékkel bibel6d§ dalmatok is. Lehunyt pillai alatt is
érezte Sebe, hogy mindenki 6t figyeli, 6k is tudjak, gondolta, amit mindenki.
A Legtijabb Fiatalember, a legifjabb Arpad megproébalja a befolyasat az egész part-
vidékre kiterjeszteni, s agy flirkészték a lehunyt pillak mogiil figyel6 Sebét,
mintha § akarna a dalmat varosokba bevonulni. Valami szakszertiséget, tartoz-
kodast lattak Sebe pillak mogiil figyel6 szinlelésében, az ilyen Oreg, ravasz dip-
lomatak mind félelmetesek, mondta a borostomlével bajlodé dalmét, és Sebe
a pillai mogiil is érezte, hogy a tobbiek rabdlintanak. Ugy tett, mintha ébredezne.

A nap, mint aki mar eleget hallott és latott, elvorosodve lebukott az ismeret-
len vilag, a vilag sarkain all6 érangyalok vagy a zoldesen foszforeszkalé habok
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mogé. A levegd hiivos lett, az éneklé kanonokok felébredtek, és természetesen
azonnal énekeltek, Sebe szorongva gondolt arra, hogy olyan emberekkel utazik,
akiket eléggé nem ismer, de hat kit ismerek, gondolta. A nap mozgésa mintha
meglokte volna a szeleket, a vitorlak viddman nekilendiiltek a sotétségnek, Sebe
halloméasbdl tudta, hogy még néhany 6ra, és a habokbol kiemelkedd, holdfénye-
sen ragyogd hazakat 1at majd. Milyen lehet ez a varos, toprengett Sebe, hisz 6 is
a vizek polgéranak érezte magat, a Tisza mentén egy kis, c6l6pokre vert halasz-
kunyhoban sziiletett. Mig apja a vil4got jarta, ¢ lakott ott, az anyja, a batyjai,
a névérei. A mocsarak menekiilésre is jok emlékezett Sebe, de mar arra nem tudott
visszaemlékezni, mi eldl kellett az anyjianak menekiilni. Ez igazdn bosszantd,
gondolta, rémesek ezek az emlékeinkbe vissza nem idézhetd képek és torténetek,
de nem bosszankodott sokaig, mert most a dél-olaszok beszédének torvényeit
igyekezett megfejteni, 6rommel ismerte fel a latin szavakat, és mint j6 diploma-
tahoz illik, szinte elére tudta, mit fognak mondani: megbizhat6 utitarsakat ke-
restek, akikkel egyiitt utaznak majd Velencébdl Napolyig.

Sebe belekapcsolédott a magyar papok himnuszaiba, a szél mar vadul vagta-
tott a tengeren, ez aggodalommal t6ltotte el a kormanyost, mindenki énekeljen,
konyorogte, még a vihar el6tt meg kell érkezniink Velencébe. Sebe tiszteletre-
méltdan, egy Gsz magyar plispok nyugalmaval vezette az éneket, egészen addig,
mig fényl6 pontocskak emelkedtek a latohatar szélén, és a kormanyos dalmétul
elmondta, még néhany perc, és meglatjak a vilag legkiilondsebb varosat, ahol
mindenki csénakazva megy vasarnap a templomba. Az utasok nevettek, Sebe is
engedelmesen veliik nevetett, és mar latta, ahogy a habokb6l méltosagteljesen
kiemelkednek a varos palotai. Nem nézel6dhetett sokaig, egy faklyas kiildottsé-
get latott a molon, érezte a levegGben a tapsot, ami mar 6ra, Sebére varakozik,
érezte, résen kell lennie, és tijra leeresztette félig a pillait. A hajobol kiszallva
megragadta két hosszi kopenyes fiatalember, odataszigaltak egy faklyat 16balo,
elfoglaltnak latsz6, mulatsagosan fintorgd masik fiatalemberhez, aki Sebére ra se
nézve utasitasokat osztogatott a tobbi hosszt kopenyes, faklyas, szintén nagyon
elfoglalt fiatalembernek. De mikor a Legelfoglaltabb Fiatalember mégiscsak
megértette, hogy ez a santikald csaf 6reg lenne Magyarorszag legtiszteletremél-
tobb plispoke, aki nyoméara akar bukkanni varosuk sziilotte, egy Magyarorszagon
élt szent vértana piispok csaladjanak, a csodas kozelmult még csodasabb eldjelei-
nek, akkor a fiatalember megpordiilt, és maszatos csokjaival szinte beboritotta
Sebe ujjait.

Sebe mar partraszallaskor kigondolt egy vel8s, tomor, de tiszteletremélt6 la-
tinsagu iidvozlébeszédet, hangosan beszélt, hogy a koriilallok is halljak, a magyar
kiraly a magyar piispoki kar halas a varosallam figyelmességéért, koszonik, hogy
lehet&vé teszik a barati Velencében a kanonizacio el6készitését. Sebe nem beszélt
tal sokat, de az Elfoglalt Fiatalembernek mar ez a néhany mondat is sok volt,
atyaskodva tdmogatva Sebét egy kiparnazott ladik felé, 6 maga méltatta Gellért
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érdemeit, tlineményes személyiségét, a malasztot, amit arasztottak a jotettei, aki
a messzi Barbar Eszakra elvitte a hit erejét. Talan ez is azt hiszi, hogy ettem a ht-
sabol, gondolta Sebe, megéltiik a Messzi Barbar Eszakon, megféztiik, és meget-
tiik, ezért lettiink keresztények. De ahogy a fiatalember mozgékony arcat figyelte,
rajott, hogy a fitt nem hisz semmit, nem tud semmit, a sok-sok beszéd, a sok-sok
dallamos mondat és csalafinta kérdés, csak arra szolgal, hogy kideritse, Sebe
mennyit tud, ismerte-e Gellértet személyesen. Sebe elmosolyodott, és mar meg-
nyugodva eresztette le a pillait, a ladik 6vatosan siklott a s6tét, varakozb hazak
kozott, lampasok pislogtak az ablakokban, de egy hunyoritas sem sok, és a néi
arc vagy szakall eltlint a palota mélyén. Mintha a szobadk mélyében is tenger
lenne, gondolta Sebe. A fiatalember folytatta a kérdezGskodést, ravasz pillantasa
szinte felfeszitette Sebe pillait. Tehat Velence talalt egy alkalmas csaladot, gon-
dolta Sebe, egy olyan csaladot, amit a dalmat varosok meghddoltatasara torekvé
Laszlonak illik tekintetbe venni, hamarosan tantkat vezetnek elém, gondolta
Sebe, 6k mar megtalaltak Gellért legmegfelel6bb rokonait, ezek a rokonok majd
okleveleket hoznak, a Varosallam majd hozzajarul, hogy betekintsek a legtitko-
sabb, a csak az én szememnek készitett dokumentumokba. Eszébe se jutott el-
mondani, hogy Gellért volt a tanitéja, lehunyt szemmel hallgatta, ahogy a fiatal-
ember felajanl minden segitséget, az idejének, minden szabad percét az ¢ idejé-
nek, hallgatta, ahogy bizalmasan elarulja, a Varosallam mar minden kutatast el-
végzett, mert szeretnének ezzel is Velence jovendd baratjanak, a legtiszteletre-
méltoébb magyar plispoknek kedveskedni.

Sebe most mar megmosolyogta, nemcsak a ravaszul magyarazo fiatal Moro-
sinit, hanem a legsajatabb otthoni félelmeit is. Otthon mindig rettegett, hogy
a stalluméibol a mindenkori Legifjabb Hercegnél egy ilyen Elfoglalt Fiatalember
akarja kitarni. Rettegett att6l, hogy ezek a mindenhol ott iil§, mindenhol ott
hadonasz6 Fiatalemberek, mint egy kényelmetlenné valt 6reg tanat el akarjak 6t
a kiralyi tanacsbdl tiintetni, mert soha nem lehet eléggé felkésziilni, gondolta
Sebe, Magyarorszagon mindig van egy elégedetlen Herceg, mindig van egy ma-
sodik vagy harmadik Torvényes Orokos, aki egy agg piispokot meg akar a tisztsé-
gétdl fosztani. Lassan mar szamon sem lehet ezeket a Hercegeket tartani, gon-
dolta Sebe, évtizedenként egy lazadas, évtizedenként egy haborq, és egy 1j, min-
denkinél konyortelenebb Arpadfi. De a velencei fiatalember olyan iigyetlen volt,
olyan tapintatlan, hogy 6t hallgatva Sebe kinevette sajat magyarorszagi félelmeit,
csak az énekl§ kanonokok, a magyar Elfoglalt Fiatalemberek hallgattak figyelme-
sen, de mivel Sebe a firtatd kérdésekre mit se szolt, nem mertek valaszolni 6k sem.

Hirtelen mindannyian felkaptak a fejliket. Mint valami kosza emlék, vagy il-
lat, az egyik so6tét kapualjbdl egy magyar mondat lebegett feléjiik, utana egy
csengd ndi nevetés, a hang, ugyanaz a néi hang valaszolt is valamit magyarul,
miel6tt a vizesobogés, a varos otthonos, sohasem pihend liiktetése elnyelte
a parbeszédet. Sebe, aki jart Reichenauban, és mar jart az Alpokon tdl, jol tudta,



2004. oktéber 67 ‘ ‘

idegenben a honvagy a hangokat magyar beszéddé valtoztatja, de ez mégsem le-
het illazid, egyszerre nem képzelédhetiink mindannyian. A dézse kiilonleges
ajandékaként, szavalta a velencei fiatalember, a tiszteletremélt6 magyar vendé-
gek egy egészen tiszteletremélto kiilon kis palotdcskaban széllhatnak meg. Sebe
lehunyt pillai mogiil is felismerte az Orseolo-cimert, szoval a bukott férfiak haza-
ban szallok meg, gondolta kesertien, de nem engedte meg, hogy az arcan a fel-
ismerést a velencei észrevegye. Csodalatos kényelmiik lesz, lelkesedett a fiatal-
ember, a nagyteremben mar minden készen all a fogadasukra, és partfogd moz-
dulattal belekarolt az agg f6papba. A nagyteremben, a fiatalember hangjanak
varazsiitésére, faklyak gyulladtak, tiikrok, tikkrok, mindentitt tiikr6k vannak, si-
koltott az egyik magyar énekl§ kanonok, és a magyarok keresztet vetve mar ott
topogtak el6ttiik, nevettek, mdkas fintorokat vagtak, integettek, mikozben a ve-
lencei fiatalember, az Osi és Miivelt Sarj csak megbocsatéan mosolygott.

Hat tiikrok, gondolta Sebe, ebben a teremben nem lesz mért felpillantanom,
és a mostani konokul ismerd@s ratsagara gondolt, mikozben fagyos, mértéktarto
latinsaggal az Elfoglalt Fiatalembernek koszonetet mondott. Igen, szandékaban
is all holnap a Varoséallam és személyesen a fiatalember, Morosini ur segitségét
igénybe venni. Az Elfoglalt Fiatalember, Morosini, ahelyett, hogy bélintva sarkon
fordult volna, egy Gjabb dallamosan zeng6 beszédet rogtonzott, és Gjra felsorolta
azt a felbecsiilhetetlen jotéteményt, amivel a Varosallam hajlandé Sebe piispok
ur és persze Laszlo kiraly segitségére lenni, utalt a felbecsiilhetetlen szolgala-
tokra, melyekre 6, ett6l a perct6l kezdve, a legnagyobb, a legszivélyesebb maga-
télértetédéssel hajlandé szolgalni. Sebének nem maradt mas hatra, mint hogy
lehunyt szempillai mogiil, egyik labarol a masikra allva a venet6i nyelv dallama-
ban gyonyorkoédjon. Igen, gondolta, ha a magyar egy kicsit is hasonlitana ezekre
a nyelvekre, jobban megértettiik volna egymast, és most kevesebb halott lenne.
Ujra eszébe jutott az a sok év, amikor Donatus nyoman proébalta a magyar nyel-
vet megfejteni, de semmire se mentem, gondolta, latta a fiatalemberen, hogy
szinte visszahGkol a csalddottsagtol, a régi keserliségtol, az egyetlen érzéstdl,
amit Sebe nem tudott eltitkolni soha. Elkisérem méltdsagodat a haldszobaba,
mondta suttogva, Sebe sarkon fordult, otthagyva a nagyteremben a tiikrok el6tt
nevet6 magyarokat, és megindult a velencei fiatalember nyoméban.

Mindent elmémbe kell vésnem, gondolta Sebe, ahogy egyediil maradt a sotét
szobaban, mig a velencei a keze iigyébe helyezett néhany gyertyat, és bucsit in-
tett a f61don térdepl6 fépapnak. Sebe nem imadkozott sokat, a sziras visszatért
a bordéaiba, a tenyerét a gyomréara szoritva 6sszeroskadt, de most nem tudta még
az ujjaival sem kitapintani a fijdalmat. Hallotta a magyarok nevetését a vidam
kiabalast, elképzelte, ahogy a tiikorképeik a teremben kergetik egymast, de most
gylilolte Sket, hiszen a segitségiikre szorult volna. A fajdalom csak akkor enyhiilt,
mikor a hazban csond lett, Sebe lassan imadkozva megkereste a s6tétben a viz-
csobogas hangjait, az érzékeivel kovette a tengerr6l bearadd szélrohamokat, me-
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lyek keresztiil-kasul jartak hazat, egy kicsit leiiltek a kiiszébre, aztan visszatértek
a tengerre, hogy megijesszék a vitorlasokat, gondolta. A szagok is kiilonosek vol-
tak az Orseolo-palotaban, melegek, édeskések, nedvesek, Sebe fiatalkoraban ezt
az illatot érezte a fésiilkod6 nékon, visszaborzadt, ahogy az emlék forrasat a szi-
vében megtalalta. De nem tudott sokaig borzongani, egy nagyobb félelem keri-
tette hatalmaba. A Deliberatiot, a kéziratos 1adat a tiikros szobaban hagytam,
gondolta szorongva, meg kell keresnem, parancsolta onmaganak, a gyertyat ma-
gasra emelve, mar indult volna, de a tancol6 gyertyafény megbicsaklott a kamra
mozaikdiszein.

Korbejarta a gyertyaval a sarkokat. A banatosan lobogé fényben hiazok, ijedt
6zek, rokak, lel6tt madarak bamultak ra rendiiletlen, milyen szépek, gondolta
Sebe, ahogy gyertyaval végigvizslatta a barna-sziirke-rézsaszin kovecskéket.
A gyertyat most a feje f6lé emelve, latta, hogy a kdvecskék a mindenséget mutatjak
be, a sarkokban meggyotort arci oriasok tartjak az égboltozatot, mig vidam vagy
épp bosz szelek fajdogalnak a szajukbol. ElImosolyodott, hiszen arra gondolt, ta-
l4n ezek a kanyargds vonalakkal abrazolt szelek ezek a szelek érnek el a puszta-
sagra is. Es mintha nem a fold vagy az allatok, hanem éppen az égbolt lett volna
a miivész témaja, nagy testli madarcsapat iramlott 4t rajta, talan soélymok vagy
vadludak, gondolta Sebe, és figyelte, ahogy a mozgasuk, a szarnyuk lebegése
kékre festi az eget. Magasra tartva a gyertyat, Sebe megszamolta, hany madarat
14t a mozaikon, talan mégiscsak vadludak, allapitotta meg. A pillantasa, a kezé-
ben tartott gyertyafény most visszatért az oszlopsorhoz, Sebe j6l tudta, hogy ilyen
oszlopok a romai csiszarok idejébdl valok, lathatott ezekbdl eleget Gyulafehér-
véaron. Az id6 térré valtozik, gondolta, hiszen méasként hogyan is tudnéank felfogni
a valtozasait. Sebe elmélkedés kozben fellokott egy széket, a forrd viasz racsop-
pent az ujjaira, de nem banta, az se érdekelte, hogy a kisér6i mit gondolnak roéla
a szomszéd szobakban.

A mozaikok, a sok-sok apr6 kovecske, gondolta, vilagossa teszi, hogy amikor
néziink vagy latunk, az elménk is figyel, nemcsak a szemiink. Felemelt gyertya-
val, még egyszer végigpasztazta a mozaik-mindenséget, a végén minden kideriil,
gondolta, majd lebotorkalt a 1épcsén, hogy a kéziratos ladat biztonsagba he-
lyezze.
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KUKORELLY ENDRE
Samunadrag

)

Van

Van mese édes

és eseményes,
van lehetetlen,
kibirhatetlen,
mert tul izes,
tillzottan Greezze-s,
nem jo végii,
stlyos nehézségti,
nem is olvasom,
mert nyom,
nyomja a hasat
meg a mellkasat,

kitalalnak mindenféle Sellét,
olvassa inkabb fel aki felnétt,

van még giigye
is, na ugye,
van éles

és rémes rajzfilmlovoldozéses,

és attél remegek,
mint barmely gyerekek.

Reg

Reggel szokott kaldcs lenni.

Szivesen fogadnék fel eqy haziegeret.

A kavészag jé, mivel jo, rossz, mivel ébredés.
Sotétben félek, folkelésnél nytigoskodok.

Olyankor fejemre hiizom a paplant, és csak egy kis

lyukat hagyok ki.
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Sok

Sok gyerek jar 6vodaba, nem tulzottan érdekesek, példaul
Anna baratném.

O se mindig.

Megjon apu focizasbol, jon vele a Bandi, annak neki lehet
rontani.

Szeretek rontanti, folmaszok ra, nagyjabél zsupsz egyenest a
feje, félig a fejére.

Félig a fiile.

Dérzsolom, mert kopasz.

Véletleniil bele is riigtam, le lett taposva, de csak nevetett,
kicsit, tigy latszik, gyagya.

Szombat délutanonként jon ez a Bandi apuval focizasbol,
leiil a konyhaban, én pedig maszhatok.

De sajnos megpuszil, és borostas.

Borostaval puszil, fiij, de jo.

Anna baratném is ramaszik erre a Bandira, alig marad
hely.

Fuyj, de jo, annyi fiij, amennyi jo.

Annyira, hogy nem is készontem az Anna bardtnémnek,
mikor elmentek.

Mert itt voltak, csak mar szerencsére hazamentek.

Mert a Bandi a ronda sziirés borostdjaval megpuszilta a
nyakam, hat hiaba.

Hiaba szélt anyukam, hogy készonjek az Annanak meg a
mamajanak, elfelejtettem.

Ale
A legtijabb
torvényrendelet,

hogy
csikizni nem lehet.

A csikizés tilos.

Tilos a csiki.

Talpat lehet anyunak fiirdésnél,
de csakis neki.
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Mual

Mtltkor megvizsgaltam, kinek nagyobb, apunak vagy a
Samué, hat, szerintem nem tudom, egy-null vagy egy-egy.
Akkor meg mit ugral, csak azért mert kévérebb.

Azért, mert nagyobb a cipdje, nagyobb a feje, nagyobb a
gatydja, és vesz néha fagyit.

Vagy pillangés hajcsatot.

Vagy nem vesz, mert nincs pénz ra.

Lehet, hogy kisebb vagy ugyanaz.

Mut

Mutattak a tévében a zsirdfo-

kat, az anti-

lopakododkat, az oroszlant és az orangutant,
és jott a Bandi.

Mutattak jaguart, az is lopakodik, de nem
féltem. Akinek

hosszit a nyaka, az

nem fél, mert minek.

Nekem szép, hosszii nyakam van, hajam
lenyirva korbe-

kérbe, onnét tudom, hogy megné-

zem a tiikorbe’.
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KARACSONY ZSOLT

A tanc enciklopédiaja
(FEL-KILOMETRIK)

Y
Polka. Krakko

Nézd e polkat. Rég’aszondjak
nincs nyoma és nem divat,
mégis, mint utcan a rendor:
onmagahoz tigy hivat.

O a forma és a sejtés,
pattogas és lagy elejtés,
stilusaban nincs hiba,
fordulj bennebb

és ha kedvet

kaptal ra: nincs replika.

Ezitt Krakké, mint szakajto
melyet vallrél hiiz a szén,
1igy megdallom

mint a vallon kurtizan

s szegény legény.

Nagybdcsikam elmesélte:
,Ott vesztém el fél herém,
mert a régi éqgi titkot
labam kozt kerestem én.

Nem csak én, de néhany kolté
és hires filmrendez6

latta ott: vonat fut el,

bar a palya rendezo,
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és a messzi fényfiokbol
elkallodott fényszilank,
— mint Averroes, a boltos —
megmutatta szép hazank.”

Szornyii-szende homlokomnak
ekkor délt a haz fala,

igy tamadt egy sejteményem,
hogy a vilag micsoda.

Eltancolhat fél herémen,
annal konnyebb gydbzni 6t,
én megirom kolteményem
megszerezve égi not.

Megtekintem mint panaszkod
Krakké hires varfala,

mig kinyilik vakreményem
vérszegény kis ajtaja!

Es a polkdt tjra jarom.
Nem koszolja semmi danom
lelkem tidvos ablakdt,

mint vakok: vilagra tarom
fényem rejtett csillagat.

Igy kezdédott: Krakké jo volt,
elkapott hatalmi hébort,
gyorsan istentiltem én.
Nalamnadl, ki igaz 16 volt,
nem volt 16bb a foldtekén.

De egyszer csak jobbra néztem
Jobra és Badlra is,

latni véltem: fogy a pénzem

és a nyelvem is hamis.

Igy jutottam vissza hozzad
pécsi lany ki Bécsbe jar

szornyli édes és negédes,
rossz keringét jart a nyar.
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Kering6k napja Bécsben

Gabikanak, csak tgy

Int a Burg, itt a sor,
kocsma szdja osszetor,
légy vidam, akar a tér
int a Burg és itt a sor.

Hinta volt és lagy esd,
kis kacséja gyorsan olt,
megtalalta 6t a fold,
hinta volt és lagy esé.

Ot a hanta 6sszepallta
kartyaszélre iilt szivem,
rizs nyomdra iilt hiszen
Ot a hanta ésszepallta.

Eszrevettem, él a vurstli
és a Jancsi is kiraly,
sorvédorbe tilt a haj
észrevettem él a vurstli.

Megtanultam célba l6ni
kis Katinka messze szallt,
elfeledve pécsi lanyt
Bécsbe jartam célba l6ni.

Kantanc, némi lakkal

Megsziilettem egy napon
ram vigyorgott fél Arad
tszott épp a Maros partjan
békanydl és rézsaszag.
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Jol figyelj, nem roézsillat,
Jjott nyomaba mar a biiz,
és a kerge kecske lelke

ujjam nyalta. Mind a tiz

gy ragadta sdrga szarvat
mint ruhdat a konyhaszag,
1idvozolt, barati szarkat,
kedves varos volt Arad.

Es akar e konnyii versben
épp ahogy cselleng a rim,
Jjatszétérre is kijartam
lenge kolt, zsenge him.

Lattam, hogy a folyé partjan

szajbél szajba nyal csorog,
és egymas nyomat harapjak
frissen épiilt fogsorok.

Loébaltam, vidam kamaszként

kézbe ill6 lécemet,

abbahagytam — ne sirass Eg —

mert ledér kezed terelt.

Tancoltattal, némi lakkal
vontad be a férfi-né
téma-vazlatom, s anyaggal
megtomtem a holtidét.

A tanciskola dicsérete

Ranctalanit az 1dé,

rég volt — lépted a labam,
tancol a tiint erejii
mimikdja a sarban.
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Sarlé-fényii az éj,
Ujra a nyar ez,
messze a majd-idejti
mostani vdtesz.

Parket el6tt pipacsok
kozt: pipaszarak a labak,
lépni — ha helytelen is —
megelézve utdnad.

Elbillenve kering,
tangoz az idétlen,
larmas tanc nyomait
parnazza a kéddel.

Szarad az izzadsag és
szolit az ,egy-két”.
Ugraltatva emel
polkaz az oroklét.

Kolozsvar banzaj

Azt hittem, hogy semmi nincsen,

ami engem részegit,

mint a félszeg félsz hevertem

legrészegebb részeg itt.

Es a tancban szerteszalltak

labaim és karjaim,

szornyti médon dsszeraztak:
Alkohol és Narkomin.

Egyik este Osszecstiszott
mastkaval, vitt a tanc,

oly siman, ahogy fejemben
elsimult az elmeranc.
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Tépelédtem, 6k is engem,
zseni lettem és facér,
szertegyurtak, 6sszementem:
ennyi volt a palyabér.

Fél szemem is majd kiszirta
tanc kozben egy kis liba,
lattam mégis, hogy ott: Tulon
semmi szinten nincs hiba.

Kortanc, lattam, csak csodaltam:
balra kett6, jobbra négy?
Megsejtettem, konnyti labbal
egyszertibe lép a lét.

Kortanc

Egyszerii az élet kérme,
karba karmol, meghasit,
Jjojj veliink és lépj a korbe,
igy lesziink mi fitt pasik.

Foroguva is hattal allunk
népiestil stilusunk,

illatunk, ha messze szaguld
tudni fogjak kik vagyunk.

Mi vagyunk a messze hires
szétzilalt kemény fitik,

akik tudjak: kétesélyes
minden tanc — de nincs kitit.

Gorbén nézve fordul szembe
Jo sziviinkkel életiink,
nincsen idonk tizenetre:
osszenéziink, szétestink.
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Nem utazunk vonaton és
hangulatunk kataton.
Ahol fénnyé tarul a rés
megemelem kalapom.

Kis esti utoirat

Ez itten egy kicsit esti,

lesz hozza kisiisti is,

most probalom meg kisiitni,
mi igaz és mi hamis.

Példaul: a kékharisnya
hord harisnyat, mégse kék,
és az ismert éji pille
szarnytalan, de lepke még.

Aztan: hozom legjobb formam,
ami neked: tartalom,

ami neked oregkor mar,

az nalam csak alkalom.

Beszélhetnénk sok dologrél,
mert az élet bonyolult,
szememben gerenda voltal,
de a sorsod legyalult.

Kétségtelen, hogy kecses vagy,

ke betiivel kecske es,

bizhatsz benne: él a miltad,

mig a halal megkeres.

Hogy ne mondjak ,,bonyolult vagy’,
azért lettem egyszertl,

idd szavam, mint elsimult agy —
nincs a semmi, gyonyortii.
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MARSALL LASZLO
Jelentés egy bontdasra itélt hazrol

o)

Raleltem: itt a bontasra itélt féutcai haz: sminkelt
samfa-tornyocskaival mar a maga koraban is gyonyorii.
Reve-ciradas kovacsolt-vaskorlatba fogézva,

almomban is lépcsein araszolva megyek — mar kozel a padlas.
Mégis hasztalan keresem, odafont a térképes fekete ladat,
segédmunkdasok torik éppen a tetéeserepeket, féluvoros
homalyban tapogatézom, mig verettetik szét szarufa-
szelemen, kétve kiviil daru-csigara, ereszkedik ala

a tetégerinc, valamint az orom-gerenda, komoétos-
forman fiirészeltetvén ripityara. Ujra a kicsike fiticska
vagyok, a honom alatt vizzel telides bakelit—flaska,

dobni macskakoves tttestre, noha rosszalkodas helyett
Gronlandot akartam studirozni. — Talpig téglaporos magamat
elkapnak a . fiuk”, és mint a haz toredéket beloknek

egy korai modi szerinti négyzet-alapi sitt-leeresztd
cstiszdaba. Labam alatt zizott kék majolika-kiip-csere-
pek, szerencsém, hogy velin-papirokkal kibélelt epeda-
rugés agy-darabka pottyant a fejemre, konyokom reped.
Nincs ra moéd nyavalyogni, csak hagyni letolatni,
négytengelyes-motoros, tormelék-hordasra valé zetorban
utazni tjkori lomadékok tijkori temetdjébe probababaként.
Kissé fulladozom, de hajnalodaskor elszéorakoztat a sose-
kényes, de igenis leleményesnek tetszd, torekanyagbol

a hazukat épité guberalé-kaparik dialégja, meg a
tarszekereikbe fogott lovak dobaja-nyihogdsa hallszik

itt a kupac alatt tiicsok-ciripelés, egykori vadszolo-

futta balkon leveleiben. ,,Hé! Mazas cserép a halomban!
Viszem!” ,Meg a szétcseszett gerendat is, mielétt az esé!”
LIt egy kiskolyok is, elmeszesedett szegény — ez az enyém!”
»Madarijeszté lesz! Vagy kiralyfi, 6vni allitom a falba!”
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»~A maga dolga. De lopikulat! Az enyém!” — Lihegek-ébredezem,

Mintha beféttes hartyapapiron at latnam magamat. Kelek-szaladok,
bukok — szaladok sason betonon, mégottem
torpe-fiizes, rohan utadnam macska-kutyafalka. Megalltam valahol...

Az 1do kutyai

)

Napjaim

akar a seggbeforrozott kutyak,

sebesen vagtaznak el6ttem,

mig én felverem a parnat, beagyazok.

Nézek utanuk, befordultak egy sarkon.
Itthagynak magamra magamnak,

képtelenség kévetnem ezt a hacacarét.

Most valamely tetéterasz éttermében ugralnak,
konc-maradékok utan szimatolnak izgagan,
kényvtarban harapdalnak rosszizii lapokat,
joéindulatu kutya-nyelveen udvaroljak a sintért.
Jo lenne egyiitt-harctirozni veliik.

Arasznyi hiany vesztese lennék?

Bar adédna készségem csititani a vadabbjat.
Valami isteni potlas kellene,

ha sévargas aldozata az ember.

Vissza, a se kezdete-se vége

idételen jelenlétbe.

Megborotvalkozom.



2004. oktober 81 ‘ ‘

Szajalas egy verstoredékkel

P
A fejemben folos szami

a kerék,

adnanak is estebédre

marha rép-

at, megragnam szopogatnam
ki levét,

am e helyett verset irok,
mintha ép

volna elmém —, lesz midenik
toredék.

Mondja félsor: ,,Igydl kavét,
feketét,

meglédulna agyvelédben

a kerék...”

Berozsdalt a tengely, alszik
mar a gép.

»Megkaparjam két kérémmel?”
Nagy a tét.

»~Kérdezd meg a tengelyészek
oregét,

mint kulcsold fel Pegazodnak
kerekét,

hagyd az irast, holnaputan-
ra —elég.”

Nem hagyom, ha fene eszi

a fenét!

Ujra kezdem! A fejemben
ke-he-rék...

Bohéc leszek biciklivel
keverék,

csapdosson még iilepen egy
panganét,

s dugok szamba méregporos
fogkefét.
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»Nem kérded meg Arany Janos
ifji-vént?

Hisz ledobtad golyéstollad
az imént.

voltal-kaptal estebédre
marharép-

at-, meg atal ragtad-szoptad.
Mi lesz még?

116 volna félretenni —
toredék!”

En vers-iigyem terad kenem,
vakarék!

»Soraidban csekély szamil

a kerék.”

(Vajon mit is akarék?)
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VOROS LASZLO 70 EVES

Szigoriian ellendérzott mondataink

L

Egyediilalloan érdekes konyvet publikalt Voros Laszlo, a Tiszatdj 1975 (aprilis 15.) és
1986 (nov. 1.) kozott volt fészerkesztGje. A kotet alcimébdl (,,A fGszerkesztbi értekezletek
torténetébdl 1975-1986”) sejthetd, hogy torténeti jellegli és igényli munkat tart kezében
az olvas6, ami azonban igazan kiilonlegessé teszi ezt a ,dokumentummemoart” az az,
hogy a szerzé — mint fGszerkeszt6 — mar (csaknem) harom évtizeddel ezel6tt elkezdte irni
foljegyzéseit, melyekbdl azutan — hossza és alapos kutatdbmunka utin — egyszer csak konyv
kerekedett.

Mindenekel6tt egy (valosdgos alapa) 1élektani szitudciot érdemes magunk elé kép-
zelni. Voros Laszld f6szerkeszt6 Gr — meghivasai 1évén — rendszeresen latogatja az
MSZMP kultarpolitikat iranyité vezetbik altal szervezett fészerkeszt6i értekezleteket a Ja-
szai Mari téri Fehér Hazban (néha a Miivel6dési [Kulturalis] Minisztériumban), mik6zben
minden ott elhangzott 1ényeges (és kevésbé 1ényeges) informaciot, torténést, eseményt
foljegyez, majd hazafelé a szegedi gyors valamelyik kupéjaban folyamatos egésszé for-
maélja a foljegyzésvazlatokat. Ebben a magatartasban, gesztusban sokkal t6bb tudatossag
rejlik, semmint legtébbiink hasonl6 foljegyzései koriil (hogy ti. soha t6bbé nem néztiink
bele a kényszeredetten papirra vetett Akombakomainkba): Voros Laszl6 ugyanis lathatéan
késziilt arra, hogy egyszer majd... Nos hat ez az igazan megszenvedett és kiérlelt szer-
kesztGi (egyaltalan: emberi) optimizmus, és 6 aztan igazan hliséges és targyszerti, megbiz-
hat6 kronikés, hiteles tudosito.

A mésik — masodik — nagy vonulat e konyvben (terjedelemben sokkal nagyobb, és igy
valik cafolhatatlan kordokumentumma és hallatlanul szérakoztat6é [ma mar!] olvasmény-
nyé ez a torténetsorozat) a szerz6 6nall6é — nyilvan méar utélagos — kutatbmunkaja nyomén
foltarulo, megint csak tagadhatatlan politikai valosag: a sok-sok dokumentum egy-egy
mondatiban reank csap0, lassacskan persze puhuld, de azért mégiscsak — szellemi érte-
lemben legalabbis — diktatdra: a hetvenes-nyolcvanas évek Magyarorszaginak er§sen ira-
nyitott ideolégiai mechanizmusa.

Telitalalat (és 4thallasa miatt is szellemes) a kotet cime: Szigoriian ellenérzott mon-
datok, bizony valamennyiiink mondatait ellendrizték, utélag mindenképpen. Szerzdk,
szerkeszt6k, fGszerkeszt6k — nem volt kivétel. (S ha netan mégis akadt, annak is ugyanaz
volt — végs6 soron — az oka, egyszersmind az értelme.) S amonnan nézve: ,Jam-lam, eb-
ben az orszdgban minden a legnagyobb rendben halad, mar a szocializmus is régen fol-
épiilt volna, ha nem lennének megatalkodott f§szerkeszt6k, akik minden felsé figyelmez-
tetés ellenére folyton hibas irasokat kozolnek...” — igy pillant vissza ironikus mosollyal év-
tizedek tavlatabol Voros f6szerkesztd ar.
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S vajon hogyan szerkesztette meg sajat konyvét? Els6rangian! Eléggé nyilvanvalo, ha
beérte volna azzal, hogy egykori jegyzeteit publikélja, egyfel6l nem kerekedett volna konyv
az egészbGl, masfel6l — monotonsaga miatt — egy id6 utan unalmas lett volna. Rdadasul
ma mar joval kevesebben vagyunk, akik még pontosan tudjuk, ki kicsoda (volt), mi mi-
csoda (volt), azaz a ,,széles olvasérétegek” mar nemigen emlékeznek — példaul, mondjuk —
a Lancranjan-vitara (botranyra), de talan még A fiti napl6jabél cimi omindzus Nagy Gas-
par-versre sem. Voros Laszl6 tehat sokkal szélesebb, tagabb szellemi tabl6t tir most
elénk, utanajart a fGszerkeszt6i értekezleteken (és a ,kommunista aktivikon”) elhangzott
témaknak. Olyan ez a kotet mint egy gazdag szamitogépes adatbazis: ide-odakapesolasok-
kal (a cimszordl, a cimtémaéardl indulva) foltarulnak a dolgok Osszefiiggései, az olvasot va-
lamennyi tudni érdemes kapcsolati hal6val megismerteti a szerz6. Mindezt élvezetes, egy-
altalan nem karorvendd, de azért az ironiaval — helyesen — gyakran €16 stilusban, szép,
pontos, kerek fogalmazasban. Voros Laszlo f6szerkeszt6 ur folszabadultan, a partszékhaz
VII. emeleti — tényleg roppant nyomaszté — 1égkorét6l megszabadulva, szinte vidaman
néz szembe a torténelem szinpadan — remélhet6leg végleg — megbukott szellemi (de azért
mégiscsak valosagos) kisértetekkel.

Az ir6-szerkeszt6 magabiztos ura a hatalmas anyagnak. Ez mar a tartalommutatébol is
percek alatt kideriil: a kotet egyik erGssége ugyanis maga a konstrukci6, a szerkezet
(a szerkesztés). A konyvet forgatva olyasmi érzésiink taimad, mintha egy régi, feliratozott do-
kumentumfilmet néznénk, amelyben — szinte kedves keresetlenséggel — f6lhivjak a nézék
figyelmét arra, amire leginkabb figyelnie kell. A képlet ennek megfelelGen egyszertii: ta-
gabb kerethtzas, ezen beliil f6- és altémak, és csak a kotet utols6 hatodaban keriil sor ama
személyes foljegyzések kozlésére.

A szerkezet tehat egyszer(, &m a kivitelezés, a megvalositas korantsem lehetett az: di-
cséretére valik a szerzének (még az is), hogy sehol nem érezni ,menet kézbeni” iréi-szer-
keszt6i er6feszitést, szerkeszt6i elbizonytalanodést, sem irdi, igymond leleplez6 melldon-
getést, sem csikorgatd megvalositani akarast. Szépen, siméan futnak a sorok, s futunk ve-
liik mi, olvasok is.

*

Az egész ideoldgiai és politikai szituacidhalmaz (Ggyszolvan ez az alaphelyzet) gro-
teszk reménytelenségét mér a konyv elején foltarja a szerzé, amennyiben: ,Az €16 iroda-
lom minden esetben [...] tlhaladta az elvi elvarasokat a tarsadalombiralat tekintetében is,
mindig az irodalompolitika kényszeriilt utélagos korrekcidkra [...].” (Igy ment ez t&bb év-
tizeden keresztiil.) A partiranyitas egyrészt folyvast a valosig alapa (szocialista realista)
tipust kritikara buzdit, masrészt h6kolve szembesiil ugyanezekkel a (persze nem mindig
»szocialista realista”) birdlatokkal, nemegyszer kihivasokkal. Az alaphelyzetnek persze
megvolt a maga tényleges, végzetszeriinek tiing dramaisaga (példaul az Uj Forras akkori
fészerkesztGje minden bizonnyal ebbe halt bele): ,a f@szerkeszték kiilonleges helyzetben
voltak: kereszttlizben alltak az irodalompolitikai elvarasok és az iroi torekvések (s rajtuk
keresztiil a kozonségigény) kozott”.

*

A ,leghalélosabb” kozléspolitikai biin a szovjetbiralat volt. De még a ,,személyi kul-
tusz”-t vagy egy szovjet szinhazi el6adast is kockizatos volt biralni. Hat még a szovjet fel-



2004. oktéber 85 ‘ ‘

szabadité katonak barbarsagait dokumentalni... Aztdn: ,Kiiliigyekben nincs pardon”.
Folytassuk: ,nacionalizmus” (benne példaul: Illyés: Valasz Herdernek és Adynak; Koteles
Pal: Toprengés egy torzkép el6tt; Jon Lancranjan: Gondolatok Erdélyrdl stb.); ,rend-
szerbirélat” (annak keményebb és puhabb valtozatai), a térvénytelenségek emlegetése —
és igy tovabb.

Am lehetséges (és sziikséges) Voros Laszlé mindezekre vonatkozé utdlagos reflexidira
figyelniink. Azt mondja, hogy sajat ,,marxista elégedetlensége” sokszor abbol fakadt, hogy
ez a politika ,,nem volt igazdn marxista”. (Voros Laszl6 mint egyetemi oktatd a legalapo-
sabb Marx-kutaték kozé szamitott abban az idében.) Ugy latta, hogy a szorongé diktatiira
igazabol antimarxista volt. (Legal4bbis Marx [részben Engels] szabadsag- és demokrécia-
elméleteinek értelmében.) ,Ez a kultarpolitika fényévnyi tavolsagra volt attdl [...] a marxi
megallapitastol, amely szerint a proletarforradalmak megkiilonboztets sajatossaga, hogy
sziinteleniil biraljak 6nmagukat, folyton megszakitjak sajat menetiiket, kegyetlen alapos-
saggal gunyoljak sajat kisérleteik felemas voltat, gyatrasagait, stb.”

H4t mit mondjunk: Voros Laszl6 romlatlan humanizmusa (tan egy kissé mar naiv
idealizmusa?) e ponton is tetten érhet6. Akarcsak egy iidvozitének gondolt vallasi aramlat
becstiletesen hivé tagja, aki észreveszi, hogy a f6- és alprofétak folyamatosan csalnak és
hazudnak. Egyszertien azzal, Ggy, hogy 6nmaguk alaptételeit sem teljesitik, nem azok sze-
rint mikodnek a mindennapokban. (Ez a nemes gerjedelemmé szublimalodott félhaboro-
das is motivaldja lehetett Voros fszerkeszt6 tr gondosan kitervelt és hatdsosan kidolgo-
zott magénakci6janak: e konyv megsziiletésének.)

Konkrét és izgalmas (mert folidézve megragadd) tényfelsorolasra, a legfontosabb
skozléspolitikai hibak” bemutatasara is vallalkozik a szerzG. S éppen ez a sok-sok konkré-
tum a csattanos bizonyitéka — természetesen — mindannak, amit Voros Laszlo altalanos-
sagban is megfogalmaz, kifejt a Kadar-éra ideologiai-szellemi iranyitogépezete alighanem
tragikusan értelmetlen, kovetkezésképpen abszurd vilagar6l. Ennek soran elérkezik a két-
szeres Nagy Gaspar-iigy torténetének részletes leirasahoz, s a masodik botrany orszagot-
vilagot bejart kovetkezményeinek leghitelesebb — mert hiszen vele, veliik esett meg — el-
meséléséhez és dokumentéaldsahoz. Ekkortajt, a nyolcvanas évek kozepén mar mindenki
érezhette a fennalld rezsim boruldsanak jeleit (csak éppen azt nem tudta senki, mi jon
utina); éppen emiatt érezhettiik mar akkor a Tiszatdj ellen ,keményen” fellépG hatalmi
korifeusok cselekedeteit, leveleinek stilusat reményteleniil hidbavalonak, mar-méar nevet-
ségesnek. (Ha nem is volt éppen kedviink nevetni.) Miként a szerzé fogalmaz: ,Itt [...] mar
egy gyengiil6 hatalom utols6 kétségbeesett eréfeszitéseinek, csapkodésainak egyikérdl volt
sz, menteni a menthetGt.”

A ,puhabb” rendszerbiralatok kozé tartozott — hogy folytassuk a biinlajstromot — ,,a ha-
talommal valé visszaélés dbrazolasa” ,a fekete lakkozas”, ,a rossz tarsadalmi kozérzet
kifejezése” a ,kettés” publikalas tilalménak a megszegése, a nyugati magyar irodalom té-
maéjanak ,taldimenzionalasa”, a ,torténelmi események és személyek ’hibas’ értékelése”,
a ,marxista vagy nem marxista” kérdés boncolgatasa, és persze: az ,,egyebek”.

Kiilon fejezetet szentel a szerz$ az ,irodalmi vitdk”-nak, mely vitdk persze nemcsak
— talan egyaltalan nem — az irodalomroél széltak (hiszen ekképpen inkabb az erre hivatott
MTA-intézet keretei kozé tartoztak volna), hanem éppenhogy a fennall6 rendszer korlatait
iitogették-feszegették; tobb demokraciat, valédi pluralizmust, nagyobb szabadsagot, au-
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toném mivészeti életet s teljesebb nemzeti hagyoméanyt, nyitottabb eurépaisdgot han-
goztatva, igényelve, kovetelve. Azt is jol érzékeli (és demonstralja) Voros Laszld, hogy
ezekben a vitdkban a hatalom ilyen-olyan marxista vonulataival szembefordul6k koreiben
jOl latszott mar a (késébbi) ,,demokratikus ellenzék” liberalis hangiitése, valamint a (ké-
s6bbi) népi-nemzeti eszmekor hagyomanyosabb értékvilaga. (Juhész-vita, Mészoly-vita,
»Tovabbjutni, ha lehet’-vita.) igy azutan valéban sokszinii, valéban érdekes és tanulsagos
a jelzett idGszak szellemi térképe, mondhatnank: mélto a részletes elemzésre.

*

Miként mar emlitettiik: a Szigoriian ellenérzott mondatok teljes tartalmanak csak egy
kis részét adjak a szerz6 fGszerkesztbi értekezleteken (és ,kommunista partaktivik”-on)
papirra vetett jegyzeteinek a feldolgozott, rendszerezett és stlyozott valtozatai. Ezek is
a kotet vége felé. De talan éppen a csattanojaként. (Vagy ha Ggy tetszik: a torténeti fejtege-
téssorozat személyes tanasagtételeként.) E fejezetben is jellemz6 a dolgok komolyan vé-
telének torténészi igényessége, amely azonban e helyiitt sem zarja ki a tavolsigtart6an fi-
nom iréniat. Eppen tigy, mint a korabbi fejezetekben Voros Laszlé differencialja, alkorsza-
kokra bontja az 1975 és 1986 kozotti bé évtized politikai periddusét, szépen érzékeltetve
a hatalom hangnemének és eszkoztaranak a véltozésait. (1975-1980; 1981-1982; 1983—
1986.) Az els6ben ,még kevés a baj — kevés a mondanival6” is (marmint a parthatalom ré-
szérdl). A mésodikban siirtisodnek a gondok — kovetkezésképp meghosszabbodnak az
értekezletek. Majd a nyolcvanas évek kozepét6l megkezd6dik a sodrodas, d&m ,,igazi veszély-
érzet nélkiil”. Az olvasé végigélvezheti-mulathatja vagy éppen csodalhatja ezeknek a staci-
oknak egyediilalléan érdekes, bumfordi politikai jatékait, groteszk fordulatait, bukott hé-
seinek 4gélasat és — ezzel szemben — a csendes héattérszerepl6k elnyomhatatlanul to-
vabbmunkalkod6 szivossagat.

*

A fenti torténetek idején a valddi, a hiteles marxizmust valld és keres6 f6szerkesztd
e konyvének utolso fejezetében Osszefoglalja a szoban forgd irodalompolitika ziirzavaros
hullamzasainak kitapinthat6an meghataroz6 vonulatait. Tény — irja —, hogy ,ez a kulttr-
politika [...] joval liberalisabb volt, mint a korabbi. Az is tény, hogy a ’'gumifalak’ egyre ru-
galmasabbak lettek.” A hatalom persze megprobalta — mindig is megprobalja — akaratat
érvényesiteni, azt az irokra rakényszeriteni, am az irodalom 6ntorvényei olyan valdsagos
erGvé, szilard lancolatta alltak ssze, amellyel szemben — kiilonosen sajat erejének folya-
matos csokkenése koriilményei kozott — ugyanez a hatalom mar nem volt képes akaratat
érvényesiteni. Az alapvet§ fesziiltség — nem ritkan tragikus, groteszk felhangokkal — ab-
ban allt, hogy ,az elvi irAnyvonal sohasem talalkozott igazin a m{ivekben €16 irodalommal
és intézményeinek torekvéseivel”. Ezek a hatalmi elvek ugyanis eleve ,nem voltak jok és
kielégit6k, mert tavolrél sem biztositottak az irodalomnak és a miivészeteknek az 6ntor-
vényeivel 6sszhangban 1év6 kell§ autondémiat”. Mivel ez a rendszer alapelveiben bizonyult
onellentmondodnak (hazugnak), szliksége volt a 1épten-nyomon val6 ttlbiztositasra, a til-
buzgoésagra. Orokosen szorongasos allapotban, félelemben miikodott: vajon melyik perc-
ben, pillanatban leplezddik le (jovatehetetleniil) 6nnon abszurditasa. Masfel6l — ugyaneb-
bdl kovetkezGen — allanddan azon kellett toprengenie-tépel6dnie, hogyan szoritsa vissza,
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hogyan biintesse meg a ,kozléspolitikai hibakat” elkovetd irokat, szerkesztéket.
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»Egy biztos — vonja le a végkovetkeztetést (s a végeredményt) a szerz6 —: irodalmunk
minden politikai kozegellenallas ellenére sikerrel vivta meg a maga szellemi szabadsag-
harcat, mikozben mindvégig fontos és cselekvé munkéasa volt egy demokratikusabb tarsa-
dalmi berendezkedés 1étrehozisanak.”

*

Egykori (f6)szerkeszt6 kollégadim nevében is koszonom Voros Laszlonak ezt a kivald
konyvet, minthogy valamennyiiink (legalabbis a tobbségiink) hitérdl, lelkiiletérdl, szerep-
véllalasaink értelmér6l fogalmazott meg maig érd tanulsadgokat. (Szeged, 2004. Tiszataj
Kényvek.)
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Sajg6é mokaberci

CSIKI LASZLO: A SZOTOLVAJ

O

Csiki Laszlo, a sok mifaja alkoté — a kolt8, a prozaird, az
esszéista — annyit olvashatott jabban a korszerfiség ko-
vetelményeirdl, hogy — mosolyoghatott rajtuk. Ahelyett,
hogy buzgo teljesitésiikbe kezdett volna. Mert amit példaul
a személyiség Kkitlintetett helyérél, szerepérél 1épten-nyo-
mon nem egyszertien a figyelmébe ajanlanak, neki is, ha-
nem mar-mar a modernség feltételeként irnak eld, azt 6 és
a vele egylitt palyara 1épdk, a romaniai magyar irodalom
agynevezett masodik Forras-nemzedéke koziil kiillonosen
Kiraly Laszl6 réges-rég tudja és teljesiti. Mondhatni indu-
lasuk 6ta a lirai én radikalis atépitésén, ,decentralizalasan”
és ,dissziminalasan”, azaz massa, kiilonfélévé tételén dol-
goznak, kedviik szerint, elvesztik vagy megsokszorozzak,
kiilonboz6 (én)szerepeket vesznek fel: Entelenségiikkel élik
meg és haritjak el a mérget-atkot, a Szab6 Lérinc megéne-

Tiszataj Konyvek kelte En ,roppant bodulatat”.
Szeged, 2003 Els6 latasra A szétolvajt, a Tiszataj konyvek versgytij-
130 oldal, 1800 Ft teményét is a lirai személyiséggel vald jaték teszi vonzova:

a mott6 és a hozzatartozo6 ajanlas az elején, majd a Mert
milyen kélté vagyok én? cimi koltemény a végén alkotja a keretet, érzékeltetve e jaték-
szenvedélyt. A nyitany paratextusdnak hétkoznapi, maganjellegi kozlésében az az alazat
és az a szeretet szolal meg, amelyik az egyén helyét és jelentGségét pusztan a csalad tavla-
tabol szemléli. Fidunokaja gyermeki képzeletre vallo mondasat idézi a szerzd, az életrajzi,
hozzatéve, hogy a lanyunokaval egyiitt ,fontosabbak” nala. Azaz nélkiil6zhetetlenebbek.
Nincs kifejtve, és a kotet ,csaladi kor’-t rajzol6 egy-két versének vilagaban sincs jelzés ra,
hogy mi miatt fogja el a beszél6t ez az alarendeltségi érzés, miért allitja hattérbe magét.
A kérdés annal inkabb nyugtalanitd, mivel a ra adandé valasz ellentmondhat a legutols6
prozavers onjellemzésének. Eszerint a sajat magat kolt6ként szemlélének egyrészt nincs
,kozérdekii” mondanivaléja, masrészt ,mindig fontos {igyrél” beszél: magarol. Ugy ért-
hetni, hogy a sorsarol, az életérdl — s valoban, tobb koltemény értelmezhets onfeltard
vallomésként, személyes, kozvetlen megszolalasként, emlékidézésként. Am itt nem a sze-
mélyiség maganvalosaga keriil a kozéppontba, a verselemek vonatkozasi pontja az a sze-
rep, amit a kolt6re taldn nem is annyira az olvas6ja, mint inkabb az tgynevezett irodalmi
kozvélekedés oszt ki. Annak a belterjességnek a tiikrében probalja szemlélni magat, ame-
lyik egyrészt a kiilonb6z6 tarsadalmi megbizatasoktol, cimektdl — kurator, elnokségi tag,
akadémikus — teszi fligg6vé a miivészi teljesitményt, masrészt viszont mintegy kényszerit
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az Orokos onreprezentaciora, ahogy erdélyi kollégéja, Szilagyi Istvan szokta volt mondani,
az alland6 fennforoghatasra és fontoskodésra. ,,Att6] meg végképp nem leszek jobb kolts,
ha beszélek roéla. Legfeljebb, ha nem irok verseket” — csip egyet a folyton az alkotas mi-
benlétével, ,tematizalasaval”, 6nnon miihelyiikkel foglalatoskod6kba, de azokba a benn-
fentesekbe is, akik a hallgatasibol, az elnémulésabodl némi karéromas sajnalattal olvasnak
ki, hogy ,igéret” maradt, hogy csokkent ereje, képessége. ,Az j6 lesz nekik és kozérdekd.
Csok” — ezek a kotet legutols6 mondatai. Biicstiszavak. Konny( hatat forditani annak az
irodalmi életnek, amelyiknek torz elképzelései vannak a tarsadalom javarodl, a kozosség
tigyes-bajos dolgairdl, és amelyet nem jar at az alkotas értékének felemel$ tudata, a te-
remté ember tiszteletet ébreszt6 volta. Ha az irodalom méltosagat vesztette, akkor maga
a koltd lesz fontos tigy, &m nem oly mértékben, hogy ne lehetne nala fontosabb. Mégpedig
nem a miivészet, hanem az élet rendje, a természet 6rok korforgasa szerint: az unokak, az
utodok a nélkiilozhetetlenek. Ok a jov6, azok az ifja szivek, akikben (legaldbb) a magén-
ember élhet, egyre tovabb.

Es a kolts? Tobb vers beszélsje foglalatoskodik irassal, minésiti a kolts, a tollforgatd
szerepét. A méltosag elvesztése a tét, a jelentéktelenség elviselése az ar — kesernyés humor
kiséretében. A kitliresedett, tartalmatlanna valt vilag képzetét keltik azok az ironikus hir-
adasok, amelyek hol egy varosi fényes tarsasag kultara iranti k6zombosségérsl szamolnak
be, hol pedig egy vélhetGen vidéki kornyezet sziikségszertien parlagias gondolkodasarol,
esztétikai igénytelenségérdl. A koktélparti képmutatd vendégei gy tartanak pompasnak
egy verset, hogy el sem olvastak, s tompa tudatlansdgukban, érzéketlenségiikben még az
ellen sem tiltakoznak, ha ugratjik, nevetségessé teszik Sket: ,Mondtam nekik, hogy agy
tudom, / Pet6fi maig Erdélyben bujdokol. / Majd megnézik, valaszoltak...” (Vendégdal II.)
A falusi mindenes, kalyharako, borbély, acs, onkéntes tiizoltd, ,kaszany(iv6 nyulasz” férfi
pedig mit kezdjen a konyvvel, hisz ,,vérholyagos ujjaival lapozni se tudna”, s egyéaltalan, az
ir6i hivatassal is csak akkor tud mit kezdeni, ha latja megfogalmazni a segélykérvénytiket.
AKkkor ,elhiszik, hogy ir6 vagy aznap” — teszi e versszak végi id6hataroz6 még mar6bba,
csipGsebbé a gunyt. A harom szakaszb6l allo6 Galambok, golyak, egerek, amelynek ko-
z€éps6 darabja ez, nemcsak kiils6é nézépontbol lattatja az ,alkotas” folyamatat, hanem be-
lilrdl, a feltételezett alkotok szemszogébdl is. Egyikiik a csupa massalhangzobél 4ll6 ver-
sét védi: ha az irotarsa képtelen is elolvasni s megérteni, de 6 igen — s kérdi, ,ez neked
nem elég?”. A mésik kolt6 nem tudta a helyesirast, csupa kisbetiivel, irasjelek nélkiil irt
tehat, és ettdl olyan modernnek latszott 1968-ban, hogy ,beleszédiilt, / majd utolérte
a kora”. A szellemi tunyasag és butasig koraban nehéz elvalasztani egymastol a miivészi
kisérletezést és a porhintést, szemfényvesztést; a tudatlansag és a miiveletlenség jele tgy
ejteni Goya nevét, akar a kolt6z6 madarét, am csak a festd vagy a gdlya helyesbithetne.

Habar még nincs végiik a koltészetet és az irast motivumként vagy témaként szere-
peltet6 kolteményeknek, az el6bbiek nyoman mégis korvonalazhat6 A szétolvajnak az itt
felhozott példakon tdlmutatd egyik f6 jellegzetessége: az a jatékos-szatirikus, a tilzasok-
o], felnagyitasoktol sem tartd6zkodé szemlélet, amely a ,felfordult” vagy ,tétagast all6 vi-
14g” kozépkorias képzetén alapszik. Mindez talan csak azért nem nevezhet6 élesen és ha-
tarozottan egyéni sajatossdgnak, mert a mar emlitett nemzedéktars, Kiraly Laszl6 leg-
Gjabb koltészete, benne a méltatlanul elhallgatott kotet, A szibdrdok térténete hasonld
hangoltsagu és felfogést. Ahogy néla a népnév az Arany Janos-ballad4bol ismert walesi
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bardok megnevezésének csonkulasabol vagy félrehallasabol ered, Ggy talalni Csiki Laszlo
verseiben is nem egy leleményesen alkotott sz60sszetételre, szabalytalanul képzett nyelvi
alakra. Igy jatszik el a bibliai babiloni kirdly lakoméajanak titokzatos felirataval, ennek
utolsé szavat ,ufarel”-re cserélve, majd e vétés mint a ,valodi val6” megjelenése annak
feltételezésére inditja, hogy ,egy asszir él bennem / talan legbeliil”. A ,magyaritjdk a ma-
gyart / szerbitik a szerbet / oroszul az orosz / a svéd kisvédiil / munkasabb a munkas / a pa-
raszt munkéisabb” kezdet{i vers ugyanannak a kisérletnek a része, amelyik a szénak a je-
lentésétdl valo elvalasztasaval, a fogalmakban rejlé érzelmi-értelmi lehetéségek felsza-
baditasaval, allando6sult szokapcesolatok, szolasmondésok kiforditasaval probalkozik. A kol-
t6i onszemlélet derdjét és magabiztossigat sugalljak az olyan kiigazitasok, toldasok, at-
irasok, ferditések, mint az Idézetek két mondata: ,,Csakhogy én adok magamra. Teszek is”,
vagy mint a Hatdrnak a helytallassal mokazo sorai: ,,Nem hazudik, csak tiir, nem valaszol,
csak kérdez, / nem sokat tud, de hiszi, az egy életre elég lesz, / nem valcol, helyt iil”. Az
onkicsinyités, az En roppant bédulatan valé somolygas nem hianyzik a kéznapi meg-
fogalmazasokbol sem: ,Azt almodtam, hogy vagyok. Teljesen én voltam. / Ereztem mar
ennél nagyobb oromet”. (Tegnap) A cimként szereplé Romantik a sz6 roviditésére lehet
példa, s Ggy tetszik, ezzel ellenkezd eljaras eredménye a cikluscimet is visel§ Atoll, ame-
lyik Jancsi és Juliska szerelmi légyottjainak helyszine. Mindegy, hol van ez, zongora alatt,
cstir sarkaban vagy padlason, itt is, ott is ,délsziget”, ,véletlen sziget”, vagyis a fogalom
arra az idegen eredet( szoéra jatszik ra, ami a gy(ir(i alaka korallztony elnevezése. Ha-
sonléan frissiti fel a hatra-vakra hatarozdszo jelentését, a meglepd, varatlan dolog mellé
egy balfék ,eljutottam a hatig és vakig” ligyetlenségét tarsitva (T¢él). Ugyanez a vers azon-
ban arra is példa, hogy a szavakkal val6 jaték kiterjed a kolt6i eszk6zok hasznélatara is:
a versek szinte szégyenteleniil diskalnak a legkiilonfélébb kin- és ragrimekben, ritmusuk
pedig nemegyszer a kuplék és sanzonok litemét koveti, ezek csipGs hangjan szol. ,,Enyém
vagy, Mari, mennyei malaszttal? / Mit mondjak az Urnak? Mi marasztal, / az 4gy vagy az
asztal?” — csengenek Ossze sorvégeken a kabaréba ill§ kérdések. Ugyanez a ,h6sné”, az Al-
bérlet cim ciklus szereplGje a kivancsisag alanya: ,,Megy-e Mari Mariborba, / tudj’ a frasz -
/ elmegy Mari ide-oda, / ha nem vigyaz”. (Tavasz) Az asszony és a versiroként azonosithato
lirai én kapcsolata koré kiilonos torténet szovEdik, tele egyszer groteszkiil pikans, mésszor
fekete humorra vall6 epizdédokkal. Vaganyul szokimondo, nyersen egyenes beszéd tarja fel
a ng kalandvagy6 természetét, de a férfi vagyait is, amelyek Hegel olvasasa helyett inkabb
a szomszédasszony béjaira iranyulnak. (A szomszédasszony) A szarit6é a komikum 6si for-
rasahoz fordul, ahhoz a gépies cselekvéshez, amelyik nem tesz kiilonbséget akozott, hogy
a kotélrél az apa gatyajat, az ocs zoknijat vagy magat az anyat kell-e levenni. A Télel6 remek
életképe is egy (nem 6nkéntes) halaleset karikattraszer felvazolasa az udvaron havat sépré
gondnokrél, aki vagy a bérhaz lakéjahoz, vagy az Urhoz kialt fel, hogy két sérbe keriil
a munka, majd elzuhan. ,megkaptad, mi jar. / Nyugodj békén, juszt hot részegen, / hol-
napt6l Isten csak nekem kiabal” — sz6l a csattand. Arra is felhivva a figyelmet, hogy a poén,
mint a viceek végén, szinte nélkiilozhetetlen eleme ezeknek a verseknek.

Masutt is, tal az ,izibe, Toshiba” Gjonnan gyartott ikerszavan és a ,transzhumélé
transzhumén pésztor”-nak a transzszilvanizmus fogalmat emlékezetbe idéz6 Gsszetételén
a vasari mulatos helyzetrajz kelt komikus hatast: ,a vezet6fiilke volt a budijuk / azon egy

2.9

kicsi lyuk, / s haladt a karavan / dallal az ajakan” (A villamos). Ez a tréfas életkép sem
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egyediilallo — a leggyakrabban éppen a hozza hasonl6 jelenetek, a képtelenség vagy a 16-
dit4s sorozatos ,szinrevitele”, dramatizal4sa kelti a totagast allo vildg képzetét, a non-
szensz hangulatat. Igen eleven, szinte kimerithetetlen fantiziara vall mind a helyzetek bé-
sége, mind a hangok és szinek, rimek és ritmusok valtozatossaga. A park azzal a gyermeki
képzeletben megfogant tervvel jatszik el, hogy egy voros csillagos obeliszk — ,,az égiré ce-
ruzavég” — tetejére korhintat kellene szerelni, s a baratok keringenének ,,a kozvécé és
a torvényszék felett”. Az udvar annak a kisiparos nagyapéanak a tragédiajat meséli el, akinek
be kellett volna allnia a batorgyarba, de ,inkabb megiittette magét a széllel”, hogy aztan
Jsértetten” fekiidjon ,a tisztes iparhoz” méltatlanul 6sszebarmolt koporséban is. A hazu-
dos torténet tovabbi elemei még nyilvanvalobba teszik, hogy az otletek korantsem 6n-
céltiak, hanem a tarsadalomszatirat szolgaljak: sz6 van a nagymamarol, aki nem kapott
a piacon a torhoz mindent, amit venni gondolt, és ezért annyira felhdborodottan 4llt a ra-
vatalnal, hogy ,,diihében mar-mér elsirta magat”; a gyerekek emiatt is ,éhomra” nyelték
a konnyeiket egész nap. Egy nagycsalad kiilonc alakjait, furcsa, meghokkentd szokésait
vonultatja fel a korabbi regényhez, a Titkos fegyverekhez hasonléan groteszk vétetésii Az
emlékezés is, nyilvanvalova téve a beszéld elhatarozasat: ,olyan iires a mualtam, / miivel-
hetek benne barmit barkivel”. S amit mivel, abban valéban nincs kimélet, az a felfordult
vilag gyilkos parddidja. ,Gazember vagyok tehat, vagy csak feln6tt” — vizsgélja magat az
emlékezd, az 6tvenes évek legelejének utdobb méar kacagtatd nyomorusagat lattatva. A lek-
varos tenyert Otto6 bacsit, aki a ,Harapj a kezedbe, az lesz a jo6 falat” tanacsaval biztat az
éhség legytirésére. A ,békepapot”, aki mutatja, mi a szent borzadaly. A ,levaltott magyar”-t,
a volt falusi jegyz6t, akinek ,hurkot vet nyakaba a fény”. Sanyit, aki vélt jussa helyében
visz, amit talal. S az anyat és az apat, ennek az operettesen is szivszoritd életnek a tavoli
fészereplGit. A diszletek, a kellékek és a zene, a Csardaskiralyn6 muzsikaja olyan keretet
alkot itt, mint masutt a temetés vagy a korhintazas, a karavanos utazas: van valami vasari
latvanyossag mindegyikben. Valami szinpadiassag, ami szintén a humor, a szatira tapla-
16ja. Mint amikor, egy igazi dobogora ill§ jelenetben — nem hidba A szinpad a vers cime —
szonokolnia kellene a lirai hésnek, emelkedetten szdlania arrél, ,hogy a nép, hogy a haza,
hogy benne mi, a dagadé maradék”, &m 6 egy sz6ke hajszalat szemlél, amely htisz év 6ta
ott lapul a deszkan ,laposra taposva”. Nyilvan a kisebbségként, nemzetiségként értett
— onmagéban is kiilonosen sugallatos a sz6 — ,maradék” koreiben hasznélt hazafias, honfiti
sz6lamok laposodtak el, lettek frazisokka, iiresedtek kozhelyekké, s nyilvan ez az, ami ri-
aszt6 voltaban is mulattatja, ami albajszos szinészkedésre emlékezteti.

Ahogy azonban a lirai személyiség a koltdi 1étezést és a versirast sem csak a fonak ol-
dalarél, a totagast allo vilag keretei kozott veszi szemiigyre, ugyantugy a haza (és a szere-
tet) fogalma sem csak a karikiroz6 kedv targya. Hol a haza? — kérdezi igy, attételek nélkiil,
egyenesen egy verscim, és a valaszt mintha az a kiilonos figura adné, aki a Plugor Sandor-
rol készitett Vazlatrajz szerint Sziszt, azaz Szilagyi Domokos lelki alkatit mintazza: ,,sajgo
mokaberci”. Olyan karaktert sejtetve, amelyik tokéletesen illik a kotet lirai személyiségére,
s amelynek rokonat — ha nem §sét, el6djét — talan az ,engem esz a 14g, ha fejed mosom”
vagy az ,érted haragszom, nem ellened” magatartasaban lehetne follelni. Tompan, bizse-
regve faj, amin mulat; szomorusag, sajnalat fogja el, mikor tréfalkozik — ez a sok Ossze-
tevdjli, nehezen kiismerhetd, mert rejt6zkodé viselkedésmod jellemzi a beszél§ viszonyat
onnonmagahoz is. Vagyis ha sajat sorsa, multja meriil fel — és ezen beliil az, ami a haza,
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a nemzeti kisebbség fogalméval vagy helyzetével kapcsolatos. ,A valasz 6sztonos” — kezd
magyarazatba, miel6tt a cimben feltett kérdésre tobbféleképpen probalna meg felelet
adni. Ut6bb a klasszikust és a kortarsait hivja segitségiil — ,Haza csak ott van, hol jog is
van...”, ,Haza a magasban...”, ,E nyelvben élek, ez a hazdm” — , majd hozzajuk teszi a sajat
meghatarozasat: ,Hazam lelkiallapot” és a refrénszer( csattanot: ,A hazam bennem, /
idegenben”. Ennek a végkovetkeztetésként levont zarlatnak az el§zményei mintegy ma-
gyarazzak is az idegenségtudatot. Legel6bb a majdnem szabélyos, csak az els§ sorban egy
hatarozott névelGvel nyomatékositott (és igy szabalytalan) négy szétagos négysoros.
»~A hazdm bennem. / Hatartalan. / Csillagkozi, / tehat magyar”, majd ennek a képzeletbdl
és valosagbol egyszerre taplalkozo érzelemnek, viszonynak a targyiasitasaként a koffer és
a vam képét jeleniti meg. A b6rondot, benne az idegen holmikkal és Balassi verseivel, de
benne a k6zo6s torténelmi mult emlékeivel, hArom varrommal, némi vérrel és némi forra-
dalmakkal is. Es a ,miféle vam”-ot, ezzel a csodélkozassal utobb a hatartalan fogalmat is
értelmezve: nemecsak azt, hogy a kulturalis emlékezetet nem lehet elvamolni, nem lehet
orszaghatarhoz kétni, hanem a nemzet allamalakulatoktél fiiggetlen dsszetartozéasat is. Es
hozza még talan azt is, joval Trianon el6tti példabeszéddel, hogy aki — hataron tali — ki-
sebbségi magyarnak két hazat adott a végzete, az ugyan hogyan tehetne kiilonbséget itt-
hon és otthon, vagy a Harom kiralyok szavaival, ,két félvilag” kozott. Gyonyorid kép
a ,csillagkozi” allapoté, helyzeté. Tagadhatja tan, mintha ellentéte volna, a nemzetkoziség
eszményét — a szoveg kozott mindenesetre felidézi Illyés Gyula metaforajan tal Nemes
Nagy Agnes kolteményét is — ,Keress hazit! Az tirbe horgonyozz” —, nem utolsésorban
a harmincas évek Szab6 Lérincének akkortajt (is) hazafiatlannak tetszé gondolatait. ,,Az
igazi haza az Id6é, nem a Foldé. Az id6bél halunk ki mind” — sz6lt a bolcselme egy helyiitt,
masutt pedig a — ,,Testem, hazam, / te vagy egyetlen birtokom, / te vagy a foldem és az or-
szag, / értem verejtékezik orcad” sorai hangzottak egybe. A szétolvaj koltGjének gondola-
taival. Az olyanokkal, mint amikor a valahol 1év6 6reg Pet6fivel mondatja — csillaggal je-
lezve, szovegidegen verssorok vannak a szovegében -, hogy ,magam vagyok én a hon” és
hogy ,,Az id6m itt végtelen, de véget ér velem” (A szabadité csend). Ugyancsak innen valo
a titkos értelmd mondat: ,Idegenben, itthon 6nmagam vagyok”. A teljes fiiggetlenséget,
a senkitdl, semmitl sem korlatozott életet sugallja? Az 6nazonossagot hirdeti, biiszkén?
Vagy a fentebb széba hozott otthonhoz képest az itthon ismeretlenségét, a kiviilrél jott
ember magéinossigat, amelynek elviseléséhez kell a (mindenkinek sz616) biztatas, tanacs:
segyediil legyél és védtelen”. Gondoltathatja végiil azt is, hogy a személyiség nmaga sza-
mara is megfejthetetlen titok marad. A kdtet el6z6 verse, a Hajéut szerint: ,,Osztédtam és
megmaradtam”, ,rejt6zve szaz idegen alakban”. Ebbdl az oszt6dasbol és rejtézésb6l hi-
anyzik ugyan az onsorsrontas bizonyossaga és félelme, 4am amikor az ,alkatrészenként ér-
zem magam” kijelentése el6tt 6nmaga bonyolultsagaréol és otrombasagarol, tovabba
konnyen elroml6 voltarél vall (Mozi), akkor megint csak a Te meg a vilag koltGjéhez keriil
kozel. A Bortonoknek ahhoz a lirai énjéhez, aki a mindig egy testbe zarva lenni, a mindig
csak, sohase mas kérdéseivel feszegeti onnon létezése falait, aki a sajat szerkezetének
bortonében vakon tevé-vevd, s egyszer majd magat elrontd gépészként beszél. ,,Véniilok
magamnak én itt, homalyl6n latom, / kacagva lizen 4t masom tizenhét éven, hataron” —
all a Hatarnak nagyjabol a tengelyében, és ez a Csiki-vers tgy jatszik el a forradalmas ifja-
sag igéretével, hogy a mokazasnal-kacagasnal erGsebben hallatszik az elégikus-nosztalgi-
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kus, az a bizonyos sajg6 hang. Talan a Vorésmartyt megszo6lit6 Emlékvers felismerése saj-
ditja, a ,,szorit a haza, / nem tere, a lelke csonka” gondolata. Talan annak a hianyérzetnek,
veszteségtudatnak a kifejezése, amely a felidéz§ (elbeszél6) és a felidézett (elbeszélt) én
kozotti tavolsaggal egyiitt novekedhet, egészen a ,,vagyok magammal csupan csak tavoli
rokon” tapasztalataig.

A multba visszatekintésnek ez a helyzete nyilvan mas személyiség felfogist és Gnazo-
nossag értelmezést feltételez, mint amilyent a mér hivatkozott Atoll egyik, zaréjelbe tett
Osszegzése kozvetitett: ,(vildgra jon veliink és vilaglik egy kor, / megvagyunk magunknak
béven idebenn, / és odakint szintgy a tobbi idegen)”. A kiilonbség jelzdje, a ,hatar” az
ifjisag és a feln6ttkor kozotti vonalra, idGbeli tavolsagra is utalhat ugyan, de hasonléan
e szellemesen érzékletes cimi ciklus — Hinta, avagy a Sepsiszentgyorgy-Markhaza exp-
ressz — egyéb darabjaihoz, azt a térbeli tavolsagot jeloli inkabb, amelyet a vonat két allo-
maésa a tagabb értelemben vett sziil6fold, az adott régi haza, valamint a valasztott Gj haza
kozott mutat. Mikozben a leggyakrabban szerepl§ jelképes szinhelyek — vasttallomas, fo-
lyopart stb. — az otthontalansag helyett az emberi kozelség élményét sugalljak. Az egyiivé
tartozasét, mint a més ciklusbol val6 Allegro barbaro: ,,Ez a sok faradt ember: a nemze-
tem. / Egyiitt éldeliink egy menhelyen”. Az elszakadas és visszatérés, a multtal val6 azo-
nosulas és a téle valo tavolsagtartas fesziiltsége mozgatja a parversek — A hidon, ‘84-ben
és A hidon, o1-ben — Onéletrajzi beszélGjét, de a Csodavaréok 6nmaga érdekeltségét lep-
lezG vallomastevdjét is. Itt a rejtekezés mégis inkabb az elvegyiilés, nem pedig a kivalas,
a kiilonbo6zés jelzGje — talan mert a kornyezet maga az ideiglenesség és idegenség kozege:
a lirai én egy olyan ,varotermi nép” szemlélGje, amelyik 6dong, ,,zstafolt hatardllomasokon
topog”, ,,ajabb s jobb megvaltora” var, ha mar a ,megvaltok a vonatot lekésték”. A lirai
helyzet itt is, miként a hidas parversekben is, a magyar koltészet torténetének t6bbszor Gj-
rairt, sokszor Gjraértett hagyomanyaba kapcsol6dik be. Azokban Jozsef Attila verse, A Du-
nandl (és a Hazam) lehet a minta, itt Dsida Jen6 Nagycsiitortoke, de ett6l és ennek a Ka-
nyadi Sandor altal tovabbirt valtozatatél (Ejfél utdni nyelv) is gydkeresen eltér — nem
annyira a lét-, mint amennyire az emberszemlélete. A fojté magany és reménytelenség,
a tompa borzalom és allati félelem megszolaltatisat, illetve a két-hdrom évszazad uténi
félnomad jov6 latomasat itt a szenveddkkel valod egyiittérzés, részvét, s6t segiteni akaras
gondolata koveti. Annak a hitnek a kinyilvanitasa, hogy a poggyaszban hordott ,bolcsek
kovét” és a ,romlandd szereket” ,,egy masik orszag masik varosdban / masoknak” kellene
felkindlnia. Azaz az idegenség nyomasztd érzésétdl volna hely s volna moéd megszaba-
dulni: nem veszett el a méasokkal val6 azonosulas esélye, érvényes, amit az unokéja 6vo-
dajanak ajanlott vers, a Tanité gyerekek egy sora allit: ,6nmagénak senki nem elég”. Visz-
szafogott, inkabb koznapias, semmint méltosag teli beszéd ez. Természetes, abban az ér-
telemben, ahogy A sziv kivételesen t6bbes elsé személyben beszélGje tartja: olyan ,egész-
séges kozony” kifejezGje, mint amikor vagy ahogy nem érzi az ember az oregujjat, de
a nemzetét sem. Ett6l a csaknem szenvtelenségig targyilagos hangtél nagyon messze esik
a Kiraly Laszl6 altal a mennyboltot leszakito porolycsapasként dicsért (nem ebbdl a kotetbdl
ismer6s) Csiki-mondat, az ,Erdély — mintha a szivem kiviil dobogna” emelkedettsége.
A hidon, ‘84-ben viszont épp arra lehet bizonysag, hogy az erdélyi mult az 6néletrajzi sze-
mélyiséget eltavolitja mind a szaraz ténykozléstdl, mind a nyers tréfalkozastol, és abba
a koztes helyzetbe vezeti, amelyikben egyébként ama sajgb mokaberci a leggyakrabban
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mutatkozik. Egyszerre mocskos és meghato az alatta zajlé6 Duna, s multidéz6 latomasai-
ban egyszerre foszlanak el a jajki4ltasok és az tinnepi hurrak hangjai, egyszerre a ,magyar,
olah, szlav banat” igéi és a szerelmes szavak. Képzeli magat evezés kozben, ,a szentelt vi-
zet verve két falapattal”, és érzi magat ,hontalanul, honfosztottan” allni a hazajaban. , Elég
leszek-e én itt magyarnak, magamnak, / vagy fontebbrdl és aldbb sodor az aradat, / a szé-
kelyekt6l, svaboktdl 6rokolt természetem, / nem csak a vérem, mintha a Duna volna?” —
fogja vallatora a dolgat, és e dolognak elmulaszthatatlan része az irassal, az alkotassal valo
szamvetés is. Nem ironizal itt — mint az Idézetekben tette — intellektualis munkajanak
napi egy, méasfél sornyi eredményén, hanem mint az iizenetek szomorkasan bizonytalan
megfogalmazdja s tovabbitdja kérdezi: ,Mi van a vizek, / a dolgok aljan, és tobb-e az, /
mint amit magamba szallva kikotorhatok, / rabizok aztan a piszkos arra, papirhajokon?”.
Jozsef Attila lehet itt is az ,ihlet§” — &m aligha csak, mint a vers mondja, a dinnyehéjjal, és
nem is csupan a fecsegé felszinr6l és a hallgaté mélyrél szo6l6 gondolataival. Legalabb
annyira az Irgalom zarlataval: ,Es hallgatom a hireket, / miket mélyembé] enszavam hoz.
/ Amig a vilag ily veszett, / én irgalmas leszek magamhoz”. Hogy a Csiki-vershés e ma-
géba szallasa, enszava hallgatasa voltaképpen az idegenség elleni védekezés eszkoze vagy
modszere volt, ezt a masik, a 01-es vers vildganak targyai és szerepl6i aruljak el igazan,
a korottiik tamadt hangulattal egylitt. Noha a visszatekintés helyzete itt is, ott is ugyanaz,
csak az elbeszél§ és az elbeszélt én kozotti tavolsag valtozik, ez a tizenhét esztend6nyi id§
az onszemlélet jelentékeny valtozasat idézte el§. Nyoma sincs most mar megillet6dottség-
nek, meghatottsdgnak, &m ha nem ragadja magaval semmi kéiprazat, att6l se tart, hogy
miként a Duna, ,elfolyik” az 6 élete is. Beszédes tény, hogy a személyes sorsat Gjraélve
a vallomastev§ a ,bennsziilotteket” emlegeti, ahhoz a fogalomhoz fordul tehat, amelyet f6-
leg a két vildghabora kozott, Trianont kovetGen volt szokas hasznalni a kisebbségi ma-
gyarsag helyzetének jellemzésére. Az atélt élmények koziil minddssze egyet emleget, egyet
tavolit el magétol, s mondhatni, egyet hianyol. Azt, hogy artatlanként is ,ijedt pali” volt
a kihallgatasokon. ,Es mégis, mi lett velem a vallaték nélkiil, a kétes nyugalomban” — kialt
fel, mint aki maga is furcsallja az Gjabb id6k emléktelenségét. Biicstija azonban — az ukran
hajo6stdl, aki a Dunat a Volgahoz foghatonak mondta, s a képzeletbeli angolt6l, aki a Tem-
zéhez — magabiztossagot mutat, hasonlot a feje f616tt elrepiil§ nikkelszamovart lat6 Kas-
sakéhoz. Mikozben, személytelenedve, teljesen azonosul a févarossal (mint ahogy hivtak
mar 6t korabban Dél Keresztjének, és Dél-keletnek is talan, és ,voltam hegy, varos, pa-
tak”), akzben mintegy felnoveszti a kolt6i ontudatat is, talan csak hogy jot deriiljon rajta:
Budapest, ezt ,a személynevet adtam meg nekik, ha mégis levelet akarnak irni. / Vagy:
euroweb. hu. csiki. Semmi t6bb”. E kétes nyugalmu, &m magara talélt lirai személyiség
természetes gesztusa, hogy mind tobbet torédik az iras mesterségének titkaival, és tobbet
(a kolt6i helyett inkabb) 6nnon emberi tavlataival is.

Az el6bbi tanusitdi az utolsé ciklus darabjai, koztiik a mér hivatkozott Mert milyen
kolté vagyok én?, de a kotet cimaddja, A szétolvaj is ide sorolhat6. A 1étezés titkai koziil
pedig — f6leg a miivészbaritainak emléket allitd egypar verse révén — megérintette az el-
mulasé, a halalé; anélkiil, hogy a veszély tudata nyomaszt6an nehezedne ra. Halvanyan se
mutatkozik ugyan annak a transzcendens hite, hogy az Isten oltalmaban allna, a kegyel-
mét remélné, am az a ,valaki”, aki Kanyadi Sindor kolteményében a fak hegyén jar, itt is
jelenvald, csak nem mutatkozik: ,valaki van, de rejtezik, / valaki mintha félne itt / isten-
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nek lenni is minalunk” (A szenteste napja). Ami a személyes halal targyat illeti, azt inkabb
esztétizalja, mivesre csiszolja — példaul amikor a felh&k felett ,,szép villamaval” egyre fe-
nyeget ,vértes lovag” képét rajzolja (Aprilisom). Vagy amikor, Ady koporséparipajanak
képzetére, valamint Szab6 Loérinc halalrol alkotott felfogasara is emlékeztetSen, arrol be-
szél, hogy ,Okosabb rég a testem nalam, / mohobb tehat, tobbekre vagyik, / estében is
megalaz-eléz, / elGttem jut el a halalig” (Hajéut). Ritka pillanat, amikor az egyén elveszté-
sét ha nem is egyetemessé, de kozosségivé tagitja. Vasarhelyi Géza temetése alkalmabol,
mintegy a nemzetiség (s nem a nemzet) halalan toprengve igy kérdezik az 6nmagukkal
azonos tautologias sorok, hogy a lassi, modszeres, rendszeres, torvényes, vald pusztulas
csak ugyanilyen pusztuldssal lesz kimondhat6 (A hely). Az azonossag egyhang, véltoza-
tossag nélkiili kimondasiban rejlé abszurd itt kivételes érzelmi tolteti, mint ahogy a feje
tetejére allitott vilag logikaja érvényesiil akkor is, amikor az él§ biztatja a holtakat, hogy
ne féljenek, 6k mar atjutottak, ,nekiink még maradt félnivalonk” (Vazlatrajz). Ennek
azonban nincs koze sem a halalfélelemhez, sem az 6nsajnalathoz. Ami vesziteni val6, amit
6v, azt a koltemények java részében szinte tiintetGen veszi a szajara: a ,val6sag” az. Az él6,
eleven, gazdag. A ,val6 vilag”, amelynek — az Idegen bolygébdl idézve — ,halasa” volt.
S amelynek meghoditasat, nyelvi elsajatitasat beszéli el A szétolvaj — a lopasra valo célzassal
dicstelen szinben tiintetve fel, ami érdem, haszontalannak, ami haszon. Az értékek eme
felforditésa talan azt a célt szolgalja, hogy lehtitson, elharitson minden olyan szenvedélyes
lelkesedést, ami a szavak behordasa, behajtasa Kanyadi Sandortél ismer6s kozosségi
parancsanak teljesitésébdl fakadna. A Noé barkaja felé tobbes elsG személyi szdszoloja
a nemzetiség megmaradasanak, Gjjasziiletésének zalogaként tekint a megszerzett s meg-
6rzott szavakra — az egyes els6 személyben beszél§ szotolvajnak viszont mintha csak
magéanhasznalatra valok volnanak, kedvtelésre. Holott hogy a lirai ének egyikét6l a politi-
kai szerepvéllalas, a miivész szolgalata sem idegen, esetleg még vonzo is, ezt nemcsak
a Balassi Balintra val6 utalasok sejtetik, hanem a karddal vagott iréndaddal kezdetd vers
is (egy szolgélatos nagy gaspar félszazadabol) — szol, zarojelbe téve a mottd. Mint valami
Nemecseknek, csupa Kkisbetiivel irva annak a kortarsnak, koltének a nevét, akit az iro-
dalmi koztudat (vagy annak egy bizonyos része) a rendszervaltoztatas jelképes alakjaként
tart szamon. Pedig csupén annyit tett s tesz — a versben ez ismétlédik —, hogy ,becsiilet-
tel” irja a verset. Becsiilettel és — ,,nadszal egyediil”. Ezt méltanyolja benne, aki sz6szerz6
akci6éinak eredményességér6l magaban a versben gy6z meg, nemcsak az ,itkanyos”,
Lsunytam” és mas titokzatos vagy hangulatos fogalmak 4ltal, hanem szinte himnikus han-
gulata miatt is. Ez a fennkéltség, ez a hala azonban ismét csak — az En helyett — a valf vi-
l4g bodulatabol eredeztethetd. Kolteményei tobbsége ebbe helyezi el, igen valtozatos mo-
don, mind a targyakat, mind a kiilonb6z6 alakokat. Gyakori, kedvelt eljarasa a jelenetezés,
a figurak egy-egy életképbe vald beallitasa, egy-egy pillanatuk megragadasa. Erzékletes,
eleven hamarabb akar lenni, mint elvont, p6rén gondolati. Vagy mint fleg az utols6 cik-
lusban, glosszazo, bizonyos jelenségekhez, fogalmakhoz megjegyzéseket fiz6. A targyakat
inkabb megszemélyesiti, s Ggy szolaltatja meg, semmint elvonatkoztatva vagy egymassal
kapcsolatba allitva szemlélné Gket, rajuk bizva a hangulatok, érzelmek sugarzasat. Inkabb
allegorizal, semmint absztrahal. Jellemz6 vers az Idegen bolygé: az idegenségnek a kotet
maés helyein is feltling élményét a ,penge” fényl égitest nem sugarozza, hanem elmeséli,
egyes els6 személyben. A hala kinyilvanitasaval gy indul a vers, mintha vallomés kez-
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dbdne, aldzatos koszonetmondas azért, hogy habar a vilag ,teljes és egész nélkiilem”,
slatni engedte magat valoban”. A bolyg6 latvanyanak vagy latomésanak megjelenitése,
emberi, személyes vetiiletének érzékeltetése helyett grammatikailag (itt is és tobbnyire
maés versekben is) jelen 1év6 én szdlal meg. A kozvetitettség helyett a kozvetlenség ta-
pasztalhaté — a tapasztalati vilagnak az a gazdagsaga, szinessége és mozgalmasséga,
amelyik legelébb az igék halmozasdban mutatkozik meg. Fak, gépek, harcok, varosok, va-
gyak ,ragyognak, borulnak, élednek, omolnak — / romra rakott tet6 a holnap” — kozelit
a vers a szentenciak bolcsessége és hatarozottsaga felé, hogy az ,alland6 csupén a valtozas
meg én” kijelentésétdl ismét a tanitds, vonzas, taszitas és fénybe vonas igéiig jusson el.
Masutt, persze, az allandoan valtozo6 énrdl beszél. Hogy probalt lenni az egyik nap ateista,
a masikon istenhivd, s hogy nem volt kiilonbség — csak 6 (A hézag). Hogy volt ,,mar maig
annyiféle” (0). Mindegyre ahhoz a Szabé Lérinc-i életfelfogashoz kézelit, amelyik szerint
az ember ,igaz egész” csak ellentéteivel egylitt lehet. S nem ahhoz a masikhoz, hogy meg
kell ismerni minden emberit, ha iidvozit, ha pokolra taszit — a pokoljaras mégsem moka-
bercinek vald. Hiszen a sajog igének, mint tajszonak is, az a jelentése, hogy csillog, ragyog.
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Nyelvi kondikcio

PARTI NAGY LAJOS: GRAFITNESZ

O

Parti Nagy Lajos verseskotete (Grafitnesz) cimében olyas-
valamit igér, ami részben idejétmultta, részben pedig ak-
tualissa teszi a kotetet (gondolunk itt egyrészt a grafitceru-
zara, az ir6eszkozként meglehetdsen elavult szerszamra,
valamint a graffitik” festékszoroira is asszocialhatunk,
mint modern ,,ir6eszkozokre”). A kotet irodalomtudoma-
nyos szempontbo6l sem a regnél6 paradigma igényeinek ki-
van teljes egészében eleget tenni. A ,,paradigman kiviiliség”
ott latszik megragadhatonak, hogy a cim elsGsorban a szo-
vegszeriséget, az irast, mint szubjektumot kirekeszt6 ele-
met részesiti el§nyben, és a kulturalis olvasat lehet&ségét,
annak egyik specialis dimenzi6jat, csak részben teszi te-
matikussa. Mindamellett, hogy tudjuk, a kotet cime els6-
sorban az irast és a szoveget, annak szilikségszer(i 1étezését
tartja 1ényegesnek, meg kell jegyezniink, hogy a graffitisek

Magvet6 Kiad6 diszkrét megidézésével a posztkulturalis diszkurzus egy
Budapest, 2003 sajatsidgos szubkultarajanak vilagat is ideidézi. Akar az

216 oldal, 1890 Ft a kérdés is felmeriilhet, hogy a megjosolt és idGszertinek

mondott retorikai fordulat, valamint posztkulturalis tema-
tika az irodalomban még mindig csak a varandésag allapotaban van-e, nem pedig a ser-
diil6-ifja korszakaban, és jelen pillanatban egyszerre hat a szovegszer(iség és a posztkul-
tara ,els6bbsége”. Gondolhatjuk ezt annak alapjan, hogy sokat hallhatunk arrél: a de-
konstrukcids, szubjektumot ,legyilkol6” szovegek mintha kihaloban lennének, helyettiik
pedig inkabb talan a specifikus kulturélis bazissal rendelkez6 szovegek djraéledése ér-
vényesiil. Parti Nagy Lajos kotetének cime — Grafitnesz — viszont azt a lehet§séget su-
gallja, miszerint a jelen versekben az iras (a grafittal vagy festékkel val6 banas), mint
»kondicionélis produkci6” jelentkezik. De oldjuk fel ezt az idegenszer( szintagmat: ,kon-
dicionalis produkcié” = az iras, a ceruza sercegése nyelvi izmosodast, er6s6dést eredmé-
nyez, avagy az iras, a nyelvi kondici6 kérdése — szerz6i oldalrdl, egyeldre. Itt kell ramutat-
nunk a kotet egy masik illaziokeltésére, nevezetesen a ceruzara mint irbeszkozre. A cim
azt a kett8sséget hordozza, hogy egyszerre mutat klasszikus vonzodast a ceruza grafitbelé-
hez, tehat kolténk mintegy ceruzaval irja a verseit (azzal irja?), majd ezt ,megfejeli” neolo-
gista szOOsszerantasaval, ahol az azonos szotagok Osszeolvasédnak, a ceruza mint ir6-
eszkoz mar neo-kontextust kap és mar a XX—XXI. szazad testkultarajat hivja életre, vala-

* Miutdn a magyarban nem egyértelm, hogy a koznyelv miként hasznalja a kifejezést, itt az angol
irdsképet hasznaljuk.
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mint a graffitit is asszocialja. Tovabbgorditve a gondolatot, lirai szubjektumunk cimadéasi
gesztusaval az altalanos iskola alsé tagozatanak ceruza-feelingjét imitalja, amikor val6ban
kihivas volt az ,elbunkbsodd” ceruzaval lehetSleg még mindig olvashato, és félreérthetet-
leniil egyértelmii grafémakat a papirra rajzolni. Elményeinket igy retrospektive felidézve,
és azokat Parti Nagy verseskotetével parallel olvasva, akar arra a megallapitasra is juthat-
nank, hogy valbéjaban gyermekkorunk korai fazisaban folytattunk igazin posztmodern
irasmodot, ,naiv posztmodern”-nek tling szerz6kként léteztiink azaltal, hogy a nem kell§
alapossaggal ,fitneszelt”, ,tréningezett” ceruzdinkkal — amelyeknek hegyezéséhez nem
voltunk hozzaszokva, valamint az iras 6sszetett mozdulatsorat sem szokhattuk még meg —
spontan modon csonkol(hat)tuk nyelviinket.

Gondolatsorunkat azzal inditottuk, hogy a kotet csak latszatot kelt, a mara archaikus-
nak tling irasmdd latszatat. Miért csak latszatot? Talan azért, mert mi6ta a személyi szé-
mitogépek mindennaposséi valtak, azokkal egyidében a hagyoményos kézirat — kézirat,
mint kézzel irott irat — is megsziint 1étezni. Ennélfogva akar sz6 szerinti vonatkoztatasban
is értelmezhetjiik a fitnesz szandékot, mert e sorok ir6ja sem kalligrafikus jelek preciz
rendszerét képzi meg a papirlapon, hanem csak két ujjat hasznalva {itogeti a billentytize-
tet, minek kovetkeztében a hagyomanyos ceruzas iras vélhet6leg neki is nehézségeket
okozna. Talan mindezzel egyidGben a filol6gusok is slirlin zokoghattak, vagy sirnak még
mindig, hiszen az eredetiség kérdése ezzel megsziint probléma lenni (vagy éppen ezéltal
lett probléma?), hiszen nincsen eredeti kézirat, csak elektronikus, Gjra és Gjra modositott
szovegek vannak, ahol mindig az utols6 mentett valtozat az eredeti. Talan ezt a problé-
maét(lan) helyzetet kivanta megoldani Parti Nagy Lajos kotete, hogy a szévegedzés szintjén
Gjragyakorolja vagy gyakoroltassa a nyelvhasznalatot. Am a fentiek alapjan kijelenthetjiik,
hogy Parti Nagy Lajos kedvenc(?) koltGjének (Jozsef Attila) problémai, amelyek egykor és
ma filolégiai alapokrél indulva interpretacios nehézségekig vezették és vezetik az olvasa-
tot, megszilintek létezni. Gondolunk itt a [Karéval/kéréval jottél...] kezdetl versre. Mégis
bravtrosnak hat Parti Nagy Lajos azon kezdeményezése, hogy megkisérli megidézni a Jo-
zsef Attildhoz hasonl6 problémakat, és ,csak Ggy”, jatékosan szarny-, de leginkabb ujj-
vagy inkabb ceruzaproébalgatasként valnak nala tematikussa a roncsolt szovegek, vagy ép-
pen a filologiai csemegeként mutatkozo szovegek, amelyek akar palimpszesztus jellegiinek
is tekinthetdk.

Parti Nagy archaizal6 gesztusai tobb esetben olyba teszik verseit vagy kolt6i intencio-
jat, mintha Jozsef Attila modoraban irna azokat. Am tudjuk, hogy ez a szdndék meglehe-
tdsen idejétmultta valt, valgjaban ma mar nem lehet gy verset irni, ahogy azt annak ide-
jén a Nyugatos nemzedékek tették, igy természetesen Parti Nagy Lajost6l sem ezt varjuk.
A grafitnesz viszont olyan kolt6i téma- és formavilagok kozott egyensilyoz, olyan vilago-
kat kapcsol 0ssze, amelyek részben a szerzGi, iréi-alkot6i szubjektum végét josoljadk meg,
részben pedig a (poszt)kulturalis hagyoméanyok (Gjra)felelevenitését szorgalmazzak. Tehat
a szovegekben részben a cim altal implikalt szovegszerliség és a szovegek altal felépitett
hagyomanyszer(iség érintkezik egyméssal. Ennek a balanszirozd gesztusnak veszélye,
hogy a nyelvi zsonglérkodés a mélybe rantja akkor, ha nem tud témavilagaban posztkultu-
ralisan (is) konstruktiv elemeket megjeleniteni. igy a felmeriils veszély lokalizalhat6(nak
latszik) a Kacat, Bajazzo cimi versben, ahol a tankoltemény a ,,vers-fitnesz bajnoksag
id6mértékes szekci6ja”-ban is indulhatna tokéletes, &mde funkciétlan metrumaival.
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Mindez akar a Grdfitnesz kotet demo-anyaga is lehetne, jollehet Kazinczynal evidencia
volt az id6mérték, Radnotinal pedig morbidnak tlinne a hexameterek marketingeszkozok-
ként val6 felhasznalasa. Igy hagyomanytorténeti oldalrél tekintve Parti Nagy koltészete
inkabb az oncéla ,testiség”, a nyelv- és szovegtest fittségének felmutatisara véllalkozik,
teszi ezt tartalmatlan, ,izom-agya” vagy allegorikusabban: ,metrum-agya” versekkel. Am
szerencsére nem csak a demo az, amelynek alapjan értékelniink kell. Mert Parti Nagy La-
jos kotetében éppen annak a bizonyossagat lelhetjiik fel az olvasményélmények sorén,
hogy szerzénk képes a kolt6i — elsGsorban nyelvi — kondici6janak csillogtatasa mellett
sen a ,nyelvi hagyomany” diszkurziv terébe 1ép be Parti Nagy, aki kreativ nyelvi kompe-
tenciaval, dekonstruktivista—posztstrukturalista nyelvkezeléssel, valamint pontos filol6-
giai idézetekkel, a kivalasztott idézetek és stilusok de/re-kontextualizilasaval teremti meg
sajatos koltdi, nyelvi vilagat. Ennek eredményeképpen a korabban feliiletesnek kikiéltott,
a ,fecseg a felszin hallgat a mély” szindromaja versek valoés tartalmat nyernek, kulturali-
san telitédnek: mindez a hasznalt nyelv komoly jatékossagabdl fakad.

Parti Nagy Lajos versei az intertextualitas révén teremtik meg és hozzak létre ezt az 1j-
szerl nyelvi teret. Akar versenyeztetni is lehetne a kotet olvasoit, hogy ki hany intertex-
tudlis utalést tud felfedezni az egyes szovegekben. Természetesen tartézkodjunk attél a ra-
dikalis lehet6ségtdl, mely szerint minden egyes betd intertext, bar ez a teéria sem allhat
tavol Parti Nagy eredeti intenci6jatol — ha volt neki ilyen. Mindez arra utal, hogy Parti
Nagy Lajos mint szerz6 miivelt, olvasott ember. De ha befogadéi oldalrél kozelitjiik a kér-
déskort, arra eszmélhetiink, hogy mi, olvasék szintén milyen miveltek és olvasottak va-
gyunk. Am ebben az esetben — élve a szerzé omnipotenciajanak tételezésével — mindig
marad lehet8ség arra, s6t, feltételezniink is kell, hogy nem fértiink hozza az 6sszes utalas-
hoz, mert azt csak a szerz6 birtokolja, ezaltal olvasataink, értelmezéseink mindig kissé el-
bizonytalanodottak maradnak.

Az archaikusnak tetszd szovegelemek megidézése mellett Parti Nagy Gjszerd képi refe-
renciat teremt a klasszikusok mellé—koré—helyére. A felhasznalt nyelvi eszkoztart talan
strendi’-nek kellene mondanunk, vagy éppen ,laza stilusi”-nak — legalabb. A legnagyobb
telitaldlat a Pancsolo kislany atirata (Loncsols kislany), amely az évszakok toposzaval
egyrészt tematikus meghaladasat adja az eredeti slagernek, mésrészt nyelviink aktuélis
hasznélati divatjat is leképezi a kovetkezd szavak hasznalataval és irasképével is, ezzel
mintegy beemelve a koznyelvet a szépirodalmi nyelvhasznalatba, némi iréniaval legiti-
maélva azok hasznalatanak jogossagat: Barbie, Pepsi, wash and go, hambi, Bigmac, ke-
tchup, Red Bull, beautiful, popkorn, deresh. Ezek a nyelvi eszk6zok a hagyomanyos és
tisztelettel Gvezett klasszikusok meghaladasat eredményezik, felmutatva a nyelv poszt-
modern (de)formal6dasat.

A kotet egyharmadat kitevé Oszolégiai gyakorlatok azt az ironikus, groteszk korhaz-
hatast jelenitik meg, amit mar ismerhetiink akar a j6 par évvel korabbi Hofi-kabarék vagy
éppen Fabry-show-k vilagabdl. Mindharman jellegzetesen magyar koérhaz-egészségiigy
vilagot idéznek meg részben a mentalitas, részben a nyelv segitségével. Ezek a rovid és
csak laza széllal 6sszekapcsolodo, helyzetképeket megjelenitd irdsok egyrészt a tematikai
azonossag révén keriilhettek egy ciklusba, a gyégyulés, a terdpia néhany allomésat hiva-
tottak szovegvilagaikkal felmutatni. A lassa er6re kapas képei jelennek meg sorjaban, de



“ 100 tiszataj

a jelenség természetébdl fakaddéan nem azonos kedvvel, lendiilettel. Masrészt a ,grafitnesz”
a labadozas egyes képeinek felvillantisat szolgalja, miként erésodik, miként kapaszkodik
egyes nyelvi lehet6ségekbe az ir6i szubjektum, mindemellett miként csonkolja, milyen
moédon sérti a nyelvet, hasznalja a nyelvet (egyelSre?) tokéletleniil. Igy a referencialisan
talan beteg lirai én 6nmaga labadozisat nyelvi perspektivaba helyezi, ezaltal 6sszekap-
csolodhat a szubjektiv életvilag valamint az ironak relevans szovegvilag.

A koérhaz-motivum kibontasaval evidensnek tiinik, hogy alapjaiban a széveg nyelvi vi-
laga mogott az élet igenlése, az élet iinnepként vagy vendégségként valdé megélése hizo-
dik. Mindez nagy természetességgel Kosztolanyi lirajat idézheti, de nem csak igy hipoteti-
kusan, hanem a szovegek szintjén is. A Hajnali részegség kozismert sorai kissé elferditve,
de tobbszor visszakoszonnek: ,hisz minden este bal van nalatok”; ,mégis csak egy nagy
ismeretlen / urna vendége voltam”. De a ciklus darabjaiban felfedezhet6 Ady dekadens
szerelme — egy kicsit masképp: ,,egymas Colaba belehiizunk / s biiféziink az 6szi avaron™;
vagy Babits és Berzsenyi — rdadésul egy versben: ,még odakenve szajan csoppnyi riuzsa /
szemoldokén még ott a barna Lolli / de egy sikollyal szincsupaszra hiizza / 6 jaj meg kell
halni meg kell halni”. Az elmtalas-motivum egyik klasszikusa lehet Jozsef Attila, termé-
szetesen a megidézett és rijatszatott versekb6l ¢ sem hidnyozhat: ,cukor voltam / fel-
olvadtam / az alkony tejében”. A magyar irodalom lirdjanak klasszikusain tal még Goe-
the-evokaciot is talalunk Parti Nagy zsongl6rkodései kozott, bar itt, a Vandor éji dalanak
atiratdban lehet, hogy inkabb a Varré Déniel altal (de masok altal is) felmutatott forditasi
lehetetlenség sajatos parafrazisat olvashatjuk: ,minden toaletten / csend iil / papir egy
szalka se / lendiil / éled az / esti domesztosz / nincs kosz / ne félj”. Ezek a szovegek — és
még szamos egyéb is — nyelvi egyiittélés és a kortalan nyelvi permanencia egy valtozatat
teremtik meg, létrehozzak az el6dokkel a nyelvi szinkronitast, amikor olvasas kozben
a nyelvi, stilaris evokaci6 és intertextualitis révén a szévegek folyamatosan déja vu-t kelte-
nek, és kinek milyen, mekkora agymunkat jelent a szovegek dekddolasa, a megidézett szo-
veg eredetijének felismerése. Ezért a fitnesz hatis atfordul, és mar nem az alkotdi szub-
jektum, hanem a befogad6 szdmara valik jelentéssé a nyelvi kondicié kérdése, a nyelv
immar nem csak ,kondicionélis produkci6”, hanem egyre inkabb ,kondicionélis inter-
pretaci6” kérdése. Parti Nagy Lajos lirai szdvegei rovidségiik miatt akar Orkény ,egyper-
ceseinek” soraba is 1éphetnek, hiszen tomorségiik, nyelvi fogasaik, otletességiik, csattanos
megoldasaik, nem hétkéznapi rimtechnikajuk éppen a lelassitott és gondolkod6 olvasast—
befogadast eredményezik.

%uéa INastk
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Néma jeladas

SIMAI MIHALY: JEL/OLHETETLEN JEL/OLHETO

O

Az atlagolvasé jegyzeteibol

Az ember sok konyvet vesz kezébe, egyre kevesebb ér-
deklédéssel. A gyakorlott vasarlé nem a borit6 és nem is
a fiilszoveg még élesebbre fent reklamja alapjan mérlegel,
hanem a tartalomjegyzékb6l tajékozodik, hogy milyen és
mennyi mondanival6ja van a szerzének. S mar onnan gya-
korta kideriil: nem sok.

Simai Mihaly legtjabb kétetének azonban minden egyes
Osszetev@je aranyosan egésziti ki egymast. A konyv elGszor
is rogton a kézben marad. A cim mély Gtletességével kering
benniink, majd helyére keriilve napok-hdnapok utén is 61-
agaskodik. A kotet kiallitdsa tobb mint izes, megnyer6en
miivészi. (Sajnos ez utdbbi egyre kevésbé az elGbbivel
egyiitt onmaga. A szellemi zabhegyezések, gatlastalan mellé-
beszélések vagy egyenesen az arcatlan bloffok id6szakat

Tiszataj konyvek p &F > J e
Szeged, 2003 éljiik, melyet a néz8- és olvas6kozonségnek porhintésiil
197 oldal, 1950 Ft a ,posztmodern” névre kereszteltek). A fiilsz6veg nem ara-

dozik, hanem a legsziikségesebbekrsl tudoésit, megtudjuk
beléle, hogy 3-3 regénye és meséskonyve utan ez a 2003-as verseskotet negyven év alatt
a nyolcadik, az els6 A virradat vitorldi 1962-es megjelenése utani sorozatban. Egyszoval,
egyéni torekvés és a Tiszat4j kiado6 faradozasa egylittesen érvényesiil a kétet megjelenésé-
ben, melyet fellapozva-bongészve maris baratsagunkba fogadunk.

A kiilszin utdn most mér a belbecs felé nézve, a dias termésben — kozel 200 oldal kol-
temény, egy nem gy(ijteményes kotetben! — lassan haladunk elére, egy-egy részt djra-
olvasva, megallva-megdobbenve, t6bb napon, heteken at, Gjra elvéve, mint j6 olvasmé-
nyoknal szokas, s6t azzal, hogy a jovGben is sziikségiink lesz ra. Most az els§ verstdl (Va-
laki mindent elszeret) az utolséig (Legesleguégiil) azt érezziik, minden egyes megszolalas
»a lét véget-nem-érd 1élekszakadasa”bdl azt 6rzi meg, ami a mialandéval szemben a vég-
leges és 0rok, a fajjdalommal szemben az 6rom, az Gszinte 1azadésban a csiraz6 engedel-
messég. Amit palyatarsanak ir, az éra, a mi kolt6nkre is sokszorosan &ll:

Ko6lt6 kit meg nem rontanak
Csonddel rdolvasassal
fesziil foldjének hallgatag

s némasaga is ravall



tiszataj

“ 102

kinek arca nem eladé

kinek szeme a fényé

kit csak a konnyen-mondhaté
tehetne koldusszegénnyé

szajaban foga kozt a kés
amit sorsatol elvett

a sugar-éles k6-nehéz
forog faragja a nyelvet

s a késpengére trva van
cselekedj batorsagot

s a szdj sarkan s a papiron
vércstk verssor szivarog

(Réviilet, Buda Ferencnek)

Igen, elhissziik ennek a koltének, hogy kis dolgokrol beszélve nagy utakat tesz meg,
nagy tereket fog at, ,mikronjaival kiméri / a végtelent” (mint aki). S ha § mondja hossza
utazasai nyoman, hogy ,maholnap nincs hovéa pillantanod... / eltorzul ebben az idében
minden / ahogy eltorzul / egy arc egy tekintet / éppugy a varos is / a t4j is” (maholnap
nincs hova). Kedves hang Simai Mihaly hangja, mert Gszinte, de bolcs is, egyenes, de ko-
riiltekintd is, harcold, de békét sugall6 is. Mikor a hét ciklusba rendezett verseken végig-
jutunk, a felépités kettGs hatasa is résziinkké valik: a kozben érintett életproblémak hol
szokimondd, hol szemérmesen rejtett biztat6-batoritd jellege, valamint a kotet végére il-
lesztett 3 vers er6teljes zaréakkordja (magamra veszem, Fohdsz, legesleguégiil), melyet
az utols6 ciklus kezdGdarabja, a Mikor a vak vildg vezet be.

mikor a vak vilag
szembe-rohanvast
elvakitott

s elvette t6lem az Istent

— hogy érezhettem azt a vad
megkonnyebbiilést

mint akit

megszabaditottak valamitél

hisz akkor kattant ram
a legnagyobb bilincs

mert nincs nagyobb kisemmizettség
mint az a NINCS

Az olvas6 dont: beszerzi a kotetet, ceruzajaval a kezében, be-bejelolgetve olvassa, majd
havonta-kéthavonta Gjra leveszi az allandban forgatott konyveit sorakoztatd polcrészérdl,
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hol nyfitt, szakadt boritok, jegyzetcsikokkal tiizdelt konyvek allnak tarka szinekben, versek
és mas miivek vegyest.

A kritikus feljegyzéseibdl

,A lira elhal, néma ez a kor” — irta Babits Mihaly nyolcvan éve. A vilag zaja azéta fo-
lyamatosan némitja el az emberi hangokat. A démoni harsog és hahotazik. MesszemenGen
igazat adhatunk Simone Weilnek: ,Akik ma beszélnek, nincs mondanivaldjuk. Akiknek
meg van, azok némak.”

Korunk legnagyobb csodai kozé tartozik a némak megszdlalasa, a némak jeladasa.
Akikre csak legyintenek, azok folyamatos beszédre képesek, és aki rajuk figyel, kapni fog
és nem ellopnak téle. A némak beszédgyakorlata az igaz kolt6k hossza elhallgatasokkal
tarkitott Gjabb és Gjabb megszolalasa.

Az utols6 arad6 nagy kolt6 a magyar irodalomban Ady Endre volt, akinek évente-két-
évente megjelend kotetei a kolt6i beszéd biztos folytonossagarol arulkodtak. Babits,
Kosztolanyi, majd Illyés, Weores, Pilinszky olykor tiz-tizenot évet is kihagy6 megszolalasai
a koltéi allasfoglalas egyre nagyobb veszélyeztetettségérél és reménytelenségérdl vallot-
tak. Mar a XIX. szazadi kapitalizmus szelleme is az ,er6f6losleg levezetésének” tartotta
a miivészetet, f6leg a koltészetet. A XX. szdzadban az igényes koltészet céhbeliek egymast-
megajandékozo cselekvése lett. Ez is azonban sokszor csak folyamatos, hosszi és gyotrel-
mekkel teli nekikésziilédés eredményeként. Az igaz beszéd palackbol kiszabadult szellem,
a hazug vilag hazugsagpalackjabol.

Az igazsag szdmon tartja az 6véit, megnyilatkozasaival egylitt. Simai Mihéaly 4j kotete,
a jel / olhetetlen jel / 6lhet6 a mai magyar koltészet iinnepi darabja, szerzdjét eddig is
szamon tartottuk, vidéki megszolalasai ellenére vagy miatt, ezt a kotetet azonban kivalt-
képpen is szamon kell tartanunk. A koltészetben egyébként sem a nagy nevek, hanem
a nagy darabok, a kegyelmi miivek a 1ényegesek. Ebben a kotetben olyan szellemi noveke-
dés tanti lehetiink, melynek ars poeticajat maga a szerz6 adja meg, ekképpen:

minden vers teremtett vilag
és vers a teremtett vilag is
IGE

istent iizenet

vilagits!

(Vilagnak vilaga)

Ez a folfelé torekvd, elevacios versvilag — mint hovirag a jeget — at kell hogy torje a mai
élet el6térbe tolakvo vagy egyszertien mindnyajunkra rator6 salak-, penész- és hulladék-
hegyeit, Szegedt6l Budapestig vagy Briisszelig, New Yorkig, s mikézben Bartok dallamai
emelkednek, kuplé, valcer, diszko vag bele.

Haza-e még ez az éjjeli menedékhely

— ahol karéltve grasszal a biin; a pénz, a métely,
s ahol a fojté fiistben, egytalnyi ingyenétel
folott ki-ki koccinthat a maga orddgével...



“ 104 tiszataj

MERT A LELKEDET ADNI MA EL KELL!
S MEG NEM VESZI MAS, CSAK A SATAN!
ULSZ MAJD AMA FUSTBE’ HA ELKELT,
ES NEZEL A SEMMIBE ARVAN.

(Szegénység sziirke angyala)

Simai Mihaly koltészetét, e kotete alapjan is, a torzulas siraté megéneklésének nevez-
ném. Fajdalmas egyiittérzés és 1élekszabadito derti a két érzelmi fGeleme, mint ahogy re-
torikajaban az antitézisek, oxymoronok, paradoxonok nyelvi alakjai képezik a poétikum
legértékesebb stlyait. A folyton folyvast torzul6 vilag a bibliai ,bank6do, noha mindig or-
vendez$” magatartast hivja létre, mely nem csupéan szélamokban, hangzatos retorikaban
vall Istenrdl, hanem inkabb a hétkoznapokban megkiizd6tt és megedz6dott 1élek erejével.

eltorzul ebben az id6ben minden
ahogy eltorzul

egy arc egy tekintet

éppligy a varos is

atajis

(maholnap nincs hové)

Ha az esztétikai mingségek fel6l nézem a kotetet, a tragikum és az elégikum hataran
egyenstlyoz, hol vorosmartys leiitésekkel —

az borzaszt most, ahogy keresztje
vagyunk ennek az aldott Foldnek
mi, emberek.

(Kereszt a hoban)

hol pedig kosztolanyis szokellésekkel, ritmus-jatékokkal, a rémdilet és a feloldobdas hata-
ran. Simai Mihaly hangja azonban mindvégig egyéni és jellegzetes, egyben tart kartian
befogadd, semmint gorcsésen maganak val6. A fajdalom legélesebb raspolyai hiznak—
horzsolnak—gybgyitanak benne (id6-torés, fajdalom / metamofézis, gybgyulasért gyo-
nyoriit, magamra veszem, Fohasz). ,F4jo, faz6 ének” — hogy Babitscsal mondjam végiil,
akivel ezt a részt kezdtem.

Az irodalomtorténész megjegyzéseibil

Emlékszem, amint a 70-es évek végén Pernye Andras zenetorténet-6rain iltiink, az
utols6 évében csupa nagy miiveket elemzett, Bach Passi6itél Mozart Requemjéig, Liszt
Villa d’Este szokékutjaiig. Az élet- és 1ét0sszegzb nagy miivek felé tendalt, szinte 6ntudat-
lanul, vagy egész életének nagyon is tudatos iranyultsagaval.

Egyszer varatlan sziinetet tartott a kifejtés soran, és ezt mondta:

— Nézzék, a legnagyobb miiveket a legnagyobb zeneszerzdk a rekviemekben irtak meg,
vagy legalabbis szembesiilve az emberi élet hataraival és fajdalmas meghatarozottsagaival.

Kevés kivételtdl eltekintve, ugyanigy el lehetne ezt mondani az irodalomtorténet fo-
lyamatérdl is. Itt is oromként tlinnek fel azok a csticsok, melyeket kivételes fajdalmak és
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szenvedések emeltek szédit6 magassdgokba. Gondoljunk a kései Vorésmartyra, Aranyra,
még inkabb Adyra, Babitsra, Jozsef Attilara, Radnétira. A rossz ezernyi nehezékét, a meg-
sz6lalas szamtalan hivalkod6 narcisztikumat egyszerre vetik le magukrol azok a miivek,
melyeket emberi 1étezésiink legijabb megrazkodtatasai vetnek magasra. ,,Vidam nem va-
gyok, de énekelek” — irta egyszer Simai Mihaly (Hazidldas, a Kenyérmezd c. kotetében,
1974). Az Gjabb magyar lirdban az ugyancsak itt megjelentetett Csillagokkal sistergét ta-
nittatndm az iskolakban a ,vilagnyi lelkiismeret” vildgossagarél és hatalmarol: Az Gjabb
kotet legutolso verséig hossza ut vezetett el, melyrél megint csak a haromezer éves bibliai
mondas juthat esziinkbe: ,,A kések és sebek tavoztatjak el a gonoszt, a bels§ részekig hato
csapéasok”.

Ha mar tobbszor szoba hoztam, teljes terjedelmében hadd idézzem a rendkiviili kotet-
nek ezt a zard versét:

legesleguvégiil

lesoprom magamrél a havat
lesoprom magamrél a kabatot az inget
les6prém magamrél a hiist lesoprom
voros szikrdit a vérnek le-

s6prém magamrol a csontot is

mind mind a fehér mészfelhGket
lesoprom magamrél az emlékeket

le a szépséget le az ocsmany-

sagot az iszonyt a biint a gyonyort
lesoprom magamrél teljes magamat
— s legeslegvégiil a megmaradt

ezlist rezgést

e ronthatatlan szalat

folajanlom az asztral szél fuvalmanak
Uram hogy végre megtalaljalak

Mint a fentiekbdl kideriilt talan, Simai Mihaly kotetét az utobbi évtized-évtizedek leg-
jelentékenyebb verseskotetei kozott tartom szamon, ha ugyan ez a mindsités ér még vala-
mit e hazaban. A kolt6k hazaja azonban a nagyvilag, s ott foltétlentil mas, igazabb mércék
szerint itélnek — a boltos ég folott.

Recsinger Jines



Miivészet

A képiré oroksége
HATVANEVES LENNE ZOLTANFY ISTVAN

Do

Két képével élek egyiitt. Az els6t, az Emberpar I1I-6t még a hetvenes évek kozepén kaptam
téle, a masikat, a Madonnat naszajandékként hozta. Az Emberpar a jobb md. Azt is
mondhatndm, az Emberpar korszakos alkotas, esszencidlisan mutatja Zoltanfy minden
fest6i torekvését. Leolvashat6 a festményr6l minden olyan alkotéi szandék, tudatos prog-
ram és megvalositasi vagy, mely jellemezte 1988-ban derékba tort, de torzé voltiban is
egységes és teljesnek mondhaté miivészetét. Ez a mii is 6rzi a triptichonformat, de a téte-
lek egybeépitettek, a szdrnyasoltar nem csukhat6-nyithatd. A kozépsé tétel is két részre
bontott, s néhany centivel magasabb, mint a széls6 szarnyak. Két fiatal alakot, egy fiatal-
embert (természetesen magat a fest6t) abrazolja a bal oldali képmezd, egy fiatal nét (ter-
mészetesen feleségét, Fally Mariat) a jobb oldali. A férfi egy miiteremben all kék farmer-
ban, fehér trikora vett piros ingben, kezében szobrocskat tart — a legijabb mivet. A n6 ko-

N riil — fehér blaz, piros szoknya —
stilizalt természeti kép, egy fa-
sor, a kezében zoldell§ hajtast,
agacskat tart. A két kép tulaj-
donképpen két finoman meg-
munkalt gipsz dombormi, me-
lyet azutin festett temperéaval
a miivész. A férfi melletti kép-
szarny — csakdagy, mint a szem-
kozti — haromosztata és a fia
élettorténetébdl vett jeleneteket
szembesit a csaladi fotéalbum-
ban taldlt fényképekkel. A pan-
dantja hasonlé szellemben ké-
sziilt, itt a lany nemzedéki stafé-
tavaltasa lathaté. A fia sora mualt
szazad elejei kisvarosi-peremva-
rosi mili6t sugall és a két legfon-
tosabb élethelyzetére, a miitermi
munkara és a barati sorozésre
utal. A lanyé paraszti kozeget je-
lenit meg: a viragos otthonra és
a baratndk kozosségére apellal.

Harminc éve élek egyiitt ez-
zel a képpel, de Zoltanfy még min-
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dennap tudott vele valami Gjat mondani, emléket idézni, multat és jelent szembesiteni,
mas alkotasok 6sszehasonlitisahoz mércét adni — egyszoval lizenni...

*

Hatvanéves lenne — 1944. szeptember 17-én sziiletett — és immaron tizenhat éve nincs
kozottiink — 1988. augusztus 14-én halt meg autdbalesetben. Negyvennégy éves volt. Az
életmi egy szempillantés alatt befejeztetett. De hogy beteljesiilt-e, kifutotta-e magat
a miivész, mit tartogatott még szamunkra, az imméron 6rok titok marad. Meggy6z6désem,
hogy a mostani, a hatvanadik sziiletésnap alkalmabol megsziilet6 rendezvények — emlék-
kiallitas, szakmai kerekasztal, remélhetGleg ért6 elemzések stb. — szembenéz az életm{ivel,
az idd tisztazo fényében helyére teszi Zoltanfy képzémiivészeti 6rokségét a magyar miivé-
szet egészében. Mert a kortarsak valamilyen médon és fokon mindig elfogultak. A barat-
sag éppugy torzithatja az objektiv kép kialakitasat, mint a k6zonség szeretete, az alkotd
népszeriisége, mint egy-egy kritikusi poén, egy kiallitismegnyité magasztal6 szavai, egy
kolléga propagandisztikus megjegyzése, egy sértett mitorténész lesajnalé véleménye. De
— mondjak a bolcsek — az id§ mindent elrendez, kiszliri az ocsut, folragyogtatja az értéke-
ket. Reményeim szerint lesz szandéka és ereje a mai magyar miivészettorténet-irasnak,
hogy a tragédia szivfajditd6 élményének tompulasaval, az id6 tisztdzé multjaval és a ta-
pasztalatok gyarapodésaval Zoltanfy miivészete ismét megmérettetik, kideriil, mely mi-
vek stritik legmagasabb szinten Zoltanfy emberi tartisat és miivészi szidndékait, bebizo-
nyosodik, hogy sajatosan egyéni miivészetfilozofiai elképzeléseinek képpé formalt iizene-
tei mit érnek a huszadik szdzad magyar miivészetének patikamérlegén, most, a huszon-
egyedik szazad elején.

*

Nézziik, melyek voltak Zoltanfy Istvan miivészetének tartopillérei, gondolati-filozo6fiai
meghatarozo6i, miivészettorténeti el6képei, kortarsi vonzodasai, formai-technikai meg-
oldésai, alkot6i tajékozodasi pontjai? Mindenekel6tt leszogezhetjiik, hogy Zoltanfy miivé-
szetét a humdanum és az intellektus miikodtette. Emberkozelsége, emberszeretete, tole-
ranciaja, csalddcentrikussaga, a baratsagba vetett toretlen hite, az embernek, mint fizikai
lénynek és mint az emberi nem egy-egy tagjanak helye és szerepe éppugy foglalkoztatta,
mint az emberi kapcsolatok sokszintisége, a generaciovaltas, milt és jelen sziikségszerti,
mégis mindig egyedi folytonossaga. Miivelt ember volt, s ezt csak azért irom le, mert
— tisztelet a kivételnek — a miiveltség, a miitorténeti—szellemi tajékozottsig, naprakészség
a vilag dolgaiban nem f6 jellemzGje a képzémiivészek egyre népesebb taboranak. Neki kis-
ujjaban volt a megtanulhat6 és akkori magyar alkot6 szaméra élményszertien is elérhetd
miitorténeti ,tankonyv”, minden ajsagot, folyoiratot, szaklapot naprakészen ismert. Volt
véleménye — s nemcsak miivészeti kérdésekben —, de sohasem akarta raerdszakolni véle-
ményét masokra. Talan ezért is volt nagyszer( tanar, a Tomorkény Gimnézium szeretett
és megbecsiilt miivésztanara. (Szakmai palyajanak viszontagsagai kiilon tanulményt ér-
demelnének — pontos latlelete lenne a hetvenes-nyolcvanas évek miivészet- és oktatas-
politikajanak.) Rengeteg filozéfiai, ezen beliil is miivészetfilozofiai munkat olvasott. Talan
leginkabb az egyes ember helyét és szerepét kereste a 1ét ontoldgiai folyamataban, a min-
dig valtozo vilagban a maradandoét, az atorokithet6t és valtozot, a mindig megajulot.

*
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Ami miivészettorténeti tapadasi pontjait illeti, igen széles a pélya idGben és térben
egyarant. ElGszor taldn még f6iskolasként, amikor a szobraszi kisérletek utan végképp
a festészet felé fordult — a trecento miivészete varazsolta el. Giotto freskosorozata az archi-
médeszi pont. De... Es itt most egy olyan felsorolas kovetkezik, amibé] azt olvashatné ki
a Zoltanfy miivészetét nem, vagy felszinesen ismer6 olvas6, hogy a miivész innen is és on-
nan is csippentett valamit a miivészettorténet 6ridsaitél, s ezeket zanzésitotta képein.
A dolog ett6l] sokkal bonyolultabb. De nézziik az ihletGket! A Tabor utcai miiteremben féleg
szobrokat készitett, az emberi arc és a test térbeli megfogalmazasanak miivészi problémai
foglalkoztattdk — meglehetGsen realista el6addsmodban, ahogy azt mesterei akkor meg-
kovetelték téle. A f6iskolan, Vinkler Laszl6 koponyege koriil nyilt ki szamara a vilag, el6-
szor — a hatvanas évek kozepén jarunk, amikor el6szor tarul ablak néhany nyugati konyv,
album, monografia megjelenésével a huszadik szdzadi avantgard torekvésekre — a sziir-
realizmusra csodalkozik, de fogva tartja a reneszansz is. Vinkler mellett latja, tapasztalja
és maga is elfogadja, hogy a miivészet nem stiluskérdés. A miivészet 1étforma, emberi
tartas, alkotdi batorsag arra, hogy a vilag kérdéseire a legadekvatabb miivészi valasz
adhassék. Négy forras taplalta palyaindulast: a késG gotikus és kora reneszansz italiai és
németalfoldi miivészet: a németalfoldi korai sziirrealistak, a huszadik szazadi gondolati
sziirrealistak. Csodélattal szemlélte Giotto di Bondone firenzei fest6 rendkiviil témér el6-
adasmodjét, a jelenetek belsd fesziiltségét, a realisztikus részletek aprolékos pontossagat,
a figurak plaszticitasat, a korabeli sorozatképek logikai épitkezési rendjét; Fra Filippo Lipi
firenzei fest6 magabiztos 6narcképét, a szinek és formak érzékeny kapcsolatat; Piero della
Francesca umbriai fest§ perspektivatudoméanyat, a monumentalitast és a lirai elemeket
szervesen Osszekapcsolé komponaloképességét, az euklideszi geometria, a vonalperspek-
tiva, a leveg6abrazolas mesterfogésait, a szinek harmonijat. A németalfoldiek koziil Lu-
cas Crangch, a német reformacio festéje valt kedvencévé, élénk szinei, drapériainak plasz-
ticitasa, rajzos el6adasmodja ragadtak meg. (Szent Katalin vértandsaga cimi festményé-
nek reprodukcidja miitermének falat diszitette). Hans Memling szarnyas oltaraival és
portréival varazsolta el, Matthias Griinewald kristalyos szerkezeteivel, Albrech Diirer
csodés onportréival ,sz6lt bele” Zoltanfy indulasaba. S mégis Jan van Eyk: Az Arnolfini
héazaspar cim( varazslatos kett6s portréja nemcsak a miiterem f6helyén figyelmeztetett
a miivészet alazatara, de a kép egyes motivumai — 6sszekulesolddo kezek, tiikor, ablak, alma
— vissza-visszatérnek festményein. A sziirrealizmushoz val6é kotédés Gsforrdsa Hierony-
mus Bosch, aki egyesitette a kor formakincsét — szarnyas oltarok, tobbtételes miivek, kép-
sorozatok — az ikonografikus pontossaggal, a képzelet szertelennek t{inG, mégis logikus ja-
tékaval, az ellentétek szembesitésének lizenethordozo erejével és asszociacios lehetGségei-
vel. Szarkazmusat id. Peter Brueghel fejleszti tovabb és teljesiti ki moralizald allegdriaival.
Aztan a modernek, koziiliik Salvador Dali és Paul Delaux, Giorgio de Chirico, de minde-
nekel6tt René Magritte, a ,festészet nullfokanak” teoretikusa, a meghokkentd latomasok
preciz lejegyzéje, a ,kép a képben” tjrafogalmazéja. Es akkor még nem elemeztiik a f5-
iskolai Mester, Vinkler hat4sat (6 nyitotta meg tanitvanya elsé kiallitasat), és az idGsebb
baréat, Szalay Ferenc inspiracioit.

Hihetnénk, a sok baba kozott elveszett a gyerek. Am Zoltanfy volt olyan miivelt, intel-
ligens és erds személyiség, hogy minden forrashoz nem csupéan csodélattal és alazattal tu-
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dott fordulni, de természetes moédon tudott még konkrét motivumokat is beépiteni fest-
ményeibe az utanérzések és epigon-beiitések kockazata nélkiil.

*

Ha végigtekintiink festészetének két évtizedet ativel6 vonulatan, sok — az atlagnal
mindenképpen tobb — dnportréval taldlkozhatunk. Nem csupan primer 6narcképekkel, de
kompozicidiban, tobbalakos képeiben is gyakorta megfesti onmagat. Szegeden az 6narc-
képfestésnek el6tte két meghataroz6 személyisége akad, Karolyi Lajos és Vinkler Laszl6.
Mindketten hatottak miivészetére. Tobb interjiban elmondta, hogy szdmara az 6nportré
iirtigy valami fontos gondolat megfogalmazashoz, és az is bizonyos, hogy a miivész sz4-
méara 6nmaga a legolcsobb és legkézenfekvébb modell. Csakhogy a j6 6narckép szembe-
nézés és onvallomas egyszerre. Az intim szféra megnyitasa a k6zonség szdmara. S bizony
ez kemény és kegyetlen kihivas, hitelessége és Gszintesége nem csupan masok szamaéra le-
het fontos. Kiilonosen akkor, hogy az évek milasaval — szinte programszertien — Gjbdl és
1jbol szembenéz 6nmagaval, vallalva a valtozasokat 6nnon arcan és miivészetének folya-
man is. Egy arccal sok mindent el lehet mondani, még akkor is, ha a m{ivész szdméra 6n-
maga a modell. A latszat-merevség, a statikussag mogott ott munkal Zoltanfy képein
a kor-kép igénye. Korai 6narcképei az életmii tan legGszintébb, legvalloméasosabb darabjai.
A z061d vegetacio el6tt 1il6 sarus figura, a miitermi kis piros inges portré, a csendéletekkel
szembesiilé arcmasok, a tékozl6 fitik sorozatanak darabjai, az Ars poetica III. vagy az En
Olympiam festGjének figurai, de legféképp a Ketten erkélyjelenete és a Testvérek harmas
portréja bizonyitja, mennyire fontos szamara énnon helyének kijelolése, elhelyezése
a kornyezetben, tarsas viszonyaiban, kisebb és nagyobb kozosségekben — a vilagban. De
a portré kiilonben is kedvelt miifaja, gondoljunk a T. L. a bardtom, a Nagyanyam, az Apam
68 évesen, a Nagyapam emlékére vagy a Miivészkompania sorozatara.

*

Szamos képben kereste a csalad, a nemzedéki problematika fest6i megfogalmazasait.
Egy alkalommal pontosan meg is fogalmazta szdndékainak mozgatorugoéit. ,A csaladd
nagyszerien modellalhat6. Az emberi kapcsolatok és a viszonyok pontosan abrazolhatok
a csaladban és egy nagyobb kozosség viszonylatiban is. Az pedig, hogy modelljeim gyakran
csalddom tagjai — nagysziileim, apam, testvéreim, feleségem, a gyerekek vagy onmagam —
kikiiszoboli a stidiumjelleget, azt, hogy csak format lassak, egy t6lem idegen modellt ké-
pezzek le. Olyan embereket festek, akik kozel allnak hozzam, akiket nagyon jol ismerek,
akiknek alakjaban, arcuk redGiben, tekintetiikben, tartasukban meg tudom fogalmazni
nem csak a sajat életiiket, sorsukat, de az én személyes véleményemet is roluk, azokrdl az
élethelyzetekr6l, sorsokrol, életmodokrol, melyeket 6k képviselnek szamomra. Nagyon
érdekel a genericidkutatas, a nemzedékek stafétavaltasa a torténelem folyamataban.”
Ezen szandékanak kiteljesitésében Zoltanfy felfedezett egy motivumot: a tizenkilencedik
szazad végi, huszadik szazad eleji fotografiat. A fényképezés Gskorabol szarmazo képek,
a vandorfotografusok altal készitett, immaron megsargult, meggyotort fotografiak mégis-
csak iizenetek eleinkr6l, arcukroél, tartasukrol, ruhazatukrol, tekintetiikrél. Tehat ezek
a dokumentumok egyrészt tizenethordozok, masrészt — mintegy metamorfbzison atesve —
képépits elemek, kompozicids tételek. Ezek a régi fotografidk az orokkévalbdsagot, az ér-
tékallosagot, a bizonyossagot jelentik a miivész szamara. Az emberek a korabeli masina
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lencséjével szembenézve, a giccses diszletfalak el6tt f6161t6tték tinnepi ruhaikat, tartasuk
megmerevedett, tekintetiik a messzibe révedt. Félszeggé és esetlenné véltak, ugyanakkor
monumentalissa, mint a trecent6 falképeinek alakjai...

Zoltanfyban er6teljes szociografusi érzékenység és kivancsisag munkalt. Egyszertien
érdekelte az ember. Tobb hasonl6 ihletésti munkai koziil (Baratok, Beszélgetdk, A terv,
Ebédidé, Csaladi kép) legkiemelked6bb az 1970-ben festett Kocsma. Ez a miintézet kii-
I6nleges szerepet jatszott a hatvanas évek végén szarnyat bontogatd nemzedék életében,
gondoljunk csak arra a fiatal koltGgeneraciora, melynek reprezentansai Szepesi Attila, Ve-
ress Miklos és Petri Csath6 Ferenc, ott talaljuk kozottiik-mogottiik Temesi Ferencet vagy
Paal Istvant. A Sarkany a nagyallomas mellett, a Petri altal megénekelt Béke Tanszék,
a Kapca és a Btiza mind-mind olyan talalkozohely, melyek ennek a figyel6-értelmez6 ifja-
sagnak a szabadsag kis koreit jelentették. A Sarkany az alsovarosiaknak egykor kugli-
palyaval ékitett talalkozohelye volt, kozel a f6iskolahoz, az dllomashoz, a peremvidékhez.
Kisporkolttel, piritott méjjal, kisfroccsel, sorrel és tangbharmonikéval. Zoltanfy szociogra-
fiai — ember-kivancsi — érdekl6désének nagyszerd terepe lett a Sarkany és tobb mas ven-
déglatbipari egység. Munkéajukat befejezd valtokezel6k, kimends katonak, rosszlanyok,
egyetemistak, vonatra varé alkalmi vendégek egyarant foltlintek a szépnevii mdintézet-
ben. S Zoltanfy megfestette ,A” Sarkanyt. Torzsvendégeivel és alkalmi sorozdivel, szo-
mora csaposlanyéaval és csokinyakis pincérével, busongd nyugdijasaival és viligmegval-
tasra késziilg ifjua titanjaival. S ott a tiikor, a pult f6l6tti falon (lasd, Jan van Eyk Arnolfini
hézasparja!), ott il a fiatal miivész, és ott fésiilkodik szépséges szerelme. Pontos latlelet ez
a hatvanas évek végi- hetvenes évek eleji szociovilagarol, a Sarkany mélyvizérél. Mikro-
vilag ez, rontgenképe elmaganyosul6 vilagunknak. Amolyan generacioés tablo, konkrét
alakokkal, azonosithat6 arcokkal. Nincs semmi esetlegesség, semmi véletlenszertiség,
impresszionisztikus villanas. Tudatos szemlélet, objektiv kép, kronikasi hiiség, szociolo-
giai pontossag jellemzi a festményt. Realitas és sziirrealitas, valosag és annak égi masa.
Egy zarvany a hetvenes évek fordul6jabdl. Hiteles, pontos, miivészi. Az egyik maradando
és mércét allit6 fémi a kor képzémiivészeti sokadalmébol.

Miivészetének legnagyobb, szintetizal6 jellegli miivei (Nemzedékek, Csalad 2., Deszki
panno, az Ars poetica sorozat, A nagy kisérlet) egyértelmiien bizonyitjak azon tételek iga-
zat, melyeket az el6bbiekben folvazoltam. A szarnyasoltar-formak, a ragyogo6 fehér, gon-
dosan megmunkalt gipszalapra festett temperafeliiletek plasztikus fogalmazasmodja,
tematikai programszertisége, a ,kép a képben” kisérletei tudatos festdi épitészésrél tanis-
kodnak. Olyan szintézist hozott 1étre — gondolati—filoz6fiai—szellemi és technikai—for-
mai—technolobgiai —, amely egységes miivészi teljesitménnyé allt 6ssze. Id6 és tér koordi-
néta-rendszerébe allitotta érdekl§dése, vonddasai esszencidjat, emberi kapcsolatait,
élményeit és vagyakozasait. A hiiség festGjeként irta be nevét Szeged képzémiivészetébe.
Hidba csabitottak, nem tudott elszakadni az Alfoldi utcatél, a Matyas tértdl, a Sancer ta-
vaktol, a Karolyi utcai miiterem zajos 1égkorétél, a kocsmék akvariumait6l, a Tomorkény
Tisza-partra néz6 hatalmas iivegablakaitol, az alsovarosi csaladi haz alakuld fészekmele-
gétdl... Ha nem robban Skodajaba hatulrél az az osztrak fiatalember?!... (Micsoda kiilonos
egybeesés. Most emlékeztiink Balint Sandorra, a legszogedibb szogedire, alsdvaros hiisé-
ges fidra, akit 1980 tavaszan iit6tt el egy auté Budan!). A hiiség ma nem megsiivegelendd
tett. Ma minden arra mozdit-sarkall: valtoztass! Légy mobil, kész az Gj kihivasokra, az Gj
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feladatokra! Csakhogy vannak az életnek olyan 1ényeges elemei, amiket nem lenne szabad
elkotyavetyélni, 6rokké forgatni, probakra bocsatani — s ez az életiink.

Zoltanfy Istvan — sokak Pityuja — hatvan éves lenne. Negyvennégy évesen halt modern
maglyahalalt. Ennek a tliznek fényében emlékeziink ra, de alakja, mozdulatai, szakalla
mogé rejtett mosolya, gesztusai mindazokban élnek, kik ismerték és szerették. Miivei pe-
dig egyértelmfsitik — nagy miivész hagyott itt benniinket tizenhat évvel ezel6tt. Vigasz-
taljon benniinket a tudat: képei tlélnek benniinket, s lesznek majd utanunk jové genera-
ciok, akik megértik Zoltanfy Istvan huszadik szézadi lizeneteit.
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Balassi Balint sziiletésének 450. évforduldja alkalméabol kiadott Gsszeallitasunkat
a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma Nemzeti Evfordulok Titkarsaga az emlékéves
programok keretében taimogatta.

C!C V.

A Tiszataj Konyvek sorozat 6szi kiadvanya Elmélet/irodalom/térténet. A komparativ
megértés lehetGségei cimmel oktoberben jelenik meg. A kotetet Toth Akos és Saghy Mik-
16s szerkesztette.
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Vorés Laszlé 70 éves. VoOros Laszlo irodalomtorténész 1934. oktober 14-én sziiletett
Mélykaton. A JATE Bolcsészettudomanyi Karan magyar—torténelem szakon szerzett dip-
lomat. 1962-t6l a JATE II. szamtG Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén oktatd, 1980-t6l
docens. 1985-ben a filoz6fiai tudomanyok kandidatusa lett. Irodalomtorténeti, irodalom-
elméleti, esztétikai és filozofiai tanulmanyai, irodalomkritikai elsésorban a Tiszatajban és
az Acta Historiae Litterarum Hungaricarumban jelentek meg. 1967-t6l 1975-ig a Tiszatdj
rovatvezetGje, 1975-t61 1986-ig pedig fGszerkesztGje volt. Jelenleg a Tiszataj Alapitvany
kuratoriuménak tagja. Sok szeretettel és megbecsiiléssel koszontjiik hetvenedik sziiletés-
napjan!

Novemberi szamunk tartalmabol
CsIKI LASzLO, HATAR GYOZO, SZOLLOSI ZOLTAN versei
MEHES KAROLY novellaja
T6zSER ARPAD Szenci Molnar-draméjanak részlete
JOKAI ANNA Fekete Istvanrol, TARJAN TAMAS Hatar Gy6z6rél
Regény és torténelem
(SANDOR IVAN, BENYEI PETER, KISANTAL TAMAS irasa)
SzuroMI PAL tanulménya Kovdcs Péter fest6miivészrél

DIAKMELLEKLET: VASY GEZA az Otvenes évek irodalmarél
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