SZAUDER JOZSEF .

_DUGONICS ANDRAS

Tegyitk magunk elé Dugonics Andris kényvét, az Etelkd-t. A legelsé sorokbdl
kideriil: a honfoglalds korardl szé} a kényv, és az orszagban valé berendezkedés-
nek, a vezérek tartomanyainak szfraz lefrdasaval kezdédik. E sorokhoz lapalji jegy-
zet csatlakozik: fudéskodé jegyzet, mely a szoveg torténetiréi hitelét hivatott
emelni. Ez igy kezd&dik: ,Magyarorszagban egynihany varmegyénknek elejeket Ar-
pad ideire vihettyiikk... mint Anonymus miegirta.” Tud6skodd, szinte archeologikus
célzattal megirt honfoglaléskorl targya elbeszélés van elottunk gondolja az olvasé,
de a jegyzet utolsé mondata szioget iit a fejébe:; ,,A sziikség Ugy hozvan.magaval,
Var megyéinknek régi szer tartdsaikat meg-valtoztatta masodik Jézsef Csaszar 1785-
ik ‘Esztendében” (3. 1.). Itt mar valami politikai célzast gyanit az olvasé, s ezért
nagyjabol igy Osszegezi a legelsG lapok tanulsigat: a fenti szdvegben honfoglalas-
kori elbeszelés kezdddik, alatta, a jegyzetben, torténetiréi tuddéskodds tlnik fel, ez
alatt pedig, a lapalji ]egvzetnek is a mélyén valami aktualis politikai célzat bu]kal
Azutan feljebb tekint, s a szoveg folotti fejlécként kis képeket 1at: az egyik egy
téglafalak folé tornyosuld, mar fiivel bendtt varromot abrazol, a masik két kis me-
daillonforméba foglalt paros mellképet mutat: az egyik egy sisakos hését, aki Ar-
pad, a maésik egy jokép(i, 18. szdzadi divat szerint dekoltalt holgyét, akinek neve
szintén oda van irva: Vilégos-nak hivjadk. Valami regér_\yesség is bujkal itt a hon-
foglalaskori, tudéskodé és politikus célzatii regényben, sejti az olvasé, és ebben a
sejtelmében megerésiti a kedves,. nem mindennapi cimlapkép is: itt egy igen csinos,
harangszoknyas, medaillonos, nyakékes dekoltalt és jol fésiilt fiatal holgy tekint
jobb felé egy Kkissé elfogédottan all6 férfiira (ez azért 4ll ily Ugyetleniil, mert
jobbjaval egy buzoginyt fog, baljat a kard markolatdn nyugtatja), s kettejik kozt
egy Kis csonka képillér van; rajta egy csikd, s e csdkd mogott egy keresztes mar-
kolatu kard, beleszirva a plllerbe am a kard markolatja mar egy a hattérbén
emelkeds domb tetején terpeszkedé varrom rajzaig vezeti fel a tekintetet, a varrom
pedig — omladoz6 bastydkkal, fiives-fis falakkal — a felhfs égbe nyﬁjtézik, mintha
a viharfelh§s magyar égboltot, romos romantikat, kardos hazafiassigot és kedves-
kedsé szerelmi kettdst egyazon képen, egyazon plllanatban kivanndk &brazolni. Az
olvasd itt mar a fejét. csévalja, mondvan: ez mar romantika. Pedig nem az. Ha le-
takarjuk a cimlapkép alsé felét, csak a dombot, a varromot és a felhds eget latjuk,
s azt mondjuk ra: romantika; ha a felsoé részét fedjiik el: csak a kedves, divato-
san 61t6z6tt szerelmespart latjuk, s erre inkdbb azt mondjuk, hogy: rokoké. Ilyen
is, olyan is ez a kép: a rokoké és a romantika egyiitt van jelen rajta, anélkiil,
hogy kiilondsebb gondot okozott volna ez egyveleggel az olvasénak, aki akkor iga-
zan jambor volt,

Aruljuk el: ez a cimldpkép az Etelka cim@i regény legutolsé jelenetét &bra-
zolja,.a regény utolsé szavai szerint ezt: ,Hogy pedig annak a nagy istennek (ki
Oket [ti. Etelét és Etelkat] a sok veszedelembdl kisegitette) 6rok halat adjanak, ké-
b6l egy oltart épitettek Rakos mezején. Folibe szurtdk Attilanak kardjat. Melléje
faragtattak Etelének buzoganjit s kalpagjit. Az oltirnak azon lapjara, mely Buda
felé fordult, e szavakat vésették: A MAGYAROK ' ISTENENEK i

Ez a vége a regénynek melynek elsé sorairél mér ‘beszéltiink.

Ezt aligha tudja az az olvas6, aki nem jutott el a koényv végére, és fgy nem is
vetheti Dugonics szemére, hogy a Rakos mezején épitett oltar Buda feldl nézve nem
kérlilhet romantikus varromok elbterébe. E fikecié azonban mégis ‘elgondolkoztat,
s egy oly koltéi képet-juttat esziinkbe, mely évtizedekkel késdbb is ehhez hason-
l6an, de nagyobb erdvel dobbantotta meg a sziveket, Berzsenyi sorait: ,Sok szaza-
doknak vérzivatarja kézt Rongdlt Budanak- tornyai allanak’”. Dugonicsnak eldkeld
helye van e romantikus képzet elSkészitéi kozott. A- Vildgos varat abrazolé képrdl
a konyv bevezetésében maga irta: ,e rajzzal is orok emlékezetét akartam adni eme
"vilag csudalta szép varnak, melynek toredék]eln a gyikok futkosnak, a hollék kra-
kognak és a baglyok huhognak holott ennek elStte vitéz magyaramk nagy gyonyo-

riiségben, nagy vigassagban éltenek”.

Mindez egyiittvéve elég sok és bizony vegyes, bajosan Osszeegyeztethetd elem:
honfoglalaskori elbeszéléstargy, tudds-oktaté igény, a jelenbdl belevitt politikai ten-
dencia, ugyane jelen tarsadalom és divat szerinti szerelmi histéridval, romemlé-
kekkel és egy erds nacionalista érziiletetet sugarzé ,magyarok istenével”, S a bi-
zarr egyveleget még inkabb érzi az olvasé, amikor, mindjart a foldrajzi leirds utén,
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arra tér at a szerz8, hogy Arpad kiilonosen kedvezett Hubdnak, mert szerette 14-
nyat, Vilagost, és blzony — idézem ,,Szégyenlették Vénushoz ha;lott lagy Fejedel-
meknek meg-iiszogdltt erkélesét a Marssal tarsalkodé kemény Magyarok”. A szerel-
mes, lagysziv(, iszdkos, ingatag Arpdd fejedelem alakjat, mint jellemrajzot a kor-
tarsi jambor olvasé nemigen kifogasolta még, de a késbbbi, aki mar csak roman-
tikus szobor pézban tudja elképzelni Arpadot, h8snek és semmi mésnak, bizony
rossz néven venné az irodalomtorténészt6l, ha nem biridlnd meg ezért szigoruan
Dugomcsot H4at meg is biraltdk. S kapott Kritikat — utébb — f6hdsének, Etelkdnak

»igen ritka magyar Kis asszony”’-nak Jellemkepe miatt, és mert § hol szentimen-
tahsan ajuldozik a szemermetességtol hol pedig augy karomkodlk mint egy felet-
tébb illetlen rmodoru piaci kofa. Hianyzik a jellem egysége és _ennek megfelelden a
nyelvi egység is: a népnyelvnek az a pazar készlete, melyet Dugonics szerteszor
regényében, szinte oncélu flizérekbe fonddik, egy-egy Omledezs beszédi hdés vagy
hésnd ajkan, nincs igdzi, regénybeli, mivészi funkciéja. Dugonics nem kovet md-
vészi célokat, nem keres népiességével formahagyomdanyt, mint Faludi Ferenc tette,

" hanem inkabb anyagi hagyomdényokat ment, gydjt és propagil (Horvath J.).

Ezek utidn azt hihetndk, hogy a konyv, 1évén bizarr zagyvasdg, senkinek sem
kellett Tudjuk viszont, hogy éppen ellenkezéleg: az Etelka hozta meg az -els§ ma-
‘gyar kényvsikert, az 1788 ban megjelent kényv 1000 példinyat két év alatt szét-
kapkodtak, hamarosan masodik, majd harmadik kiadasara is sor keriilt. Egyaltaldn

- nem talzas azt mondanom, hogy konyv olvasédsira tanitani meg a magyarokat J6-
kai eldtt igazaban Dugonicsnak -sikeriilt.

Vajon arathat-e ilyen osztatlan sikert egy mfivészi szempontbél teljesen elhi-
bazott alkotds? Alig hihet8. Osztatlan sikerrdl beszéltem, szdmba véve a legkénye-
sebb izlés kortérsakat is. Mennyire jellemzé a kor legnagyobb iréjanak, az .{rés
igazi szakért&jének, Kazinczynak ingadozdsa, majd egyre pozitivabb éllésfoglalésa,
“mikor Dugonicsrél beszél! 1788-ban, kocsin iilve, mohén nyitotta ki az Etelkat, na-
‘gyon megbriilt neki, mert hazafiui elragadtatast 6sokre jellemz§ fenséges egyligyu-
séget remélt t6le, Amde hamar elszomorodott, {rja Raday Gedeonnak, ,midén a
legizetlenebb galantémét a legalacsonyabb popularltést s gyermeki ‘affectatiét, hogy
Magyar vagyok, taldlta(m) benne”, Ez bizony lesujts, ez az itélet rogvest rétalélt a
bizarr, 6sszehangolhatatlan, rikité egyvelegre, Csakhogy két évvel késGbb, az Etelka
mésodlk kiadasat - jelentve be, folyéiratdban, az Orpheusban maéar gy irt »AZOK,
akik ugy nézik, mint kozonséges romant, mely szerelmet tanitani, vagy csak né-
mely munkdra nem sziiletett elmét egynehény unalmas 6raitél dajkai dallas for-
man megszabaditani akar, err6l a munkarél igen kancsalul itélnek. De nem ez volt
az ir6 széndéka. O benniinket atydinknak régi idejekre akart visszavinni, azoknak
szokasokat, életek médjat, orszdglasokat sat. tette eleinkbe, adagiuminkat (vagyis:
jeles mond&sainkat) mentette meg az elveszéstdl. Némelyek durvak és a mostani
kényes fiilleket megsértik: de Arpad idejében nem éppen illetlenek. Az, aki itélve
olvas, az ilyeneken nem akad fel, hanem inkdbb szivére szoritja lélekben maga
elott lebegbé magyar Dugonicsat.” Kazinczy érdekes médon ugyanazt értékeli most
Dugonics miivében, mint amit a Dugonics emlékoszlopat megénekld Csokonai is né-
hény évvel késdbb: azt az irét, aki merészen behatolt — Csokonai szavaval — ,a
feledékenység setét barlangjaba” és a ,hiv emlékezet’-nek felhozta a maltat, trium-
falni ,,az id6 elmulandé voltdn”. Taldn nem tudta — Kazinczy és Csokonai! —,
hogy ez a Dugonicstdl felidézett magyar el5id6 a tdrténetirsdi hitelesség szempont-
jédbdél hamis? De bizony tudtak, legalabbis sejtették, kiildnben nem irta volna Ka-
zinczy az elébb idézett levelében, hogy izetlen galantériat, meg nacionalista affek-
taciét taldlt a regényben. Vagy azt kell gondolnunk, hogy a nemesi-nemzeti moz-
galom el6nyomulésdnak hatisara Kazinezy 1790-ben jobbnak latta mést {rni, meg-
gyb6z8dése ellenére, mint amit 1788-ban mondott ki ugyanarrél a kényvrél? -

Nem kell Kazinczyt hamissdggal vadolni, mar csak azért sem, mert ez esetben
Csokonait_viszont vagy tudatlansaggal vagy hizelgéssel kellene vadolni: pechg a
nagy kolt8 éppoly jél tudta, mint Kazinczy, hogy Dugonics 6Gstdrténete nemlgen
4llna ki a tudoméany prébé]at azokkal a ﬁgurékkal _

Nem is abban lattak 6k Dugonics torténelmi viziéjanak értéket a ,,feledékeny-
ség setét barlangjabdl” valé torténelmi evokdacidjnak igazsagit, amlben a torté-
netfré6 keresné: hanem a honalapitds torténetével kapcsolatos témavaltason til ama
sajétos lelki és nyelv1 viszonynak megteremtésében, mely a jelenvalét sajat torté-
nelméhez, messzi miltjahoz kell hogy flizze, -mintegy a ko&zosség onmagat erdsitd
és jbles6 emlékezetével. .

Dugonics konyvenek sxkere e16tt nemcsak szélesebb magyar olvas6kozénség nem
volt, hanem e gyer olvasOkdzonség fejében vajmi kevés tényszer( ismeret élt saJét'

-
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nemzeti mualtjarél is. A honalapitds tényét kodsés médon Attila nevéhez fiizte, ne-
mességiink . ebben a hiszemben Anonymus krénikajanak 1746-i kiaddsdig meg is
maradt. Az addigi torténeti kutatds Bonfinit vette alapul, mikor az G&storténeti ré-
szeket tiargyaifa, s Bonfini Attilaval inditotta el a magyar térténelmet. Az Ostorté-
neti kutatasban két igen jeles md kiadasa hozott korszakalkoté fordulatot: a mar
emlitett Anonymus-kiadds (1746), melyben Bél Matyas szorgoskodott Schwandtner
mellett és Sajnovics Demonstricié-ja 1770-ben. Az el6bbibdl az deriil ki, hogy a
honalapité Arpadd volt — ezenttl szerepel ugy Arpad, mint a magyar térténelem
elsé kimagaslé alakja. A Demonstracié-ban pedig Sajnovics Janos mutatta ki, hogy
a magyarsag a lappok és finnek nyelvével rokon. Hell Miksa tovabba, aki Saj-
novicesal egylitt jart Norvégidban, egyik latin nyelvii m{vében a magyar Oshazit
Karélidba tette. Igy alakult ki a szaktudoményban a honalapitasrél, a nyelvrokon-
s4grél és az 6shazarél egy olyan osszefliggé vélemény, melynek két elsé tagja mind-
maig érvényes.

Nem tudjuk, hany ember gondoita At azt az Osszefiiggést az Gshazardl, a nyelv-
rokonsagr6l és az &rpadi honalapitasrél. Azt azonban tudjuk, hogy csak Dugonics
14tta at, zsenialisan, miféle nemzeti koztudat kialakitdsara nyilik lehet8ség azzal,
ha Arpadot az oshazaval és egy tavoli, de a szlkos kis magyarsagot meglscsak
szélesitd rokonsaggal hozza szoros, lehetéleg hatésos, regényes kapcsolatba. Ne higy- '
gylik, hogy a tényeknek ez az &sszekapcsoldsa egyszerd, konnyl mivelet lett volna.
Anonymust ‘ugyan t6bbszor is kiadtak latinul, de ez a széveg a szdzad madasodik
felében noévekvd magyar nyelvl kozoriséghez, a nékhoz és a polgérokhoz nem ér-
kezett el. A nyelvrokonsdg ténye ellen pedig nemességiink tekintélyes része tilta-
kozott: méltésagat védve szélalt fel — mint a kéltdnek jeles Barcsay irta —, hogy
»Sajnovits jarmatél 6jjuk nemzetiinket, Ki Lapponiidbél hurcolja nyelviinket” (Bes-
senyeihez, 1772. marc. 24). Valljuk meg: irtéztak a halzsiros rokonsdgtél. De miért
irtézott volna att6l Dugonics, a polgarbdl lett értelmiségi, aki tudta élvezni és le-
frni is élvezetesen a szegédi Tisza halait és hal4dszai munk4jat? -Sokszor mondjék,
hogy Dugonics torténetszemlélete a nemesi nemzet-tudatot propagalta, ami igaz is;
de sajatos médon épp akkor, amikor a nemességtél alavalénak bélyegzett halzsiros
északi rokonségot szives Orbomest Udvozolte és regénybe tette 4t, meg szoktak feled-
kezni arrél, hogy ezt egy polgari-paraszti érzésii iréember cselekedte egy elegge
rideg, még a- Kazinczyndl is finnyasabb nemestri vélekedéssel ellentétben

Nos, Kazinczy és Csokonai részben éppen ezt a Dugonicsot {innepelte, azt az
irét, akl Latydinknak régi idejekre” vitt vissza, mint Kazinczy irta, azt az irét, aki
»a feledéker_lység setét barlangjabél” hozta elo elevenitette fel a multat szonyo—
san azt a Dugonicsot dicsérték, aki végre valami hitelesebbet mondott el a ma-
gyarsag Gsi idejérdl, regényes f6szbovegben és hozzia hangolt anonymusi vagy sajno-
vicsi ldbjegyzetekben, mint addig béarki mas. Ez pedig tény: ha ma kézhelynél koz-
helyszeribb fudomasunk van az Arpéd nevéhez f(iz6d6 honfoglalasrél és a finnek-
kel, lappokkal valé nyelvrokonsigrél, az a széles kozvéleménybe Dugonics regé-
nyes taldlmanyan keresztiil hatolt be legelGszor. Es ha az Attila-téménak pusztan
ko1tdivé - tétele, a szorosan nemzetitdl- vals elvilasztdsa, tehat szimbolikussi avatédsa
annak tula]domthato hogy Arpad végre felviltotta Attllat e témavaltasban; a hon-
foglalé személyének regényesitésében Dugonicsé volt az oroszlanrész.

A hésdk cseréje a honfoglaldsi téman belill, a nyelv és néprokonsag propaga-
lasa, az Gshazaval val6é érintkezés — mindez igen ligyes gondolati talalmany, de ho-
gyan lehet ‘ezt elhihetdvé, a tomegek olvasmanyava alakitani? Dugonics okossaga
* és nem mindennapi irétehetsége ezen a ponton valik vildgossa: merészen aktuali-
zalta a témat, mindennem{ vélaszfalat lebontott az 6si mult és sajat kora, jelene
kozott, valam1 kozvetlen érzelmi viszonyt teremtve meg a mai és az 8si kozott s
olvasé]éban ahogy az egyre elGbbre haladt az érdekes’ cselekményu intrikakkal
teli kényvben, valami biiszke meggy6z6dés aradt el: 1am, ezek az 8si magyarok, a
diesé honfoglalék, csak olyanok voltak mint mi magunk, hibaik és féleg erényeik,
szokasaik és beszédjiik mind a miénk, ami megforditva persze egyenest hizelgé: mi
magunk vagyunk olyanok, mint ezek az &si magyarok, az 6 utjukat folytatjulg mai
ruhdnk, mai beszédiink, mai életszokasaink, erkéleseink az GsiektSl hitelesek. Rovi-
den: az olvasd Dugomcs koranak magyar nemesébe klvéltképp a szegedi emberbe

érezhette at akkor Etele, a karjeli lovag és Etelka az igen ritka magyar kisasszony
alakjat, mozgasat, erényelt

Nem is kell nagyon részletezni, mennyire egy t(Gizr6l1 pattant 18. szdzadi szegedx
menyecske ugrik elé az storténeti Etelka neve mogiill — egész tartdsaval, szeszé-
lyességével érzékenykedésével és kemény kdézmondasokat pergetd nyelvevel Dugo-
nics korat és szegedi nyelvezetét hurcolja 4t a honfoglalé magyarok -idejébe. Dugo-
nics legtehetségesebb fiatal kutat6ja, a koran-meghalt Kordé Imre, szépen inegirta,
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hogyan épitette 4t Dugonics a regény &si magyar viligdba a 18. szdzadi Szeged
pompasnél pompéasabb folklorisztikus elemeit, a szegedi foglalkozésok és foldrajzi
nevek, népi szokasok és.jatékok toméntelen, és valéban izes, .igazan szérakeztatd
vonasait, nem is kellene mast tennem, mint elmesélni, hogyan megy ki a sitorbol
a kertbe Etelka, megontdzni a virdgokat, hogyan iil tikre elé s fésiili magat, ho-
gyan szall meg Zoltadn fejedelem a Nap-kocsmdban, hogyan keriil sor Szeged cime-
rére, a kobarényra -hogyan kapta nevét a ballag1 to, hogyan és mit mesélnek a
fonoban és igy tovabb.

Azt vilagitottuk meg most, hogy mi is rejlik Kazinczy és Csokonax ehsmerese
mobgott, mi rejiik Kazinczy ama mondataban, hogy Dugonics az &si iddkre akart
visszavinni benniinket és adagiumainkat megmentette az elveszéstfl. Azt a két ten-
denciat ismerték el tehat, mely hatdsosan Osszeilleszkedett Dugonics regényében:
egyrészt a honfoglalam témanak Arpad személye és a rokonsag koriili kidolgozasat,
masrészt az O6si multnak - és a napi jelennek gatlastalan egymasbavetitését. Amikor
Kazinczy az adagiumok megmentését emliti, kozel jar a regény keletkezése és. ha-
tasa alapelvének felfedezéséhez. Az adaglum ugyanis, mely koézmondast, .vel8s. mon-
dast Jelent mar a humanizmus. 6ta nagy megbecsiilésnek Orvendett: gy gondoltak
ugyanis, hogy a vel8s monddsok, kdzmondasok, széldsmédok egy régi nagy filozé-
fiai rendszer Kkiszakitott darabjai,. mmtegy maradvanya1 egy Osi nagy bolcsessegnek
mely szétszérodott. Vagy1s leszalltak a nép kozé, s csak a nép kodzt talalhatdk nieg
ismét. Természetesen a régi nagy.irdk, akik még kozel voltak az 8sforrashoz, sokat
megé6riztek miveikben ebbdl az G&si bolcsessegbol Nos: ma a népnél és régen a
nagy. ir6knal: régi és népi igy vegyll Gssze az adagium, vagyis az életbolcsesseget
k1fe3ezo kézmondas megltelesekor Még tomorebben: mélyen hitték, hogy ami népi,
az régi is egyuttal amit a nép a]karol jegyez fel a gylGjté, az mélté a legmdveltebb
ember érdeklBdésére is, mert 8si filozéfia van benne.

Ez volt Dugonics gondolkozasénak legmélyebb, alapvett és az Etelka egész .re-
gényes v11agkepet kisarjaszté esirdja. A mai irodalomtudomany is elismeri ennek a

régit a népivel Osszekapcsolé 18. szazadi koncepciénak rendkiviili jelentSségét, ro-
mantikus nemzeti mozgalmunk s egész népiességiink egyik igen korai és hatekony
inditékat.

Azt kell mondanunk tehét hogy Dugonicsban kezdettol élf ez a humamsztlkus
_a kézmondasgyijteményektol csak ergsitett felfogas arrdl, hogy ami népi, az egyben
6si is. Ebb8l a meggy6zodésébsl konkrétabb iranyba forditotték iréi képzeletét
Anonymus és a nyelvrokonsiggal meg az 8shazaval kapcsolatos felfedezések. Mindez
az 1770-es évekre esett. A regény irdsahoz azonban csak 1786 februarjaban fogott
hozz4, s akkor aztadn, rendkiviili teljesitménnyel, masfél hénapi munka utdn el is
késziilt vele., Csak olyan valaki képes ily mértékben onténi ki magabél a regény
fejezeteit, akinek csordultig tele van a lelke, és elméje mar mindent jé eldére elter-
vezett." De hogy a lélek- szinte ily megszallottan o6ntse ki magat, ahhoz egy egé-
szen kozvetlen ‘16kés is kellett: II. Jézsefnek a nemesi szabadsagok ellen 1ranyu16
reformintézkedései adtdk meg ezt a lokést.

Dugonics maga irja , Foljegyzései”-ben: ,Etelka nevezetli konyveém irasanak f6-
oka vala Magyarorszag ekkori siralmas Aallapotja -maésodik Jézsef' csiszarnak igaz=-
gatasa alatt” és folytatja azoknak a vadpontoknak el8sorolasaval, melyek a II. J6-
‘zseffel szembefordulé nemesi ellenzék politikus kozhelyei voltak és orszagszerte el-
lenallasra tlizelték a megyéket. Ilyen vadpontok ezek: ITI. J6zsef nem koronaztatta
. meg magit, az orszaggyalés nélkiill mert uj torvényeket szabni, a német nyelvet
akarta elterjeszteni az orszdgban, németre forditani a magyar ruhdt, eltoriilte majd
mindegyik szerzetesrendet stb. Nos, mindez a vadpont belekeriilt a regénybe. Most
mindaz, amit Dugonics élettapasztalata és emlékezete sziildvarosdnak népi-polgari
életérdl halmozott fel, mindaz, ami igy a mépi: egyenls: régi elve szerint rangot is
kapott elétte, mmdaz amit kora torténet- és nyelviudomanyanak eredményeib6l
frissen szlrt le képzeletébe Arpadrol, a nyelvrokonsigrél, az 6shazarél — nos,
mindez egyszerre rohamosan elrendezddni, kikristdlyosodni kezdett. Most mar nem-
csak a magyar, szegedi kortars lépett at az Ostorténeti regénybe, hanem II, J6zsef"
csaszar és gonosz tandcsnokai is. Az persze, hogy Zoltan fejedelem alakjiba iiltette
“at II. Jdzsefét, hogy a Rdéka nev(l gonosz tandcsadé 11, Jozsef kéf, a nemességtsl
‘gyalolt féemberét személyesiti meg, a kovetkezetes miivészi abrazolast az egységes
jellemrajzot lehetetlenné teszi, mik6zben persze kiteljesiti a propagandlsztlkus szan-
dékot, az agitaciés 1ranyregény szinte ©Okollel magyardzé fogasaival, A regény bi-
zarr egyvelege, rikité tarkasdga ezzel a politikai célzattal valt teljessé, és mondani
sem kell, hatdsdnak koézvetlen oka, legmozgékonyabb eleme éppen ez az iranyza-
tossag volt Ne felejtsiik el azonban hogy az Arpad-korias 6&storténetnek a nyelvi
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és tdrgyi néplességgel valé egyesitése, a jelennek, éspedig a 18. szdzadi paraszti-
polgari milidnek az sibe valé atvetitése nélkiil a politikai irdnyzatossag egymags-
ban nem emelte volna ,Etelkd”-t a szdzad legnevezetesebb magyar konyvei kozé.

Mindazt a nagyszer(, népi nyelven, kozmondasfiizérekben elhangzé szénoklatot,
panaszt, vadat vagy porlekedést, amit a mai olvasé is élvez a regényben, Dugonics
tehat egy erdsen nacionalista, hetyke, s6t g6gts rendi nemesi fellépés érdekében
mozgdsitotta. ElGkeld nemesurak, honfoglalék, uralkodok, fépapok beszélnek ezen a
zsufolt népi nyelven, és amit mondanak az politikailag teIJesen egybevag az 1780-as
évek nemesi-nemzeti eszméivel.

Nem vitis egy percig sem, hogy Dugonicsnak ez a szélsGséges nemesi és nacio-
nalista irdnyzata eszmeileg messze elmarad a felvildgosodds tisztultabb, polgaribb
és egyetemesebb szemléletdi gondolkoz6iét6l. J61 mondta tehat Révai Jézsef, a po-
litikus, hogy Dugonics az idegen behatolés, féleg a németség ellen kiizdve fordult
a nép felé, &mde rendi, feuddlis alapon. A regényben azonban ez a tendencia egy
oly Osszetett kozegen keresztiil érvényesiil, amelynek nagyobb a maradandodsaga és
emberi értéke, mint a pusztdn iddhdz kotott, bar.,akkor igen jelentds politikai
iranyzatossdgnak. S ez a maradandébb valami éppen az, amirl Ugy beszéltlink
mar, mint a maG keletkezésének mélyebb rétegeirél: az Arpid-téma ez és a nép-
nyelv gydnydriiségében valé diskalds. Mert lehetett persze az Arpad-témat feudalis
tendencidk szolgilatdba &llitani: amde az a tény, hogy Arpad korat idézni és regé-
nyesiteni 1788-ban, a hagyomaéanyihlet egyik nagy tartomanyénak *+ megnyitasaval
jelent egyet, sot, ha ugy tetszik, az informacié és a mavészeti formék djabb dimen-
zi8jat tarta Iel, ez a tény tllmegy, tdlmutat a feudalis kotottségeken. Nem Aart
hangsilyozni, hogy Dugonicsnak és igen gytnge versfaragé kovetbinek ily honfog-
lalasi vagy 4ltaldban 86si magyar targyu irédsaibél, mint kezdeményekbdl sok at-
. ment a honfoglaldsi eposzba, st van oly elemiik is, melynek teljes kifejlése csak
Buda Haldli-val érlelédott meg (Horvath Janos). Es természetesen nincs kétve a
18. szédzadi nemesi mozgalomhoz az Etelka és 4ltaldban Dugonics pompés népi
nyelve sem. Kétségtelen, hogy nem tudta mivészi szerkezetbe, jellemrajzba zAarni
ezt, de -hat az 6 célja nem is az volt, hanem a politikai tdmadds és a tanités.
Ezért Ontdtte bele papirosfigurdiba a legelevenebb. leggazdagabb nyelvkincset,
mintegy ezt is alarendelve politikai célzatédnak. Végiil is azonban a sematikus
figurdk megfulladtak e szé6zénben, s ami messze tulélte Sket, az maga e nyelv
maradt. Zsigmond Ferenc irta: ,A nagybeteg Arpid fejedelemnek legalébbis
buvarsltdzetet kellett volna magéra vennie s lemeriilnie a Tisza vizébe,. hogy meg
tudhassa kiilénbdztetni egymastél azt a  sokféle halfajtat, amelyeknek pontos meg-
 figyelését neki tulajdonitja Dugonics. De nem is efféle naiv tulzds a fontos, hanem
az, hogy egy magyar iré a 18. szidzad végén mily tudatos mohdsiggal bényé.ssza
kifelé a népnyelvnek, s6t a tajnyelvnek kiakndzatlanul heverd szdékincsét, s gar-
maddval hord &ssze olyan néprajzi érdek( elnevezéseket és miszavakul kinalkozd
szinomin székat, amelyeknek kell§ értékelésére az egykoru magyar kozvélemény
még nem is volt illetékes.”- (Dugonies stilusa.)

Es még valami. Egy név, mely mdégiil hidnyzik a hatdrozott arc, az egyetlen
miivészi profil, mert e név viseléiére Dugonics vélogatds nélkiil ruhdzta ri az
Osszes Oneki kedves viselkedésformAat és nyelvi megnyilatkozdst. E név hordozéja
helyzeteként véltoztatja arculatiat és stilusdt: hol szemérmes lednyzs, hol szenti-
mentélis kisasszony, hol kacér szerelmes, hol hdsies nészemély, hol durvin pereld
perszéna. O Etelka, és ez a név is méltdn élte tul alkotdjat.

Mindez talélte tehét az alkotét akinek mive — megannylra éretlen is a klasz-
szikus alkotds szempontjabél — még sincs mQvészi invencié és nyelvi ‘miivészet
nélkiil. S még az a bizarr egyveleg is, melyet a mai olvasé mosolyogva fogad a
kényv lapjain, a réginek és a 18. szazadinak, Anonvmusnak és a barokkos-rokoké-
nak sziintelen vegyitése, Etelka kisasszonynak, Arpadd vezér lanydnak rokokéd
ruh&ja, vagy aranymedailonja, melyben ugy nézegeti Etelka képmadasat, mint egy
.francia szalonbeli dama, vagy érzékenységei, melyek néha szinte polgariassi teszik
viselkedését, ez a furcsa egyveleg is taldn csak a 19. szdzadi realizmus fel3l
visszatekintve zagyvasdg. Ha mivészi alkotidsnak nem mondhatjuk is az Etelkat,
eléggé érthet§ és elfogadhatd ez a vegyiilék abban a 18. szdzadban (s akkor is
kivalt Magyarorszagon), amikor Kkitisztult térténelmi szemlélet, tdrténelmi hiiség
az ily targyi mivekben is igen kevéssé volt még jelen. Nem Metastasiérél mu-
tatta-e ki az egyik nagy olasz irodalomtoérténész, hogy Dido-ja vagy Aeneas-a csak
4larc, amelvben a 18. szdzad bizonyos udvari koremek szeszélyes-jatékos érzelmei
keriiltek szinpadra, hogy e melodramahdstk vagy antik maszkjaiban 18. szizadi sza-
lonok d4dmai, nemesurai, esetleg nyelves szolgilélinyai agélnak, kacérkodnak, ajul-
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‘doznak és veszekednek? S barki megtekintheti, hogy abban a korban, melyben Du-
gonics oly bizarrul vegyitette el egymassal az &sit, a honfoglalét, a karéliait és a
jellegzetesen 18. szazadit, nem egy igen hires festé ugyanilyen hihetetlennek t(ing,
de akkor még elfogadott kontrasztokat mert egybehalmozni képein. Appiani pl. a mi-
14né6i kiralyi palotdban ugy festette meg az ifju Napoéleont, amint antik praetex-
taba ©6ltozve papiruszos 14diké £6lé hajlik, s mogotte modern tiizérség tlnik fel; mas
képein antik klamiszokat hordanak Napoéleon Kkatonai, keziikben bajonettes pus-
kékkal, arrél nem ‘is beszélve, amikor Napdleon csapatai, mint megannyi félmez- -
" telen rémai katona, nagy tollas sisakkal a fején, pisztclyokat silitogetnek ra a le-
16g6 bajszt, kalpagos keleti barbarokra. Valljuk meg tehat, nem pusztdn magyar
provincializmus volt ez a bizarr stilvegyiilék Dugonicsnal, hanem része egy euro6-
pai stiluszavarnak is,” mely azt hiszem, d fest6kkel végeztette el Napodleon grana-
tosainak alighanem legnagyobb “teljesitményét: lejatszatva veliik a Trajanus-oszlop
antik csatait, végiil Osszian pa,raditsoméban pipaztatta egytitt az arnyakat.

Bér voltak még ‘stlyos és igen érdemes véllalkozédsai, Dugonics. neve az Etelka
nélkiil elsullyedt volna. Ezért kellett e megemlékezésnek. kozéppontjéba a fémivet
allitanom.

De ne feledkezzunk meg az alkotérél, ha mar fomuvér61 és a korhoz valo v1—
szonyar6l beszéltiink is. Ha egy kis 1dore is, idézziik magunk elé végiil Dugomcs
Andrast, életét, karakterét, palyajat is.

Nagyapja még Dalmécidban sziiletett; apja, bar anyanyelve még dalméat volt,
mar tisztségviselé polgar Szegeden; a fill a magyarsagnak egyik legtiizesebb, szmte
‘tiirelmetlen hirdetdje lett. A dalmatik beolvadisa konnyebben ment Szegeden,
mint a szerbeké vagy a németeké; de azért a dalmata vér néha Kkilitkozott s bajba
is vitte a Dugonicsokat. Az oreget pl.” egyszer istenkdromléasért nyelvének Kkivaga-
sara és fGvesztésre. {télték, amit csak jokora pénzbiintetésre valtva 4t tszott meg.
Fiat, aki 1740-ben szuletett magyar tanitéhoz adja, s az, amit Andris a felséva-
rosi pésztor-paraszti magyar koérnyezetben, a bucstikon' és a néplinnepélyeken is,
most kezd megismerni az életbsl, mély és gazdag alaprétege lesz egész kultura]a-
nak. Nem tudom, nem vette-e korul 6t valami kiilonés levegd is, nem néztek-e ra
egy Kkissé gorbén a hagyomaéany szerint ugyanis egyik kozeli osét boszorkanyként
égették meg a hirhedtté valt szegedi boszorkdnyperben. No nem az anyjat, mint
ahogy egy eleven legenda, f6leg Jésika rémregény-irdsdnak jovoltabdl, szdzadun-
kig fenntartotta; taldn a dédapa, Dugonya Mihaly és felesége (Barak Margit) koriil
kell kereskednilink., =~

1750-ben Dugonics Andrds beiratkozott a piarista gimndziumba. E 1épésével
_j6 uton indult el: a kor magas, felvildgosult muveltségét is biztosité rendnek lett
végiil a tagjava, mikor 1766-ban felszentelték. 1758-t61 1766-ig tarté tanuléévei so-
ran. bejarta az egész orszagot, Privigyétdl kezdve Nyitran, Nagykérolyon, VAacon
és Medgyesen Kkeresztiil, ahg pihenve meg egyszer- egyszer Szegeden. Medgyesen
fogott hozzad a vers és a préza, valamint az eposz és regény hatalmezsgyé]én Jalo
eposzkisérleteinek, a Tréja veszedelmé-nek és az Ulisses torténetei-nek. megirasa-
hoz.- Az ‘elébbi (1767-ben készen volt) 1774-ben jelent meg, Pozsonyban, az utébbit
fektetni kényszeriilt, mert 1774-ben a nagyszombati egyetem professzoriva nevez-
ték ki a matematikabdl (és nem a fizikdbol, amit inkabb szeretett volna)., Az
egyetemi munka; majd az egyetem &atkoltozése Budara hosszu ideig feledtette vele
a félig kész miivet, kbzben kiadatta egyetlen latin nyelvdi mGvét, az Argonauticon-t
(1778) — ez megdobbentoen mutatja, hogy a magyar nyelv ily végletes, erte olm_
kész szerelmese is mily mélyen gyokerezett a deakossagban

Ez a Dugonics mar atélte élete &s miiveltsége - harom nagy mozgc’)sitc’) élmé-
nyét: az elsét: bekeriilését a piarista rendbe; a masodikat: Ostorténeti tanulsagai-
nak és egyben kuruckod6 magyaros vonzalmainak hatasat (ezek az 1760-as évektdl
kimutathaték); a harmadikat, melyet a legfontosabbnak kell tartanunk, a nép szo-
lasainak, hagyomanyainak gqutese felé valé fordulatat, mely az 1770-es évek de-
rekatél szgmltl@ato (igy k_ovetkeztet)uk ki Szolasgyugtemenyenek 1810-es eldszava-
bél). fgy hat 1778-ban mar azt varnék téle, hogy .az &si irdnti forré érdeklédése
6lelkezzék Ossze méar a neplvel és irjon valami az Etelkdhoz hasonlét, valami
mozg6sitét. De nem: 6 meg mindig benne él az ant1kv1tésban s6t tartJa még a
latin nyelvet is. ‘

Bessenyei 1778-ban adja ki dobbenetesen riasztd Magyarség cl’mﬁ fﬁzetét, s
Dugonics ugyanebben az évben az Argonauticon-t latinul. Bessenyei tj, felvilago-
sult, modern és magyar miivel6dési programot ad, és senki sem nagyobb, féltGbb
szerelmese akkor a magyar nyelviiségnek, mint 6. Dugonics egy unalmas latin
nyelvi epikumot ad ugyanekkor a kozdnségnek, szigorian az iskolas- miveltség
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korében, LAatni ebbdl, hogy az a népiesség, melyet Faludi mellett Dugonics inditott
el, lassan, mondhatné.rn lomhan nyomult fel, és mert nemesi-feudalis népiesség
volt, \iton-ﬁtfélen tisztelegni, kényszeriilt a feudahs mentalitasnak igazin megfe-
1616 latinsdg elsit. Elmaradt tehat némileg a felvildgosult élcsapat mogott.

Az 1780-ban megjelent Ulisses torténetei-ben mégis figyelmeztet egy és més
arra, hogy az Etelka vilaga, stilusa, dbrézolismdédja felé vezet Dugonics iréi fej-
16dése: leginkabb az, hogy az Odiisszeia regénnyé alakul at, és hogy Dugonics né-
piessége kezd k1bontakozn1 Homérosz péasztorvildga és a magyar vagy szegedi
péasztor-paraszt vildg kozt most tiinedezik fel a rokonsig, a réginek a népiességen
keresztiil torténd abrazoldsa, mint tudatos gyakorlat, kezd megvaldsulni. Az eredeti
cselekményétdl ott tévolodik el az iré, ahol bedmlesztheti a résekbe sajat, féleg
gyermekkori, szegedi élményeit, ahol a rikité, harsdny szinezés irdnti végyat tel-
jesen kielégitheti a népnyelvi fordulatok alkalxnazéséval a népszokasok felidézé-
sével. Nincs kétség afelél, hogy Dugonics nagyszeriien megflgyelte és leirta a nép-
élet kiilsé formait, a pésztorélet hierarchidjat, az emberi érintkezés, pérbeszéd
elemi formait. Korlétozott kér ez, igaz, nem is megy mélyre, szintigy igaz. De
valédi, szemléletes, egy elsilillyedd v1lé.got tartogat fenn: s ez még igazabb.

Még egy pér év, és itt az orszigos siker, az Etelka. Toldozott-foldozott Odiisz-
szeia? Nem! hanem a magyar &sidének, a. honfoglaldésnak képe egy oly — aktudlis
— nemesi oppozicié szempontjdbél, mely a népi magyar nyelv végtelen bdségébe,
kézmonddaskoszorikba, szélasfiizérekbe o6ltdzik, targyi, szakmai szdékészletekbe ren-
dezhetd gazdagsaggal, ami az iréi felkésziilés okossagit, tudatossdgit is mutatja.
Ez a honfoglalds nem a csatidké, hanem a berendezkedésé: a jé piarista, szegedi‘
polgarsarj hogyan is véllalkozhatnék 6rjongé harcok lefrdsara, mikor az & meg-
gyozddése az, hogy -a jelenlegi mépi nyelv a tdrsas kapcsolatok, az unnepek a va-
daszatok, a halészatok a beszélgetések és udvarldsok, vagy az eros porlekedések
szintjén tartotta fenn az &sit, a honfoglalds korit?

Mégsem volt-koénny(i kiadatnia az Etelka-t. 1786-ban befejezte, de még két
évig ,simogatta”, mint irja, vagyis: a fidkjaban tartogatta s javitgaita. Vart az
alkalomra, és hosszi ideig méasolgatnia is kellett szovegét.. Aztan Pestrdl felkiil-
dette — Budara. Méghozza egy Kkicsapott jezsuitdval viteite fel — irja, hatha az
jobban forgolédik a helytartétanacs koriil. De csak fektették a kéziratot. Mikor
aztdn az élelmes kiadé, Fiiskuti Landerer Mihaly megsiirgette, Dugonics maga
ment fel, s azt kapta valaszul, hogy tetszik ugyan a budai cenzornak a md, de
nem meri approbdlni, kiildje csak fel Bécsbe, ott batrabbak a magyar cenzorok.
Igy is tortént. HArom nap alatt engedelyezte a bécsi cenzira. Dugonics irja:
gy tehat azon Etelkdm, kit a magyarok Buddn el akartak sikkasztani, a bécsi-
németektdl megszerettetett és napvildgra mélténak itéltetett.” Ebben csak az a sze-
mernyi hamissdg, hogy Bécsben németek szerették volna meg az Etelk4t. Nem:
magyarok engedélyeiték, akik nem voltak oly szilik 14tékérdek, mint a pest bu-
daiak. ‘Mint ahogy a - Bécsben kialakulé magyar sziget, a Bessenyei kériili is elGtte
jart annak a mozgolédasnak, mely a hazal teriileten lassabban, nehézkesebben
j6tt lendiiletbe.

Dugonics ekkor az egyetem rektori méltésidgit viselte Pesten, mert oda helyez-
ték it az egyetemet a budai varpalotdbdl. Népszer(i professzor: bar jél tud néme-
tiil, magyar és latin nyelven tanit. Didkjai nem jelentik fel, pedig tehetnék. Aztidn
Jdn a siker: pénz nem sok, mert a kedves kis metszetekért is fizetnie kell. 80 pél-
dényt adnak neki tlszteletdiJ fejében, & 2 rénes forint, ami 160-at tesz, de abbdl
70 forintot vissza kell fizetnie a metszetekért. A mésodik kiadasért 100 forintot
kapott. Ha figyelembe vessziik, hogy nyugdi)azésakor nagy nehezen elismert ér-
demeiért, elnyerte az évi 800 fonntot ami havonkéti kb. 66 forintnak felelt meg,
akkor klderul hogy az Etelk&-ért, ami egy kis vagyont hozott be a kiadénak, még.
a kéthavi fizetését sem kapta meg az ir6, ami bizony azt mutatja, hogy az 1780 -as
és 1790-es években kapitalista klzsé.lnnényolas is volt mar Magyarorszagon a kény-
vek kifizetése koriil, &s Dugonics, az elsd magyar konyvsiker orszdgos nevi( szer-
zGje, éppoly békésen fejet hajtott e gonoszsag el6tt, mint a tobblek akik utdna
jottek.

Nyilvdn azért, mert kiszolgéltatva érezte magit a kladéknak Azok pedig jo
szerz6t taldltak fel Dugonicsban. Csoda-e, ha meg akarta hosszabbitani az Etelka
sikerét? Irt tehat Gj regényt, Az arany perecek-et (1790), de abban mar nem az
orszdgnak, hanem csak ,egy kiilonés nemesi hdznak z(rzavarjaiba” avatkozott
bele. Megkérte aztdn a legfébb hivataloktél a magyar nemességet is. Am furcsa-
méd elutasitottdk, taldn nem volt elég erds protekcidja Szeged véaros ‘ajanlé leve-
lében. Vagy taldn a monarchia, melynek annyi ostoba tagja uralkodott Magyar-
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orszigon, ez a monarchia visszaijedt volna szolgalelkd tanacsosainak referalasa
alapjan az igazan nem forradalmar, de nyugtalankodé Dugonicst6l? Nem tudhat-
juk. Az a.hltott nemességet nem kapta mesg.

Aztan mive, sajat akaratabél is, atment a szmpadra Rengeteget irt még, de
egyik irasa sem kozelitette meg az Etelka érdemeit és szépségét. Még az eredeti-
ségét sem: amit az Etelka eszmei Osszetevdirodl elmondottunk, azt nem mondhatjuk

“el a Jeles térténetek c. dramasorozatrél (1794) vagy az Etelka Karjelben c. szo-
morkds torténetrdl, mely tk. drama, a hires regénynek a folytatdsa. Dugonics
Toldi Miklés-a, Kun Ldszl6-ja pedig megannyi rossz, utolsérangi német eredeti-
b6l valé magyaritas. Legsikeriiltebb dramai miive, a Bdthori Mdria, szintén német
minta nyoman késziilt, de van benne valami, ami megragadta az utdkort: Erkel
ily cimi - operdja Dugomcs dramajanak szovegen alapul. Mindez mégis mogotte
maradt az Etelkd-nak.

Csokonai mar tisztelgett el6tte — s elgondolkozunk most: tudta-e vajon Du-
gonics, hogy a magyar irodalom egyik legnagyobb koltéje olelte at 6t? Bizo-
nyosan nem. Csokonainak Dugonics oszlopa cimi versét a Szerecsenyek c. kony-
vének masodik kotetében (1798-ban) adatta ki. Mondanom se kell, hogy ezek a
szerecsenek (Heliodorosz Aithiopikdjanak hdsei) mar felettébb szogediesen be-
széltek.

Kazinczy is elismerte Dugonics érdemeit, éspedig a PAlyam emlékezetének
késziild valtozatdban. Dramairasinak stilusa még Katona Jozsefet is befolyasolta
elsé mfveiben. Ha a- hivatalosaktél nem is, a hazaiakt6l minden elismerést meg-
kapott.

Talan ezért is, mindhaldlig dolgozott. Jolanka cimd regenyevel pedlg (1803-
ban) még egyszer s utoljara makacsul meg akarta ismételni az Etelka sikerét. De
csak egy maisfélezer lapnyi kalandos, igen bonyolult térténetet szétt Ossze benne
Etelka lanyédnak és Gyula vezér flanak képtelen kalandjairél. Elég emliteni, hogy
Voltaire Zadig-jat is megmagyaritotta egy német atdolgozds nyoman, de arrél az
ifja, 18 éves Kolcsey valami nem kegyeletes birdlatot irt: ,Elméssége ezen kényv-
nek a magyarban is szembet(ind, noha azt az Oreg a maga caprice-jainak felal-
dozta.” Az Oreg — szabad-e igy emlegetni egy csakugyan oOreg, de tisztelt irét?
J6, hogy Dugonics errdl mar nem szefzett tudomdast. HAt még a szeszélyek? De

’ ,akkor mar felhagyott a szépirodalommal. Toérténelmi miiveivel a regényirodalom

karos hatisat akarta -ellensdlyozni, kedve szerint csak a magyarok szittyai torté- -

netein dolgozott, tegyitk hozzd, reményteleniil. Mert utolérni Onmagit, az Etelka
sikerét megismételnie nem sikeriilt. Lehetett még hatdsa a romantika oly kiting
nacionalista torténetiréira, mint Horvat Istvidn, de tobbre nem futofta energiaja-
bél: Kolesey, Vérosmarty tisztelte az emlékét, de egy kicsit. mosolygott is  rajta.

Elete utols6é éveiben, amikor Szegeden élt, 1808-t61 1818-ig, csaladi korben, csak
egy mivén dolgozott, és az Etelka utin allghanem a_legfontosabbikon: a Magyar
példabeszédek-en. Két kotetében 6ridsi anyagot halmozott fel, mely nyelvészeti és
néprajzi szempontbé6l taldn még ma sincs kelléképp feldolgozva Latom ilyenkor
az oreg, hetven-egynéhdny éves Dugonicsot, amint elvegyiil a nép kozé; ott van a
vasarban, belil a késziilé6 hajomederbe a superok kozé, s nyugodtan jegyezgeti, ami
érdekeset, jellegzeteset e hajoépiték beszéde a felszinre vet. 1818 juliusaban, 150
évvel ezel6tt, csdndesen, lankadé erdvel, fajdalmak nélkiil hunyt el

Szerették s ezért mélyen gyészoltdk az egész orszigban, még a német Gjsa-
gok is.

Dugonics vitte be a magyar nyelvu kozvéleménybe — Attila helyett — az
Arpdd nevéhez f(iz8dé honfoglalasnak és -a vele Osszekapesolt berendezkedésnek
egész koltbies vilagat.

Dugonics témasztotta fel, egy nemesi, egyoldald, szlkés szemléletdi magyar
ellenzék védelmében azt a tarka, de gazdag, ritka szépségii magyar nyelvi Orok-
séget, és azt a magyar folklorisztikus hagyomanyt, mely aztin elébb-utébb elvalt
a reakciés nemesség emlékétél.

Dugonics volt a magyar példabeszédek és jeles kozmondasok elsd és legsu-
lyosabb gy(jt6je, rank testalva hagyatékat.

Végiil: adni egy nevet a leinygyermekeknek egy furcsa 18. szdzadi oOtlet sze-
rint — id4ig csak Dugonicsnak sikeriilt. Igaz, hogy 6 csak egy érdekes regényalak-
jara gondolt ezzel a névvel. A névadast tdle filiggetleniil folytatta a h4las utdkor.

Fejezziik be tehat Kazinczy szép szavaival: ,Nagy szerencsével hatott a tomeg-
re Dugonic¢s, maradjon orok aldasban emlékezete! Neki senki nem koszéné meg,
amit adott, legaldbb nem a nemzet nevében, de hényan keresztelték lednygyerme-
keiket Etelkénak! Az kozhala vala!” N
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