MOCSAR GABOR

DUGONICS SZOBRA KORUL

Mostanaban ritkan keriil széba a j6 oreg: vannak immar szegediek is szép -
szammal, akik csak annyit tudnak, hogy van egy Dugonics tér, ahol a Dugonics-
szobor 4ll, de akit a szobor formaz — bizony bronzzi dermedt és valami bizony-
talan fogalomma: volt valaki a régi idGkben, s nem lehetett akarki, ha szobrot
kapott Szeged varosatol, és a szobor ma is 4ll. Pedig, ha belegondolunk hany de
hany szobrot ledontottek leléptettek a talapzatarél az elmult széz evben a val-
tozé idok valtozé itélkezdi. De az ové all.

Tanulsdgos és meghokkenté Dugonics ttja az emberi emlékezetben. Még nincs
szaz éve, hogy — épp e szobor felallitdsAt szorgalmazé tarsadalmi akeié sordn —
egy emlékbeszéd még igy méltatta az akkor mar otven éve halott Dugonicsot:
» .. ki ne ismerné Szegeden Dugonics miveit: az Etelkat, Az arany pereceket, Jo-
lankat, a Gyapjas vitézeket, Szerecsenyeket, a szinre alkalmazott Bathory Mariat,
stb., melyek még ma is csak azon szegedi konyves csalddok konyvtaraibél hidny-
zanak, melyekbdl az Gjabb nemzedék megnétt olvasasvagya s az ugynevezett kikol-
csbnzés elemésztették”, Vagyis: a kilencven-szaz évvel ezel6tti ifji nemzedék még
oly rajongassal bujta Dugonics konyveit, hogy kolcsénkérték, de-vissza nem adtak,
mint ahogy manapsag is a ritka becsd, alig kaphato k'dnyvekkel szokas cselekedni.
Pedig akkor, mint emlitettem, 6tven esztendeje halott volt mar Dugonics. Va]on né-
melyik mostam zajos sikerd ironk, haldla utdn Otven évvel jut-e 11yen népszeri-
ségre a konyveivel? \

De eltelvén Gjabb par évtized: ki olvassa azutan mar az Etelkd-t? A Szerecse-
nyeket? Kinek jutna eszébe szinpadra vinni Bathory MaAriat? Egy nevezetes olva-
s6ja azért még akad. Mdéra Ferenc azzal kezdte a jé Oreg Dugonics emlegetését,
hogy elmondta: elsé igazi olvasmanyélménye gyerek kordban Dugonics kétkotetes
regénye, a Szerecsenyek volt — s hozzatette, alighanem & volt a kényv utolsd
olvas6ja. O 6tszér olvasta el, de hol az a mai szegedi iskolas gyerek, aki, ha netan

. belekezdene, 6t oldalt el tudna olvasni Teagénes és Karikléa barokkosan kalandos
torténetéb8l? Igy mulik el az ir6 dicsGsége.

De elmilik-e? Szabad-e, jogos-e épp Dugonicsot emlegetve igy beszélni a mu-
land6sagrol? Az 6 hirének mulandésagarél? Hisz haldlanak szdzotvenedik évfor-
duléjandl tartunk, és ime, beszéliink -réla, emlegetjiik 6t. Szdzdtven év a magyar
irodalomban feler egy kicsi halhatatlansaggal — hany de hany egykori palyatarsa-
nak mennyi éviorduléja mulik el Ggy, hogy egy biccentésre sem allunk -meg mel-
lette. Kellett legyen Dugonicsban valami — példa? magatartas? belsd er6? —, ami
fenntartotta eddig, s ha mar eddig fennmaradt, talan lehet hozzi bizni a tavolabbi
jovében is. Azért ,talan”, mert ha ezek a fenntarté6 er6k megvoltak is, ott van
mindjart velik egy miiben, Dugonics teljes munkdssidgiban, mint fény mellett az
arnyék, az érdem mellett a kétkedés, a maradandéség mellett a mulanddség, a
példa mellett az ellenpélda. . -

"Mar elsé méltatéja és Osszefoglaldja, Toldy Ferenc is ramutat ezekre, amlkor
elmondja réla — innen-onnan szedem ®ssze —, hogy mikozben mivei ,,klterJedt és
mély hatassal voltak az Osszes nemzetre; irdnya, mely a magyar név minden tekin-
tetbeni felmagasztalasa volt, kész fogékonysé.got lelt legtobb olvasdi eldvéleményel
és oOhajtasaiban, miknek 6 folyvast hizelkedett: ezaltal a hazafi érzést, a nemzeti
biszke tudatot hathatdsan felélesztette vagy taplalta; s alig sikeriilt irénak ily mér-
tékben koélteni fel a nemzeti torténet tiszteletét, s annyi magyar archeoldgiai isme-
retet terjeszteni, mint mikkel 6 regényeit, hosszas és szamos jegyzéseiben is at-
sz6tte...” — akozben azonban ,,...a torténelmet gyermekes médon csindlta, a vi-
lagot s emb'ereket ‘inkabb szmpadrol s konyvekbdl ismerve, hogysem 615 tapaszta-
1asbol, erkdlesei és jellemei szintoly anachronistikaiak, mlnt legragyogobb festései
majd lelektamlag valétlanok, majd a torzitasig tulzottak” KlmondJa hogy ,,Dugo-
nics nem kozonseges koltéi tehetség volt. A feltaldldsban gazdag, Telki allapotok
festésében széles és hatdlyos ecsettel é16” — am azt is megmondja rélda a ma mar
szintén j6 oreg Toldy, hogy ,miveldleg nem hatott 6, mert egyéaltaldn tiszteletes
érziilete mellett, erkélesei meglehetSsen nyersek, izlése zordon volt, s e nyerseség
sok helyt a botrdanyig patvarkodik: hol a kifejezésben, Ggyhogy néi kozonségnek is
szant regényeit né nem mindenkor olvashatja neheztelés nélkiil, hol ismét tiirelmet-
lenségben, mellyel mas ajka népek irant viseltetik, s mit mai nap a legbuzgébb
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olvasé is- megsokallana. Nyelve ,,...most mar, kivalt .a koézonség bizonyos oszta-
lyaira nézve, olvashatatlannd teszi a munkdkat”’. Mindez bizony igaz volt — még
igazabb ma. Raadasul az a rossz fatum is kisérte Dugonicsot, hogy hivei, kovet6i,
kik az & &ltala elsének KitGzott zaszlét, az irodalmi népiességet tovabbvitték, vak-
buzgod tanitvanyok médjara mesteriiknek inkdbb megrogzott egyoldallisagat tanul-
tdk el és novesztették tovabb, hogy elkiiloniilésiiket fenntarthassak. Igy hat még az
is igaz, hogy ,Dugonics sok tekintetben maradandé, bar nem minden irdnyban
idvos hatdst gyakorlott irodalmunkra” — mint ugyancsak Toldy Ferenc kimondja
réla. Am — mégsem ilyen egyszer(i dolog ez.

Torténelmi szemlélete bizony naiv és kédkergetc”i — ,,puszta boldog almodozas”
—, de azokban a naiv és éretlen id6kben épp ezéaltal lehetett annyira. hatésos. De
hogy a maga 1de]eben ezt a szemléletet és hatasat megérthessiik, a kort magat is
ismerniink &s érteniink kellene. Legnagyobb hatasu kényve az Etelka volt, amir6l
3 maga mondja Etelkdnak kulcsa cim(i magyarazé irasdban: ,Ezen konyvem ira-
sanak féoka vala Magyarorszagnak ekkori siralmas allapotja maésodik Joézsef csa-
szarnak igazgatasa alatt.” (Ez a pompas Kkis magyarazkodas a konyvhoz adott-
,skulecs” olyannyira tanulsigos, hogy akar hozzdsz6las is lehetne a Tiszatdj-ban
mostanidban a torténelmi regényrél folydogdld vitdhoz.) Dugonics sorra veszi a ba-
jokat, sérelmeket, megaldztatisokat, miket a magat megkoroniztatni nem akaro II.
Jézsef okozott a magyarsagnak, s részrdl részre haladva, beavat a titokba, kozli
veliink, hogy a II. Jézsef alatti dolgokat, viszohyokat mlkent bujtatta el az Arpad
1de3ér61 sz6l6 regényében, az Etelka-ban. ,,Csdszarunk megkorondzatlan fejét ele-
ven festékkel leirtam Etelkdmban, és abbodl kovetkezhetends rosszakat az orszag
eleibe ter]esztettem az elsé konyvben negyedik szakaszban, harmadik részben, ezen
szavakkal kezdvén: Arpadnak~ eltemetése utan stb.” Nem mondja azonban, hogy
minden bajnak oka a csiszar maga lenne, hanem — mint a kirdlyparti mesekben
szokds — a rossz tanacsaddkra keriti a sort. Felémlegeti példaul gréf Niczky Kris-
téfot, a kirdly masodik tanacsosit. ,Gréf Niczkynek erkdlesei, tanidcsadédsai és més
fortélyai egészében le vannak irva Etelkaban Roékanak cime alatt, ki Arpadnak tit-
kosa vala”. Aki tehat Etelka-t a kezébe vette, s a Réka nevezetli Arpad-kori tana-
csos viself dolgairél olvasott benne, mmduntalan arra a gréf Niczkyre pillogott
lelki szemeivel, aki a valésagos kozban valésagosan is utdlt és gy(lolt személy
volt Magyarorszégon. S a korabeli olvasé még azt az elégtételt is megélh‘ette — s
megértette —, hogy ennek a gy(lélt kiralyi tanicsosnak csufos végét is nyomrol
nyomra kovethetté a kényvben. A valdsiagos grof Niczky ugyanis gy malt ki a vi-
14gb6l, hogy bélbantalmai ellen ,,maganak krisztélyt adatott; a cs6nek alfelibe du-
gisaval megsért6dstt véghurkaja, és ebbe belehalt” — nos, ezt a végsorsot a tala-
lékony Dugonics 1igyv hasznositotta, hogy ,Ezt EtelkAmba tettem azon alkalmatos-
sdggal, middn ROkat a madsodik konyvben felnyarsoltattam”.

Es igy tovﬁbb, végig elmagyarézza, miként kell értelmezni az Etelka-t, amely
pedig rejtett vonatkozdsai nélkill is — az Arpadok dicsé koranak képzelgések altal
megszépitett vildgat a sanyarti korban az olvasé elé vetitve —, puszta térgya miatt
is rendkiviil népszeri olvasmdnya .volt az olvasni tudd, tehit nemesi, mtveltebb
nemzetnek. Az els§ magyvar bestseller, par év alatt halom kiadast ért meg a kényv.
De a miveltebb s politikusabb olvaso a regényesen csillog torténelmi legendazas
mogott felérzetf a ,korszer(” titkokra, s igy valt az Etelka, olvasmanyon tidl, afféle
kulesregénnyé. , A csdszadrnak azon igyekezetét, melylyel az orszagot szegényebbé
akarta tenni, noha annak médiair6l nem mertem emlékezni, de mégis Ggy, hogy az
okosabbak észrevehették, elfadtam Etelkimban, masodik koényvben, harmadik sza-
kaszban, harmadik részben. A szavaknak eleje ez: A harmadik tand s. a. t.” Az
olvasé kikereste a megjeldlt részt, odatette az ujjat, s elolvashatta az Arpad-kora-
beli legendébdl, miként akarta II. Jézsef, a kalapos kiraly elszegényiteni a magya-
rok orszagat. Valéban, ez a ritka hatasu konyv erdteljes nemesi-nemzeti visszaha-
tast keltett a germamzélo torekvések ellen, s ebben a vonatkozdsban a szemnyito-
gaté érdemet tdle el nem vitathatjuk,

Voltaképpen vele, Dugonics Etelkd-javal nemcsak a magyar regény kezdddott
el, hanem az a fajta barokkos 6skor imadat is, amely még sokdig gyarlé mivek _
témegét termékenyitette meg — de megihletett igazi miivészi nagysigokat is. S6ft,
vele kezdddstt az a fajta iréi magatartds is, amely régi korok, netdn més orszigok,
torténelmek példazataival szél az idGszerd dolgokrél. Ez is, nalunk magyaroknal,
hatdrozottan megrajzolhaté irodalmi vonal, gondoljunk a nemesebb példidkra, Cso-
konai Konstancindpolyara, a Walesi bardokra, vagy akar Babits Jéndsidra. Magyar
fréi magatartds ez, a magyar térténelmi Gt és sors produktuma; mindez méar benne
bujkal az Etelkd-ban s a jo oreg Dugonics mas munkdiiban is. Véle tehat sok min-
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den kezdédott, s tudjuk, a kezdet, a kezdés nem minden kockédzat nélkiil vald, s
tiszteletet érdemel akkor is, ha mint altaldban lenni szokott, nincsen kezdet elgz-
mény nélkiil. A tiszteletet megérdemli akkor is, ha sejtjiik, hogy az 6 kezdései nem
voltak annyira kockédzatosak, mint forradalmi ajitéinké, akikbdl, sajnos, torténel-
miink hosszi és tragikus listdt tud felsorolni. Sok mindent elkezdett, nyelvet is
ujitott, koranak nemzeti, torténelmi sorsproblémai izgattak — mi az oka, hogy az
Etelka-t mégsem- tartJuk szamon azok kozott a korszakos mivek kozott amelyek
a magyar haladas, a tarsadalmi utkeresés gondolatait egybefogjak, peldazzak oly-
kor a politikat 1rodalomban fogalmazva meg?

Az évfordulé tajan Dugonics szikebb patridjadban, Szegeden nem kevés lokal-
patriotizmussal mondott vélemény hallhaté arrél — nyilvin a Magyar Példabeszé-
dek s Jeles Mondasok ad erre inditékot —, hogy 6 volt az elsé olyan ird, aki a nép-
pel foglalkozott, a nép szavajarasat kutatta, észjarasat figyelte, vele kezdddik tehat
az az irodalmi folyamat, ami a népiségben aztian jelentc’)s tarsadalmi jelenséggé
valt, szinte mozgalomma nétt. Dugonics tehat az els6 népi iré6 Magyarorszagon: Még
egy ujabb elkezdés tehat! Nos, ha a magam szamara most Dugonics iiriigyén _meg-
prébalok eligazitékat keresni, nemcsak Dugonics' szobrat tudom — a magam sza-
mara — pontosabban beta]olt koordinatak kozé helyezni, hanem egyuttal a népies-
ség-népiség maig is vitatsltettel teli- fogalompéar dolgat is — megint. csak a magam
hasznalatara — arnyaltabban, sarkosabban tudom tisztazni.

Voltaképpen mirdl van sz6? Arrdl, aminek mas fogalmak feJlodestorténeteben
is gyakorta tanui lehetink: az idék teltevel multaval a- fogalmak eredeti belsd tar-
talma d4tszinez8dik, uj fogalmak tarsulnak hozza, az Gj fogalmak egylivé tapadasa
G4j elemeket hoz a réglek értelmezésébe. Jelen esetben az tortént, hogy a népiesség
egykori és mai értelmezése valt homalyossa és zavarossa azaltal, hogy a csak hallo-
masszerien o_dafifxlelék itéletében egybekeveredett a késdbbi indl’ttatésﬁ és merdben
mas tartalmu népiség fogalommal Ahogy a népiesség fogalmahoz hozzakeverddott
‘a népiség, a_ népiséghez is hozzdérezték a népiességet. A régebbit, a népiességet
megemelte, 1d6alléva izmositotta, a népiséget pedig rekvizituymokkal "gyanuba ejté
rokonitasokkal ma]dhogynem muzeumi tirlék ala utalta. Szohaszna]at is megbizo-
nyosit errdl: a népi irékrol szélva, fenntartdsos idéz8jel zdrta eldl-hatul a népi
jelz&t, idéz6jel nélkiill mondva ket v1szont népieseknek; volt idé — taldn ma is tart
még —, amikor mindenki Ugy hasznalta a jelzbket, fenntartisos idézdjeleket, ahogy
az elfogult egyoldalusag vagy az oOvatos belatis szerinti szempontJamak megfelelt
(Ez az eljaras mar amiatt is lehetséges volt, mert maga a népi iréi mozgalom és
magatartas — eszmei és esztétikai sokoldalﬁségéval, majdhogy azt nem mondtam,
tarkasigdval erre moédot is adott: h4t még nem is egy pontrél nézve!) Bizonyos,
hogy a hozziért6k, a felelGsen itélkez6k korében ezek mar rég lezart és elintézett
kérdések, igy hat folosleges a med1tac1o,Qam nem szabad elfelejtkezni arrél a meg-
1ehet6sen széles irodalmi-kulturalis ‘érdekl6dési laikusabb kézvéleményrél, amely
maig sem jutott el a tisztdzott és vilagos nézetek befogaddsihoz, megzavarjak lokal-
patriéta indulatok, megkeverik iddszerd irodalmi és.nem irodalmi vitdk, vélemé-
nyek, a meditacié tehat mégsem folosleges Nem afféle kése1 homousmn—homomsmn
vita. Nem idéz8jelek vitdja ez.

Visszatérve Dugomcshoz az ‘6 népiessége aligha vitathatd. A "~népiességhez
ugyanis elég, ha a népit a régivel azonositjuk — a népiséghez azonban mar nem
elég. Elég, ha lehajlunk a néphez, hogy ellessiik észjarisat, nyelvét, hégyoményait
— a népiséghez ez sem elég. Elég, ha hétranydlunk a mualt dolgalhoz a meglrzés, a
felmutatas mozdulataval — a népiség azonban nem lehet meg és nem A&llhat meg a
tovabbtekintés, a tarsadalmi érdek(i programigény nélkiil. ‘Dugonicsbol pedig épp
ez hidnyzik: a tovabblépés, a tarsadalmi progresszié igénye, a felv1légosodas kora-
ban (!) a felvildgosodas irdnti érzék, maga az érzék hidnyzik. S épp ez teszi Dugo-
nicsot amolyan tisztes, j6 Oreggé, aki felemlegeti a régi idéket, de akit mi mar szin-
tén . csak felemlegetiink anélkiil, hogy példajat elevennek latnank. .

Mennyire més Csokonai ,népiessége” — én hadd hasznaljam igy az idézéjelet
— voltaképpen a népisége. Mar csak amiatt is épp 6t kell megidézniink, mert bar
Dugonicsot Csokonai elédjének emlegetik, s idérendben megel8z6 korban targyalja
az irodalomtdrténet, egy kor levegOJet szivtak. -S&6t, mi tébb, Dugonics tizenhirom
évvel talélte Csokonait. Emez mar a Hatvan utecai temet6ben porladt, amikor Du-
gonics meg szorgalmasan irja és adja ki Szittyai torténetek-ét, a Cserei-t, a Tak-
sony vezér koraban jatszédo regenyet meg a Radnai tortenetek-et amit a csodas
‘kdpolnat latogaté bucstjardk szidmdara irt, meg a Nevezetes hadwezerek-et irja a
Magyarorszdgi vdrak-at, gyGjti a magyar példabeszédeket s jeles mondasokat Az
»eléd” munkassaganak tehat jelent8s része sziiletett az ,uté6d” haldla utadn. A jel-
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z6k, ha a két életmii természete megengedné, akar forditva is hasznalhatok vol-
nanak azonban miiveik természete nem hagy kétséget: a besorolas 1gazségos Akar-
hogy is all a helyzet a munk4ra adatott évekkel, Dugonics akar két irodalomtdr-
téneti generaciéval is oregebbnek mondhato, mmt Csokonai.

Nem az Oregiti meg a szemiinkben, ami benne és Csokonaiban még egyarant
megvan; a népi fzek, kifejezések, a nepnyelv tudatos bevitele az irodalomba, az
egyszeri nép felé fordulé figyelem irodalmari gesztusa. Ha csak ennyiben vetnénk
ossze Oket, nem tfinne el8 a kiilnbség, vagyis ami az egyikben megvan, a masikbal
hidnyzik — maga a lényeg. Csokonait azért is érdemes tovabbi megidézni, mert
épp most, a szazotvenedik évfordulén gyakran elGvessziik Csokonait, elolvassuk és -
felolvassuk a verset, amelyben a nagy Dugonicsot diecséiti a hiv Csokonai. Itt a
bizonyiték — mondjak —, miképpen magasztalja a példaképet, miként vall nagysé—
gar6l. A megidézett Csokonai vall és hitelesit. De mit & hogyan?

Bevallom, restellkedve hozom sz6ba a dolgot, hiszen mindkét 1rényban innep-
rontasként hat _ha .elmondom, hogy a verset az 1f3u poéta akkoriban {rta, amikar
elesettségében is, poétai ervényesulese ‘érdekében is, a kor szokasa szerint is a ha-
talmasokhoz, a tekmtélyesekhez esedezett témogatasert — sorozatban irott versek-
kel. 1795 tavaszan sziletett a Dugonieshoz irott vers, amikor a sovany didk el8szor
Pestre ment, hogy mecéndsokat szerezzen verseinek kiadaséhoz. Ekkor fordult Du-
gonics Andrashoz, az egyetem tekintélyes tandrdhoz és rektoréhoz, de fordult pél-
d4ul — kalvinista nevelésii didk létére —— a hercegprimashoz is. De még a helytarto-
tandcs elndkéhez, gréf Zichy Ké.rolyhoz is irt olyan dics6its, alazkodd verset, amely
mellett. a Dugomcs oszlopa sapadt erdtlen iparkodas csupén Groéf Kérolylhoz ‘a
szatméri f6ispanhoz példaul igy kezdi a versét: ,,A nagy gr6f Karoly Jézsefet s is- .
teni / Fényd virtusait kezdem #énekleni...” Nos, mindezzel nem azt akarom mon-
dani, mintha Dugonics, akar Csokonai szemeben is, (akar az én szememben is) egy
napon volna emlithetd a helytartétanis elndkével, més f6iuri hatalmassdgokkal, s
hogy nem -érdemelte -ki Csokonaitdl az oszloposkverset. Kiérdemelte. Csupén arra
figyelmeztetek, mily bonyolult a XVIII. szizad, s benne mily szovevényesek a szi-
zadvég magyar kozéleti és emberi viszonyai, mennyire nem szabad egyszerdsiteni,
saktualizalni” ‘ezeket az ellentmondésos és bonyolult v1szonyokat kapesolatokat.
Magénak Csokonainak a. plebejus népiségét is alaposan és zavarbaejtGen megku-
“szalja ez a magatartds vonal: mivel magyardzzuk? Egzisztencidlis elesettséggel?
Emelkedett felvildgosult v1légnezeteve1 amelynek ‘magaslatin- konnyedén ,,taltette”
magét azon a — ma a mi szemiinkben mégiscsak fontosnak 14tszé — meggondola-
son, hogy kalvinista nevelésii, s kalvinistanak is szabadgondolkozdsd ~didk - 1étére
katollkus egyhézi tekmtélyekhez népnyuzé hatalmassagokhoz folyamodik partfoga-
sért — 6, a Voltaire-rajongé, Rousseau-hivd felvilagosult népfi.- Valéban, mivel ma-
gyaradzzuk a XVIIIL szdzad végi magyar ellentmondésokat? Bonyolult a szazad, éret-
len és tisztizatlan magyar v1szonyokka1 — voltaképpen ahg xsmert téJa a magyar
kézgondolkozdsnak.

Annyi azonban teljesen vilagos, hogy-Csokonai a Dugonics irdnti mélté és jogos
tisztelet koreit tdllépve, a Dugonics-iskola' hatésai ellen védekezve,. ezeken feliil-
emelkedve, 4j tartalmak befogadédsaval és kifejezésével vdlhatott csakis azza; aki-
nek ma is tiszteljiik: a radikalis és kévetkezetes plebejus népiség igazi elindit6java.
Nem is- lehetett masként: a Rousseau-, Voltaire-olvasé, 6rokké Ferneyhe vagyd, Hol-
bach materializmusédn nevelkedd, a francia . felviligosodds eszményeire. érzékeny
Csokonai, meg az udvarndl a nemesi cimért esdekld, a nemesi rendi kwaltsagokra
erzekeny, s e kivaltsadgokat a sziilefett nemeseknél is hathatésabban tisztel6 és vé-
delmezé Dugonics ko6z6tt — bar, ismétlem, egy kor leveg8jét szivtdk — fesziil annyi
tivolsag, mintha két, egyméssal ellentetes programt partnak lettek volna tagjai.
Ismeretes, hogy a Martinovics-féle Osszeeskiivés véres megtorldsa (Csokonai végig-
nézte Martinovicsék kivégzését a Generdlis kaszalén, a mostani Vérmezén) meny-
nyire megrenditette, megfélemlitette s kdvetkezményeiben — Kkicsapatisa a debre-
ceni kollégiumbél — mennyire, kilenditette kordbbi egyensilyabdl, onmaga vildga-
b6l Csokonait. A francia felvilagosoddsnak ez a hazai félemis — és emberileg alan-
tas érdekekkel aldaknazott — lecsapédasa,~a Martinovics-féle Osszeeskiivés viszont
ilyen szavak leirdsara osztonozte Dugonicsot: ,Fatta a kovet [Martinovics] a kirdlya
ellen és valami kozdénséges maga-megboszuldsardl gondolkodott. Olvasta azon kény-
veket, melyek Franciaorszigban a kirilyok ellen kijottek, kik &Ket az egész vilag
doghalalanak nevezik. Olvasta azokat is, melyek de jure hominis et civis, az ember
és polgar jussairdl irattattak ... Martinoviesnak fejében egy nagy péera felhdgvan
ezen pogany gondolatok leJott Bécshdl Pestre s Budéra alattomban szedegette ma-
ginak cinkosait .
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Ez is mennyire bonyolult képlet: a szerzetes tandr Dugonics becsmérli igy a
szerzetes tanar Martinovicsot. Az a Dugonics veti- szemére Martinovicsnak, hogy
fatta a kdvet kirdlya ellen, aki Etelka-jaban, a maga elmondasa szerint igen he-

ves lélegzettel ,futta a kovet kiralya ellen”. A latszatellentét nem magyarazza az .

igazi ellentétet. Az igazi, mélyebb kﬁlénbség, vagyis a lényeg: a francia felvilago-
sodashoz, a progresszidhoz, a kor eszméihez fiiz6dé viszonyukban van. Rendiség
és polgarosodas, feudalizmus és polgari koztarsasag, royalizmus és respublika, reak-
ci6 és forradalom — ez a kiilénbség kettejilk kézott. S hogy a bonyolultsdg még tel-
jesebb legyen: Dugonics heves indulattal és meggydz6 tényszer(iséggel festi meg
Martinovics személyes hitvanysagat, szamitd, karrierista érvényesiilési diihét, s ezzel
‘elinditott egy vitdt, amely ma is tart még, ma is indulatokat kavar. (Elet és Iro-
dalom 1968. maj. 11. és 18. sz.) A perdonté ebben a kérdéskérben mégsem az, hogy
Dugonicsnak igaza van-e Martinovics jellemének megitélésében, hanem az, hogy
nem volt igaza a Martinovics-féle jakobinus Gsszeeskiivés, valéjaban a francia fel-
vildgosodas eszméinek -elitélésében.

De minek ezt emlegetni? Minek ezt most a szemére hanyni? Nem illetlenség-e,
épp most, az emlékezés alkalmaval felidézni a Dugonics alakja mogott komor16
tﬁrténelem-érnyait? A maiar emlitett Magyar Példabeszédek egyik gyongye-mondasa
bolesen igy figyelmeztet: ,,A led6lt fanak fejét a gyermek is rancigiallya.” Mentsé-
gemre mondom: nem mindig az Ovét, tObbszor inkabb a magunk fejét rancigaltam,
a magunk olykor oktalanul okoskodé fejét, azokét, akik oly konnyen -itélkeznek ide
is, oda is, sziikségtelen érdemeket irva oda is, ahova mar csak amiatt is f6losleges,
mert van ott elég. Azt is a magunk szamira kellett hangsulyozni: mily ellentmon-
dasos, mily szovevényes a magyar XVIIIL szdzad, annak is a méasodik fele s kiilo-

ngsen az utolsé negyede — Dugonics kora. Mindenfajta egyszerGsités, ,,aktualiza-

14s” haszontalan, medd6, azt mondhatnam: hiba. -

Dugonicsnak valéban nincs szliksége ra, hogy olyan érdemekkel diszitsiik, ame-
lyek nem illenek ra. Ha mast nem tett volna le a nemzet asztalara ez a szegedi
sziiletésd és szazdtven év 6ta szegedi f6ldben porladé hazafi, mint a Magyar Példa-
beszédek s Jeles Mondasok pompés gyljteményét, akkor is, ezért is tisztelettel kel-
lene megdllnunk szobra elStt. Ez a tizezernél tobb szélast mondast, kézmondast
tartalmazé gyljtemény (megjelent el8szér és sajnos mmdmalg utol:éra Szegeden
1820-ban) a megjelenése 6ta val6sdgos kincsestdra a magyar nyelv, a szellemi nép-
rajz, a milveltségtorténet kutatéinak és miveléinek, a népismeretnek. Valéban pa-

ratlan, hangyaszorgalommal egybehordott gylijtemény ez, nem méltatni kellene, ha-.

nem valami médon tjra kiadni, jabb szdzadok epulésére Masok az Etelka-t mond—
jak, én a Magyar Példabeszedek-et tartom Dugonis f6mivének. Mar csak amiatt is,
mert ha egyéb munkdiban fellelheték is olyan formai és eszmei tartalmak, melyek-
b6l nem eppen iidvos hat4sok maradtak az utékorra, errdl a kétkotetes, sajiatoskép-
pen nem is {réi, hanem inké&bb szellemi néprajzi pompés miurdl elmondhat;uk be-
16le irodalmunk egy részét hasznosan termékenylto hatdsok sugéroztak ki. Es £6-
ként: egy rokonszenves ir6i magatartas is elénk lép.

Szegeden kiiléndsképpen fel kell ezt emlegetni. Ahogy elnézziik Dugonics szob-
rai, megfigyelhetjiik a fej kissé megbillent tartdsat; amint elgondolkozva a kézfejre
hajlik, a kinyujtott mutatéujjra tdmaszkodik. Egy mésik szegedi iré szoborjan —
nem kiilonds? — ugyanezt a mozdulatot figyelhetjiik meg. Tomorkényé a masik szo-
Jbor, s a mozdulat hasonlésiga nem csupdn két — idében és térben is tavoli —
szobrisz egybevagbé megoldisiara utal. A hasonlésag, mondhatndm: lényegi. A két
ir6 bens6jébfl jon. Az elmélkedd, gondolkodé literdtus ember odafigyeld, maga-
feledkezé mozdulata ez, amint az ir6 az egyszerd emberre léfigyel, a nép szavat,
eszejarasat lesi el, gondo]atalt okos és gyarl6 magatartdsat, célszerd loglkaJat
figyeli meg, hogy aztén leirva, megorokxthesse Ez a mozdulat ez a magatartds —
jellegzetesen szeged1 mozdulat és magatartds. Kdlmdny Lajos, Cserzy Mihdély, Té-
morkény, Moéra és més szegediek mozdulata ez, de az els§ odafigyels, téprengd
mozdulat a Dugonicsé volt. Abban a korban — amelyben mint lattuk, mily nehéz
eligazodni — sokatmondé, tartalmas, szép mozdulat, és rdadasul, -ime, maradando is.
Igaz, hogy a nepet kxvulrol és felulrol figyelve hajlik oda ez a ﬁgyelﬁ fej, de oda-
hajlik ‘és a népre figyel. Inkabb a stiluskutaték dolga lenne kimutatni, hogyan jon
Dugonicstol maga a hang is; az az édesen-kesernyésen elméliceds, kométosan ko-
riilményeéskedd, a népi 1zeket lathat6éan élvezettel szemelgetd iréi modor, amely a
késGbbi, emlitett szegediekben is megvan, annyira, hogy egy-egy Dugomcs mondat-
nal felpillantunk: irhatta volna akar Tomérkény is. Es megforditva. Ezért is mon-
dom, hogy D'ugonicsnak nem mas, hanem a Példabeszédek .a. fdmive: ma is érvé-
nyes a hatésa, és rokonszenvesen 6rzi és emeli meg a szézotven éve halott Dugo-
nics szoboralakjat emlekezetunkben maig. Es még sokaig.

—
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