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»A szabadtéri jatékok mindig tomegmozgalom-
hoz kapcsolédott, s szellemi vezet6i mindig a
tomegek O6hajat 6tvozték foghaté formaéaba.”

(Tari Jdnos)

SZ. SIMON ISTVAN
TIZ SZEGEDI NYAR

Jubildl a magyar szinhizi kultura ,népstadionja”: itt a kerek esztend$, a
tizedik. Ugy is mondhatnank, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok intézmeénye,
melyet 1959-ben oly nagy gonddal, s oly gazdag reménnyel életre dajkalt ujra
Szeged, kamaszkoraba lépett. Tal van a prébilkozasok elsd évein, a novekedés
elsé gondjain — de még mindig innen a kiteljesiilésen. Hiszen tiz év elegendé
ahhoz, hogy a lelkesedés bizonyossagga érjen, egy ilyen hatalmas kezdeménye-
zés véglegesen polgarjogot nyerjen, de kevés ahhoz, hogy minden vart kamat-
tal elszamoljon.

Meérleget a tiz évrél!... — igy szélt a szerkeszt6i folkérés. Ez a meérleg le-
het statisztikai, esztétikai, kozmivelodési, de egyszersmind lehet a gondok, ne-
kirugaszkodasok, sikerek és fiaskok leltdra is. Kiilonésképpen akkor, ha a mér-
leg nyelvénél 3116 , megbizott” maga is tele van személyes emlékekkel; ha 6t
is kozelr6l érte mindeniéle szél: hallotta a dicséreteket, az elismerd nyilatko-
zatokat, olvasott biztatisokat és rosszizii lesajnalast, taldlkozott mérges fulan-
kokkal, tiirelmetlen kritikdkkal és propaganda-kozhelyekkel. S6t, maga is vi-
tidban volt orékdsen, hol mas kritikusckkal, hol a mfsorpolitika meghatdrozéi-
val, hol a kicsinyesekkel, hol a gigantoménia megszallottjaival.

Oszinte, problémafeltaré mérleget!... — mondta a szerkeszt6. Mert prob-
léma rengeteg tarsult ehhez a mfvészeti vallalkozashoz. Az egyiken taladtunk,
jott a masik. Akarhova nyulunk ebben a multban, egyik megoldandé kérdés
kergeti a masikat. Szinte stafétaznak. Melyiket kéne elfogni; melyik a leg-
jellegzetesebb? Az alapkoncepcié? A jatékok és az orszag viszonya? A mivé-
szeti rang? A propaganda? Nem iilepedett le maig egyiknek a vitija sem.

Nagyon kérek ezért mindenkit — akar hivatasszerGen, akar tarsadalmi
igyekezetbdl munkilkodik a jatékok sikeréért, jelenéért és jovéjéért —, a ti-
zedik nyarra irt osszefoglalémat ugy tekintse, mintha hangosan gondolkodndk.
Nem a kibic, hanem az aktiv ,,drukker” jogidn. A tényekbdl, szamokbdl, doku-
mentumokbdl, melyeket Osszeszedegettem, eredhetnek masfajta meglatasok, ko-
vetkeztetések, tanulsagok is. En is Osszevetettemn a magaméit tébb ezer ujsag-
cikk, kritika, nyilatkozat, beszadmolé argumentumaival. De amit ezekkel és ezek-
r6l elmondani kivdnok, azt a tiz nyar eredményeinek 6rémével, s az Gjabb sze-
gedi nyarak reményeivel szivogettem &t

1. SZAMOK
R

Hogy mi minden tortént itt, amig a jubileum kikerekedett, arra a szamok
a leghitelesebb taniik. S gondolom, nem haszontalan egyszer, s éppen ilyen je-
les alkalombél kinyomtatni tételesen is az eddigi programot. Hanyszor vissza
kell lapozni az ujsagkétegek ,geolégiai” rétegeibe, hogy a jatékok egy-egy fon-
tos adatat megtudjuk.

1959: Hunyadi Laszl6 (3), Budai Nagy Antal (3), Eszmeralda (3), Janos
vitéz (5), Hangverseny (1), a Magyar Allami Népi Egyuttes misora (1) — osz-
szesen: 16 elbadas.

1960: Hunyadi Laszlé (3), Az ember tragédidja (5), Csinom Palké (5),
Jean d’Arc (4) — Osszesen: 17 elbadas.
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1961: Hunyadi Laszlé (2), Bank ban (3), Az ember tragédidja (5), Janos
vitéz (5), KGvirag (4) — Osszesen: 19 elBadds.

1962: Bank ban (2), Aida (3), Az ember tragédiadja (4), Hary Janos (3), Pa-
rizs langjai (3), a Magyar Allam1 Népi Egyliittes elGadasa (1) — oOsszesen: 16
eléadas.

1963: Brankovics Gyorgy (3), A trubadur (3), Szentivanéji dlom (4), Cigany-
bar6é (5), Magyar rapszdédia, a Magyar Allami Népi Egyiittes eldadasa (2 — a
meghirdetett 3 helyett — o6sszesen: 17 elGadas.

1964: Hunyadi Laszl6é (2), Aida (4), Vidréczky (4), Johanna a maglyan és
A fabol faragott kiralyfi egy miisorban (3), Kisbojtar, a Magyar Allami Népi
Egylittes eldadasa (2) — Osszesen: 15 elbadis.

1965: Bank ban (3), Turandot (4), Az ember tragédidja (3), West Side Story
(4), Hangverseny (1) — Osszesen: 15 el6éadas.

1966: Hary Janos (4), Faust (4), Az ember tragédidja (4), Otellé (2), Gorda
(2) — 0Osszesen: 16 elbadas.

1967: Hunyadi Laszl6 (3), Hamlet (3), Ut a tinchoz, a Mojszejev Egylittes

elbadasa (4), Ciganybaré (4), Don Carlos (3) — oOsszesen: 17 elBadas.
1968: Bank ban (3), Hattyuk tava (3), Janos vitéz (4), Aida (4), Rapszddia,
a Magyar Allami Népi Egyiittes elBadasa (2) — Osszesen: 16 tervezett elGadas.

Prébaljuk végigjarni a szamok 6svényét, abban a hitben, hogy a jubileumi
esztendében sem lesz kisebb a meteorolégiai szerencse, és a meghirdetett prog-
ramot sikeriil véghezvinni, Akkor ilyesformdn zarul a tizéves mérleg: 35 mi
bemutatdsa 164 eléadasban. EbbdSl az idei masodik eldadas szintén jubileumi
est lesz, mert ez a felijitas ota szamolt szazdtvenedik elbadas; s még egy ,kis-
jubileum” is kovetkezik: az idei programban hangzik el az 6tvenedik Dém téri
operaelbadds — a midsorterv szerint ez az Aida augusztus 13-i bemutatéjara
esik.

A szamok szemléletesen mutatjdk a misorszerkezetet is. 1959 6ta 8 operat
tliztek miisorra. Ot szegedi nyar szinlapjan szerepelt Erkel Hunyadi Lészlé-ja
és 13 elGadast tartottak belble. A Bank ban-nak 1968 lesz a nyolcadik szezonja
a D6ém téren, s az idei tervezett 3 eldadassal a mennyiségi sorrendben maso-
diknak rukkol el§: igy Osszesen tizenegyszer szerepel a statisztikaban. Erkel
még a Brankovics Gyorgy 3 eldadasaval iratkozott fel a szegedi jatékok ,hazi-
szerzdinek” listdjara, igy a zenei mifajokban verhetetleniil els6. Muzsikiajanak
szegedi kultuszat 27 Erkel operaest jelzi. Csak az Aida kozelit az Erkel-operak-
hoz az elBadasok gyakorisagdban, ugyanis az idei négy elGadasaval tizenegy
strigulat kell utdna huzni. Az 52 operaeléadas az emlitetteken kiviil kisebb ,,té-
telekbdl” jon 6ssze: a Turandot, A trubadur, a Don Carlos és a Faust ,o0szto-
zik” a maradék 13 elSadéason.

Az operak a tizévi misornak csaknem egyharmadat kotik le, vagyis do-
minans tényezbi a programnak.

A daljaték repertoar sziikosebb ennél, egy-egy mire mégis impondlé eld-
adasszamok jutnak. Az ismétlddd vagy csak egyszer szerepelt miivek Osszesen
43 elGadast adnak ki, melybsl a palma Kacséh Pongrac Janos vitéz-ét illeti.
A nyaron harmadik varidciéban keriil szinre, s a zenés mifajban ,egyedural-
kodasra” tesz szert 14 elfadasival. A tovabbi sor: a Ciganybarobél 9, a Hary
Janosbél 7, a Csinom Palkébdl 5, a West Side Story-bdl és a Vidroczkybdl 4—4
elfadast tartottak.

Szinte teljesen kiildnleges, egyediildllé helyzete van a tiz esztend§ miso-
rdaban Az ember tragédidja-nak. Ot szezonban volt mfsoron, érdekes, izgalmas,
vitakat kavaré rendezdi koncepcidékkal, és abszolit, szinte soha utol nem ér-
heté elsBséget szerzett elGadasainak szamaval. Huszonegyszer mutattdk be.
A prézai mivek kozott az egyetlen ,fix pont” volt és maradt, hiszen a Budai
Nagy Antal és a Hamlet hiromszor, a Szentivdnéji dlom négyszer volt prog-
ramban. S hogy visszatérnek-e még — kétséges. A Tragédia azonban az 1969-es
szinlapon ujra olvashat6. (Zaréjelben ide kivankozik, hogy a szabadtéri jatékok
els6 szakaszaban, a harmincas években is ugyanugy uralta a misort, s6t, volt
esztendd — 1934 —, amikor csak a Tragédiat jatszottik, 8 eldadésban! 1933—
1937 kozott Osszesen 23 elSadasa volt) A tobbi prézai mi ugyszélvan csak kés-
1016, prébalkozas, s az ideivel egyiitt a tiz nyarbdél haromra nem is jutott dra-
maeldadas.

A felGjitas tiz esztendeJe nem élf csupdn a hagyomanyokbdl a miisorszer-
kezetben sem. Uj miifaj is megjelent a szabadtéri szinhdzkulttra ,népstadionja-
ban” — a tanc. Ennek is két aga: a balett (klasszikus és modern balett) és a
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VII. 21, 24, 28.

I

RIGAI AKADEMIAI OPERA- ES BALETTSZINHAZ
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néptinc. Ez a miifaji gazdagodds szoros dsszefiiggésben all a szovjet—magyar
kulturalis kapcsolatokkal, mivészeti baratsagunkkal. Mar az elsd évben, 1959-
ben segitséget kapott Szeged a miivészi rang, hirnév megalapozasahoz, s azé6ta
sem sziinetel ez a tamogatas. Tiz esztendére 22 szovjet baletteldadas jut. S min-
dent egybeszamitva, a tdncmivészet — pontosabban a balett — 28 estén ka-
pott, illetve kap augusztus 20-ig ,,deszkat” a DAm téren.

A szamok természetesen csak misorszerkezetet jelélnek, koncepciét egyma-
gukban nem fejeznek ki. Még annak firtatdsa sem vinne sokkal kézelebb az
elvi alap megértéséhez, hogy mindebbdl mi sok és mi kevés, mi kapott helyet
sziikségleten vagy érdemen feliil, s mib6l hasznalt volna tobb. E kérdések elem-
z€sét mas oldalrél kell megkozeliteni. Egyel6re folytassuk hat inkabb mas ter-
mészetd szamokkal.

A nézdtér volt kicsi és volt nagy. Az els6 évben 5060 iiléhellyel szamoltak.
Ebbél lett maximalisan 7415, majd 6105. Ez mar véglegesnek tekinthetd, hacsak
nem nyitnak a nézétér hatsé szektoran oldalt is folyosdkat, ami megkénnyitené
a hosszit sorok megkozelitését. A rank maradt latogatottsagi statisztika csak
agy igazit el realisan, ha a nézétér nagysaganak valtozésaival Osszefiiggésben
vizsgaljuk. Ezért inkabb a néz0k évenkénti abszolat szamat vegyiik elére —: a
latogatottsag szazalékat zarbjelben kozlom.

1959: 74 437 (91,9%,) — 1960: 114002 (92,2%,) — 1961: 111 490 (75,3%,) — 1962:
80764 (68,1%) — 1963: 70335 (58,9%) — 1964: 58847 (57,2%) — 1965: 77015
(74,9%) — 1966: 77 100 (70,3%,) — 1967: 86665 (83,5%,) —. Jatsszuk végig a szam-
sort, s vegylink 1968-ra, az elfrejelzések realitdsa alapjan 80 ezer nézét. Igy a
tiz esztendlre 830655 nézével szamolhatunk. Ez el6adasonként valamivel meg-
haladja az Otezres &tlagot!

Még mindig konzekvencidk levondsa nélkiill hozok fel tovabbi adatokat.
Mert taldn az sem ko6zémbos a figyelemnek, hogy honnan jottek, s jonnek a
szabadtéri jatékok nézdéi. Erre csak részadataim vannak, azok is csupan az
utébbi két esztendébdl. De talan igy mezteleniil is mondanak valamit.

Akérmilyen kiilénlegesnek tetszik, 1966-ban és 1967-ben Budapest adott leg-
tobb néz6t a Szegedi Szabadtéri Jatékoknak. Es a budapesti érdeklddék sza-
manak tendencidaja névekvd. 1966-ban a f6varosbol 10 897 nézd érkezett Sze-
gedre, tavaly pedig 13 895. Szinte fej-fej mellett zarkézik fel Budapesthez Bacs
megye. Tekintélyes nézlsereg érkezett a szomszéd megyébdl — 1966-ban 10 362,
a mult szezonban pedig 9110. El lehet gondolkozni azon, hogy Csongrad megyé-
b6l miért nem telt ki ennyi nézé6, éppen a ,,bélcsében” miért csekélyebb az ér-
deklbdés. A szamok huvoisek és részvétlenek: megyénk 1966-ban 5769 néz6t adott,
s alig licitalt ra erre 1967-ben, amikor az egész szezonban 6854 Csongrad me-
gyei néz6 valtott jegyet. A tovabbi szamok mar nem ilyen summasak. Borsod
és Szolnok partfogisa azonban még mindig kiugrik az altalanos , mezénybdl”,
majd legutébb a szomszéd Békés tort élre a statisztikdban. A szamok nyelvén
mindez igy fest: ezren fellili nézékozonség érkezett 1966-ban Borsodbol, Sza-
bolesbdl, Békés és Fejér megyébdl, 1967-ben pedig 3069-en jottek Békésbdl, két-
ezren feliill Szolnok, Borsod és Szabolcs megyéb6l, s hajazta az ezres néz8sza-
mot Gy6r-Sopron és Fejér megye vendégserege.

Mi tartozik még a szamok korébe? Egy gyors statisztika a kiilféldi egyiit-
tesekrdl, szélistakrdl, mivészekrdl. Ot kiilfoldi egyiittes jart Szegeden a tiz esz-
tendé alatt, koziiliik négy a vilagszinvonal tajékarél: a moszkvai Sztanyisz-
lavszkij és Nyemirovics-Dancsenko Szinhaz (1959, 1960), a moszkvai Nagy Szin-
haz balettkara (1961), a Gruz Akadémiai Balettszinhaz (1966) és a Mojszejev
Egylittes (1967). Nincs mit kérkednink a londoni Harlekin miikedveld egyiittes-
sel (1965), de vendégszereplésiikk szintén hozzatartozik a jatékok krénikajahoz,
tanulsagaival egyiitt.

Gazdag a szolistdk, karmesterek névsora is — akar valédi tehetségekben,
akar kozonségesalogaté varazsban, Enekelt a Dém téri szinpadon Luigi Ottohm
(Milanéi Scala, 1962), Margaret Tynes (Milanéi Scala, 1962, 1964), Zenaida Pally
(Bukaresti Operahaz, 1962, 1963), Margherita Robert1 (New York, Metropolitan,
1963), Peter Glossop (Covent Garden, 1963, 1968), Bruno Prevedi (Milanéi Scala,
1963), Alfonso La Morena (Milanéi Scala 1964), Elena Cernei (Bukaresti Opera-
héz, 1964), Edmund Hurschell (Trieszt, 1964), Nikola Nikolov (Széfiai Operahaz,
1965), Amy Shuard (Covent Garden, 1965), Jeanette Pilou (Gorogorszag, 1965),
Carlo Cava (Milanéi Scala, 1966), Virginia Gordoni (Milandi Scala, 1966) és Juan
Oncina (Milanéi Scala, 1966). Tavaly itt vendégszerepelt Gyurgyevka Csakare-



vies (Belgradi Operahaz), Nyikolaj Gyuselev (Széfiai Operahaz), Nicolae Herlea
(Bukaresti Operahiz) és Angelo La Forese (Milanéi Scala). Az idei vendégéne-
kesek: Maria Biesu, Pedro Lavirgen, Peter Glossop. A miivészeti vezeték koziil
kronolégiailag ¢és miivészeti tekintély miatt elsG helyen illik emliteni Galina
Ulanovat, mint balettmestert (1961), Richard Strauss (1963), Henryk Czyz (1964)
és Willi Boskowsky (1967) karmestereket.

Igy az egyiittes mérleg — bekalkuldlva az idei kiilf6ldi vendégmiivészeket
és a rigai balettegyiittest is: 17 énekes szoélista, 3 karmester és hat kiilfoldi
egyiittes, mintegy 600 szerepldvel.

II. ELVEK
L

Amikor elvekrél — pontosabban tudatos koncepciérdl van szé6 —, hadd idéz-
zem a legilletékesebbeket: Szeged kulturalis politikdjanak vezet6it és a szabad-
téri jatékok prominens képviselGit. Dr. Tari Janos, a Szegedi Szabadtéri Jaté-
kok igazgatdja igy nyilatkozott a Kozponti Sajtészolgalatnak adott interjujaban
1968-ban: ,,...a Szegedi Szabadtéri Jatékoknak az igazi népszinhaz funkcidit
kell betslteni. S ha ezt az elvet elfogadjuk, akkor tovabbra is olyasféle misor-
osszeallitasokrdl kell gondoskodnunk, amilyent ebben az évben is produkaltunk.
Szeged... akkor tolti be hivatdsat, ha mindenekel6tt zenés miveket jatszik,
bemutat nagyigénylG operakat, de zenés jatékokat, balettet és néptancot is.”
Id4ézitett valtozata ez a nyilatkozat az eredeti, 1959-es megfogalmazédsnak, mely
szerint a magyar nemzeti miivészet reprezentans zenés és proézai alkotasainak
és az egyetemes emberi mivészet legmaradandoébb, legnépszerlGbb alkotasainak
kell deszkat emelni a szegedi jatékokon.

De hadd idézzek — mintegy a vitakedv szitasa érdekében is — Papp Gyu-
lanak, a Szeged Véarosi Tanacs V. B. elndkhelyettesének cikkébél is.

,Nincs ... arra sziikség, hogy a kilenc év alatt kitaposott utat megvaltoztas-
suk. Produkcidink nagy ereje abban van, hogy lassan hagyomanyossa valnak.
Az emberek megszokjak és megszeretik ezt a hagyomanyt, minden évben sza-
mitanak ra, és ha elmaradna, sokuknak hidnyozna...” ,Mi még hosszu ideig el-
sésorban a hazai tomegek latogatasara szamitunk, és programunk is azokhoz
sz6l...” ,,...a kiilfoldi vendég szamara is éppen az jelent vonzast, ha itt sa-
jatosan magyar produkciohoz jut hozza...” ,,...a vilagos célok ismerete azért
is elengedhetetleniil sziikséges, mert ez megév benniinket attél, hogy valamitéle
gigantomanidba esve, a nagyvonalusig kiéntdsébe bujtatva, légvarakat épitsiink
fel. Vildgosan kell latnunk, hogy Szeged fesztivalvirossa fejlédése figgvénye a
varos altalanos gazdasagi, kulturalis fejlédésének. A fesztivalvaros kialakitasa-
hoz sziikséges jelentds anyagi er6k nem teremthetdk elé egyik naprdl a masikra,
évek, évtizedek szivés munkaja kell ehhez...” , ... A tavlatok kialakitdsa nem
nélkiilézheti a tarsadalmi igény elemzését, amelyen mi els@sorban a kulturpoli-
tikankbdl eredS nevelési feladatokat, masrészt pedig a széles dolgozé tomegek
ma még meglehetdsen differencialt kulturdlis igényét, illetve annak kielégité-
sét értjik, hangsilyozva rendezvényeink izlésformdlé szerepét is...” (Dél-Ma-
gyarorszag 1967. julius 16.)

Azt hiszem, vildgos, egyenes beszéd. Summaja annak, ami mellett Szeged
kitartott, jollehet érte emiatt biralat, s tobbszor kerilt vitdk kereszttiizébe. Hol
jogosan, hol kritikusi hetykeségbdl vitattdk e koncepcié helyességét. Mérgezett
toll éppugy akadt, mint segitd, 8szinte birdlat. Mindenesetre tigy tlnik, mintha
évek Ota két vidganyon jarna mar a meghatarozé koncepcié és a kritikai igény.
Egyik oldalon a presztizsvédd hivatalos hang és megfontolds, masikon a kriti-
kusi siirgetés, tiirelmetlenség.

A sajté évek ota ostromolja és biztatja a szabadtéri jatékokat valami ere-
detire, nagyratordre, a vezetfk pedig minduntalan szamolnak a realitiasok kor-
lataival. Es ez a ,habora” éppen annyi id8s, mint a szabadtéri jatékok. Sze-
rénytelenségnek tlinhet ugyan, hogy e sorok irdja a Tiszataj 1963. szeptemberi
szamabdl éppen 6nmagit idézi, de a szegedi irodalmi folydirat is a pozitiv tii-
relmetlenség 4llaspontjat foglalta el a jatékok misorpolitikai koncepcidjaval
kapcsolatban. Az 6todik év utin ez volt a summazatban a ,lépni tanulé érias-
rél”, a Szegedi Szabadtéri Jatékokrél: ,,Az elsG év kuribézum, a mésodik és har-
madik mar megszokds, a negyedik, 6t6dik és a tobbi a beért varakozids eszten-
deje... Az els§ 6t év elegendl volt arra, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok
intézménye végérvényesen meggyozze a hitetleneket, de még az irigyeket is sa-
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VIII. 11, 13, 16, 19.
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jat sziikségességérol, életrevalosagardl; hogy kikovetelje és biztositsa maganak
a folyamatcs, allando létezés jogat; hogy hire menjen a vilagban. De arra mar
sovanynak bizonyult, hogy elnyerje végs6é formait; hogy kialakuljon sajatosan
egységes arculata, s a musorpolitikai bizonyossag légkorében éljen...”
., ... Azoknak volt sok (tudniillik az els6 6t év, de ma mar tizre is kerekithet-
jiik), akiknek sok hajuk elment a gondban, a torddésben, akik az elsé perctél
dajkaiva szegbdtek a szabadtéri jatékoknak, s nemcsak a programmal voltak
elfoglalva, hanem azért is verekedniiuk kellett, hogy nagykorisitsa az allam ezt
az intézményt, jobban vonja a szarnya ala, mert... j6 cégére lesz a magyar
szinhazmivészetnek ... Régi siram ez, de mégis Gjra meg Gjra idészerd, mert
partold nyilatkozat tobb is elhangzott, a Szegedi Szabadtéri Jatékok mégis maig
is vidéki vallalkozas, s cipelnie kell olyan ferhet, melyhez csak az orszag vallai
elég erések. Amig ennek Orémein és gondjain nem osztozik valamennyi orsza-
gos intézmény, a tovabbi tervek babjukban satnyulnak el, s a Szegedi Szabad-
téri Jatékok sorsa alig lehet szebb az eddigi eredményeket megdrzé6 és megis-
métlddd vegetacional.”

Ez az idézet megment az ujrafogalmazis kotelességétdl. Szerintem ugyanis
mindez valtozatlanul iddszerd, a hivatalos Aallaspont korantsem gyézott meg.
Legfeljebb belatasra birt, mint szegedi polgart és patridétit, akinek nincs médja
nagyobb kalappal koszonni. Az orszagos sajté azonban ennél keményebben is
fogalmazott. Nem mindig a javitas inditékaval, de hiszen Szeged nagyon nagy
varakozasokat taplalt. Az elsé évek még csak simén elmentek, de egyszer csak
a vitdk kereszttiizébe keriiltiink. Ilyeneket is oivashattunk a sajtéban: ,,...Mer-
jik bevallani nyiltan: a szegedi linnepi hetek nem valtottdk be maradéktalanul
a hozzajuk flz6tt reményeket. Nem volt olyan kiemelkedd mivészi esemény a
szegedi szabadtéri szinpadon, amiért érdemes lett volna Pdrizsb6l vagy Miin-
chenbdl ide kirandulni.” (Tukor 1964. szept. 1.) ,,Szeged ma is esetlegességek és
kisérletek szintere, nem pedig sok évre el6re megszabott, atgondolt misorpoli-
tikaé... S mégis toviabb megyilink azon a régi uton, amelyik mindeddig alkal-
matlannak bizonyult az igazi frontattorésre... Szeged és a szabadtéri jatékok
vezetéi nem rendelkeznek annyi erdvel, hogy onmaguk eszkézeivel valdban
nemzetkoézi értékd fesztivalokat készitsenek eld, esztendbkre szdlé gazdag terve-
ket dolgozzanak ki, a nemzetkozi élvonalhoz tartozé mivészeket toborozzanak
minden eléadasukra.” (Magyar Nemzet 1964. augusztus 9.) ,,...Evrdl évre na-
gyobb gondot jelent a Szegedi Szabadtéri Jatékok misordanak Osszeallitasa, és
kiilsnosképpen az egy nem zenés dramai alkotds kivalasztésa ... roppant nehéz
a DOm téren bemutatasra keriild mii megtaldlasa. A végiil misorra tGzott da-
rabok — tisztelet a kevés kivételnek — csak valamelyes m(vészi megalkuvas
aran keriilhetnek szinre, és ha olyan jelentds sikerrel jarnak is, mint az ezévi
Hamlet, a szegedi jatékok egész szinhdzmivészetiink fejlédéséhez nem képesek
jelentdsen (pl. eredeti bemutatdval) hozzdjarulni” (Kritika 1967. szeptember.)

" Nem taldlomra jegyezgettem ki sok-sok szdz sajtécikkbdl éppen ezeket az
idézeteket. Ez volt, s talan ma is ez a magyar sajté koézhangulata a jatékokkal
kapcsolatban. Valami pozitiv ,robbandst” var, rekiamal Szegedt8l a kozvéle-
mény, s nem az ufblagosan fogalmazotf koncepcidé gbresds ismétlését. Hogy ez
a varakozis jogos-e? A szemmel ldthatd lehetdségekhez képest igen. A konstal-
laciok mégsem ilyen egyszerliek. Nagy tlizijatékot csak az igérhet, akinek sok-
sok patronja van. Sipadt és 6nismétlé a misor? Magam is aldirom. Nem tud-
tunk igazdn magas nemzetkozi szinvonall szerepldgardat csak hellyel-kizzel
felvonultatni? A vagyunk megvolt hozzi. Nem sikeriilt a legnagyobb, legma-
gasabb nemzetkézi igényli programot 6sszehozni? Ez is igaz. Szeged minden
nyaron csak félsiker? Nekiink faj ez legjobban. A szegedi ,,viltozatossag” valo-
jaban kapkodds, nem az erd, hanem a gyengeség jele? Ezzel szemben sincs erds
ellenérvem. Kérdezni viszont én is éppen eleget tudnék a tiz esztendd alatt szer-
zett tanulsagok alapjan, ugyanezeknek az elveknek a jegyében. De lehet, hogy
szemtelenség lenne, hiszen éppen azoktdl kellene kérdezni, akik amuagy is Sze-
ged segitségére voltak. Azt hiszem, mi is tudnank itt Szegeden, hogy mi kellene.
Csak egy olyan egyiittes minden esztendére, mint a Nagy Szinhaz; csak egy-két
olyan énekes minden szezonra, mint Goar Gasparjan, Nikolaj Gyaurov, Astrid
Varnay, Mario del Monaco... Lehetetlen?

De hiszen itt jarnak, itt énekelnek. Gasparjannak a tavasszal tapsolt Buda-
pest, Gyaurov és Monaco az uj operaévad vendége lesz a févarosban, és Magyar-
orszagra jon a bolognai Theatro Communale. Az INTERKONCERT hozza 6ket,
szerz6dések, kulturilis egyezmények keretében. Elvégre benne éliink a mivészet



eurépai dramaban. De Szegednek ebbdl az elsé vonalbdl tiz év alatt is alig-alig
pottyent. Miért, Pally, Prevedi, Nikolov, Tynes nem elég? Ez igazdn nem kozép-
szer! Ennek az ellentmondasnak a feloldasara azonban hadd hozzak nalamnal
helyzeténél fogva is objektivebb tanut. ,,Szeged csodalatos lehetéségekkel rendel-
kezik: tizezrekkel ismertethetné meg azokat a vilaghirességeket, akik szikGsebb
bevételli szinhdzak viszonyai kozott, fGidényben megfizethetetlenek. Az elsd
években ezt a javaslatot mereven visszautasitottak, a jatékok sajat nemzeti
jellegére, ennek homogenitasara hivatkozva ... Kompromisszum sziiletett: vilag-
sztart egyet sem hallottunk, a nemzetkozi elsé klasszis képviselSi (Tynes, Prevedi,
Pally) pedig szerepeltek mar mifelénk nem is egyszer.” (Népmivelés 1964. szep-
tember). S a teljesség kedvéért hadd tegyem hozza: nem is messze a szegedi fel-
1épést6l! Tynes Aidat énekelt a szigeten is, nem egy szovjet balettegyiittest fel-
1éptettek a f6varosban is, mikdzben a szegedi plakatok hirdették. Vagyis Szeged
még csak igy sem kapott kizardélagossagot. S ne is dmitsuk egymast: barmilyen
értékes ez a tamogatas, itt nincs mit finnyaskodni. Mindent és mindenkit meg
kell készénni, hiszen Szeged nem szerzddik kiilfoldi egylittesekkel és szolistakkal,
s Szegednek nemigen terveznek az INTERKONCERT-ben, amikor a szerzédése-
ket megkotik. Sose hiszem el, hogy a Szegedi Szabadtéri Jatékok ,megvette”
volna a West Side Storyt a Harlekin egylittessel. Kapta — s kapott rajta, hiszen
a mi hire és ismerete igért valamit. De hogy mit kaptunk, azt mar csak itt és
akkor lattuk, amikor négy hazra minden jegy elkelt.

A sokat biralt szegedi ,koncepciét” ilyen tények fényénél sem art Gjra at-
gondolni. Mert ha szerény, taldn éppen ilyen tapasztalatokbdl taplalkozik. Ha
olykor 06nismétld, talan éppen a kivivott mivészeti rang ismételt biztos garan-
talasaért az. Ha nem elég nagyratord, talan a szarnyai is esettebbek a kelleténél.
Vagyis: nem annyira elvek és ezeken alapulé sziandékok kormdanyozzak a gya-
korlatot — mint a kériilhatarolt lehetéségek. Ez utébbiakbdl kell utdlag ,elvet”,
,,koncepciot” csinilni. Szegeden tiz éve olyat reklamalnak, ami egyediili, amiért
Miinchenbdl, Athénbdl, Varsobdl, Pragabdl idejonnek. De ugyan vajon miért
jott volna el a berlini vagy a belgradi polgar Mojszejevéket megnézni, mikor
onnan jott, illetve oda ment az egylittes, kézvetleniil Szeged el6tt, illetve utana,
s ugyanazzal a mifsorral? De cifrabbat is kérdezhetek: akdr Budapestrél miért
z6tyogott volna ide 33 szdzalékos kedvezménnyel, mikor j6é id8ben kitudédott,
hogy szerz&dés koti az egyiittest oda is?

Csinalj, Szeged, olyat, ami a vilag szemébe siit!

,»Mit tartogat Szeged a masodik évtizedre?’ — kérdezi a Magyarorszag
utolsé majusi szdma. S igy felel a ,,szénoki” kérdésre: ,Erre ma nehéz lenne
még valaszolni, hiszen -— nem utolsésorban — a vendégszerepld nagy egyiitte-
sek ligyében kell a szegedi jatékok vezetdinek erdfeszitéseket kifejtenick. Esz-
ményi megoldasnak igérkeznék példaul, ha a moszkvai Bolsoj Szinhaz ebben a
paratlanul kedvezd kornyezetben eljatszana MuszorgszKkij zenedramajat, a Bo-
risz Godunovot, s ezzel egy csapasra a vilag fesztivdljainak élvonalaba emelné
a Szegedi Szabadtéri Jatékokat.” Szeged csak tiszteleghet a Magyarorszag ki-
tind otlete és tamogatd kezdeményezése el6tt. De azt hiszem, nincs még ember,
aki megmondand, melyik lesz 1969-ben az a szovjet balett-tdrsulat, amely a
misorban elGzetesen meghirdetett Bahcsiszeriji szokdkut-at bemutatja majd a
D6m téren. Hiszen a jatékok igazgatdja is csak ilyen finoman fogalmazhatott
az idei sajtétajékoztatén: ,,Aszafjev Bahcsiszeraji szokokat ciml négyfelvona-
sos balettjét szeretnénk szinre vinni, neves szovjet egylittes vendégjatékahan...”

Hianyszor megkapta Szeged, mig a tizedik évig elért: kimeritette Erkelt!
Mar 1963-ban egyre-masra kérdezgették a kritikusok: érdemes-e, kell-e évente
erdltetni? De az Erkel-operdkhoz meg tudta Szeged szerezni a leghivatottabb,
legjobb énekeseket, a magyar operakultira legelismertebb mivészeit!

Nem mai felfedezés, hogy a magyar nemzeti kultiura orikségébdl nem futja
ilyen allandé, folyamatos, speciilis igényi programra. Ennek belatasahoz ele-
gendd végiglapozni az Operdk konyvét meg a Szinhazi Kalauzt. Mit adjon hat
Szeged? Mi legyen programjanak vezérld elve? Feltette a kérdést par éve a
Magyar Nemzet is: Magyarorszagot a vildgnak? A vildgot Magyarorszdgnak?
A két gondolat szintézisét. De azt ugy és a miivészet olyan nagysagaival, hogy
akarhonnan érdemes legyen érte idejonni.

A mult, a tiz esztendd révid, még emberi idémértékkel mérve is. S mint-
hogy az orszig joindulata nem csékkent, legfeljebb a mi tiirelmetlenségiink
nétt, nagyon-nagyon kell hinniink, hogy beteljesul a Szegedi Szabadtén Jaté-
koknak ez a reménye is.

(Folytatjuk.)
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