maést valtja a szorongas, az elégedetlen-
ség, a lazadas és az 6nvad szélama.

Vizszintesen élem az éjszakdt,

szinte a tdrgyakhoz torleszkedom.
Egy sdrga szinit 16 éveken dt

hordta Szérnyét bensé-havas mezon.
Ma kivillem, j6l hallhatén kocog.
Fejével barmelyik emeleten

bezuzza egy reggel az ablakot

s elkezd a szdja jdtszani velem.

— olvassuk a Kényszerti naplé latoma-
sos és nyugtalan sorait.

A rezignacié és a zaklatottsag egy-
forman a szamvetés és a valOsigértel-
mezés intellekfudlis eredményét hozza.
Mint mondottuk, Kalasz Marton a gon-
dolkodas nyereségét takaritja be, mithe-
lyében felismerések és igazsagok kap-
nak megfogalmazast. Az uj kotet prog-
ramszer(ien is a szamvetés és az elmél-
ked6 fegyelem elveit fogalmazza meg.
,Felmérem palyam; véglegesedem” —
hangzik a Vdndorév-ben, ,otthon va-
gyok, elmélkedem” — olvassuk a Ne-
héz harc-ban. Jellemzé médon még a
szerelmi vallomis is a gondolkodas ko-
zege; Zene a héeséshez cimil versében
Kaldsz nem pusztan vallani kivan, ha-
nem két ember kapcsolatdnak természe-
tén és lehetdségein akar toprengeni:
,,Hadd gondoljam végig — irja —: mi-
ért is / akartam mar én futni el6led?”
A gondolkodis igénye s fegyelme okoz-
za bizonydra azt is, hogy a rezigndcié
és a lazadas alternativai helyett egyre
inkdbb egy mdas mindségli magatartis-
ban: a helytallas és vallalkozas fegyel-
mében keresi lehet6ségeit. Sélyom cimi
versében mondja: ,,villalom, amire szii-
lettem”; Nincs semmi baj cim{ versé-
ben pedig igy beszél: ,,Vallalja itt / em-
ber a harcat, a kudarcait.”” E magatar-
tasban fedezhetjik fel a kilfoldi tar-
tézkodas, a hazatérés és a gondolati
kiizdelmek eredményét, emberi nyere-
ségét. E nyereségek erkolesiek: az {télg-
erd tisztasagarodl, felelsségtudatrél, bel-
s6 biztonsagrél tandskodnak. S éppen
ezért jovendd vallalkozasokrél és igé-
nyességrdl is. Fordulé cimd verse a jo-
v5 felé tekint, a k6lt6i hivatds onérze-
térgl beszél:

Még nem vdlaszolok mindenre; de
tiintetek magammal! S kivdrom,
Jelajzott szellemként, rontva-bogozva
tehessek végsé vardzst a hidnyon.

Kimondtam; nyugodtan gdncsoljatok!
Ertelmet vele nekem adtok.
Dolgokrél itt akkor is én beszélek,

ha az iivoltésbe beleszakadtok.

A gondolkodas és a fegyelem persze
nem pusztan a magatartas dolga, hanem
a kolt6i mihely vivmanya is. Kalasz
versei nem a képzelet vagy a retorika
lendiiletével sodrédnak a mondanivalé
felé, hanem zart rendbe szervezik fel- .
ismeréseiket, toprengésiiket. Metaforai
gazdag képzeletrdl és élénk megfigyeld
erérél tanuskodnak, mégsem pusztin a
fantdzia és a megfigyelés termékei; a
gondolkodas fegyelme szerkeszti 6ket; a
fegyelem épiti meg bels6 aranyaikat.
Metaforai ezért komplex és zart struk-
turdkat alkotnak. S bar képi gazdag-
siga meglepden nagy, s bar érvényes
metafordkba tudja szervezni a legelvon-
tabb gofidolatokat is, nem képhalma-
zokkal kivan evokativ erdt kifejteni.
Kaldsz Marton versei modern lirank-
nak ahhoz a valtozatdhoz tartoznak,
amely — a kései J6zsef Attila nyoman
— nem biz mindent a metaforikus fo-
galmazisra, hanem szamol a kompozi-
ciénak és maguknak a szavaknak az in-
formacigs és evokativ lehetdségeivel is.
Olyan kolt6kre gondolunk még, mint
Csorba Gy6z6 (akinek Kalasz nyilvan
nem véletleniil s nem csupin a szemé-
lyes kapcsolat okdn ajanlja Gj kotetét),
Pilinszky Jénos, Nemes Nagy Agnes
vagy éppen — rovidebb kompozicigiban
— maga Nagy L4aszlé. Kalasz szerkeze-
tei végsdkig tomoritettek tehat, képze-
letét a konstrukcié igénye fegyelmezi.
Szavai pedig 6nmagukban is stlyosak;
a pontos, mondhatnank: aforisztikus,
fogalmazis felelGsségtudatival valaszt-
ja ki a megfelel§, mintegy terminusér-
tékQ kifejezést.

A Vidltozatok a reményre mindenkép-
pen nagy nyereség: a végleges beérke-
zés jele. Kaldsz Marton ko6lt6i helyét
legtijabb lirank legjobbjai kozstt jelsli
meg. (Magveté Konyvkiadd 1967.)

POMOGATS BELA

TENAGY SANDOR: VASKENYER

A ,madsodik kotet” kockazatosabb az
els6nél — ez az els§ gondolat, amit
folvet Ténagy gyljteménye. Ritka az
az indulé kolt6, akinél az els6 meg-
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sz6lalas nem rejt valami igéreteset, va-
lamit a sziilet6 szavak varazsabédl, va-
rakozasra mélté6t. Nem a hét évvel ez-
el6tt megjelent Jémbor ldzadds-hoz fi-



zott varakozasokat akarom evvel suly-
talanitani, hanem ennek, a tan szoka-
sosndl is lassabban megsziileté folyta-
tasnak nehéz feladatat alahuzni. ,,A ka-
maszkor boldog felelGtlensége utdan —
tgy latszik — a szigori szamvetések
korszakaba Iéptem” — érezte, s mond-
ta maga a koltd még 1962-es Elet és
Irodalom interjajaban. S a versekben
is viszontlatjuk a gondolatot: , Korabbi
hetykeségem most kevéske / fanyarral
parosult, / nehezebb lettem, / de talan
— hasznalhatébb.” (Boldog fdradtsdg,
45. 1) .

Annal is inkabb hangsilyoznunk kell
a feladat, a fordulat 90°-ossigat, mert
Ténagynal a Kkét alapszin: els6dleges
élmények harmoénidja és nyugtalansag
egyarant, alig-szétvalaszthatéan hor-
dozta erényeit és hibait, s mindegyik-
nek belsG koze volt ,kamaszossaga-
hoz”. Az el6bbi joggal emlékeztethetett
a ,népmesék joizére” — de az idillek
vértelenségére, talajtalansigara is. A
feszengés, 14zadds pedig ,,taplalé nyug-
talansagbd6l”, 6szinte 6nvizsgalatbdl sok-
szor csapott nagyotmondasba, lires 4ga-
lasba izmusok szénoki tégajaban. Két-
ségtelen a lirai kamaszkor hevessége,
vonzédasa a harsany tulzisokhoz, sze-
repet jatszott a hangzatossag hibdinak
elkovetésében, de az iide talalatokban,
a kozvetlenség sikereiben is.

Vezérfonalként kindlkozik a fent jel-
zett ,,programm?”, a fordulat kovetése
tobb okbdl is. Utal a Jambor ldzadds-
sal valé szerves Osszefliggéseire; tiik-
roz6dik a cimek véaltozdsdban; s a ko-
tet felépitése is a gyerekkor vilagatol
valé fokozatos tavolodast, a korok ta-
gulasat igérni, gondolatilag, formailag.
A két kotet ,szerves Osszefiliggése” a
mar emlitett két alapszin Uj arnyala-
taiban mutatkozik, s az elemzések so-
ran keriil el konkréten. A cim: szi-
gorusig, férfiassdg megsziiletését su-
gallja — ,,jAmborsag” utan vasbél vald
kenyér lett a jelige. Az is aldhtzza en-
nek a jellegnek erdsodését, hogy még
64-ben is A tisztasdg 6rdiban volt a
cim-terv. Az elsé négy-6t vers a régi
,idill” buicsthangjanak, egyben valto-
zasok elsé ‘akkordjanak tnik, majd
bizonyos fejlédési rend szerint a maso-
dik ciklus, annak is a masodik felé-
ben szerepld darabok latszanak erd-
sebbnek, érettebbnek.

Vajon mit jelent, hogy valésul meg
ez a valtozds magaban a lirdban?
,mindenkit arra kérek, akinek sorsom
nem koézombdés, 4dldjanak meg engem- a
szigorisdg igényével, ha szidndékaimbdl
egy is faradtsigra hajlana” — nevezi
meg & maga azt, amire legnagyobb

szitksége van (Kitdrulkozds). Néhany
sort emeltiink ki. A vers egésze vi-
szont sajatos mddon szembedll e Kkije-
lentéssel, s egyben jellemz6 példaja,
egyik ,tipusa” is a kotet utvesztései-
nek. Lelkes, villanyos telitettség fesziti
a kolteményt, ez vetiti fel a tennivald
programjat, a ,szamvetés” lélegzetvé-
telét. Eletet attekint6 pillanat: sziildk-

tél jovdig — a ,nyugtalan rendszerte-
lenség rendezése” feladatanak megpil-
lantasaig. — De éppen az igéretes ne-

kifutas lendiilete mintegy ,,tul”-ragad-
ja a célon. Atsiklik, kicsusztatja kezé-
bél, ihletéb6l a lényeget. Pontosan: a
hasz-huszonegyedik sor kozott torténik
ez a Kkisiklas. A nekifutds utan — lat-
hatatlan ugrassal — maris a ,,célnal”
tart, mintegy elGlegezi az eredményft,
s evvel el is mossa. ,Szivemmel egy
magassagba rendezddik lassan a nyug-
talan rendszertelenség..., felismerem
mar a buza novésében a kenyérszag
fészkelGdését,”... s végil: ,minden
mozdulatom csillanas a teljesség szem-
bogardban.” Fedezet nélkiili, tehat nem
teljes kolt6i értékd Allitasok ezek, s
torvényszeren egyuttjarnak a formai
ismétléssel, avval, hogy sajat hang
kikiizdése helyett bejart fordulatokkal
elégszik meg. Hozza kell tenniink;
konkréten ebben az alakban: a régi,
expressziv  kellékek  visszajarasaval
ritkan taldlkozunk, nem jellemz6 a ko-
tefre. Azért indultunk mégis evvel a
példaval, mert az elsé versekkel Gssze-
kapcsolé tiinet ruhijdban mutatja az
alapvet6nek tGné hibaforrast. Mi ez?
Ténagy taldlkat ad 6nmaganak versei-
ben, s kulonb6z6 utakon, méas-maés
mértékben elkeriili 6nmagit. Az egyik
ilyen méd az emlitett versfajta. Valo-
ségos nekilendiilés, elszdnds, a beve-
zetd hangsorok igéretességével hivja
elé a virakozast: ,el kell cipelnem
életemet / a gazdagabb, igazibb hala-
lig” olvashatjuk pl. az Izgalmak pro-
bdjdé-ban, s mint az elébb egy ver-
sen bellil — itt egy-egy sorozat dssze-
geként is azt talaljuk, hogy a félva-
zolt programot egyszerre teljesitettként
kezeli, a feladatot jelent§ utra meg--
tettként tekint vissza. Pl. joggal em-
liti egy helyen a ,meggybkeresedés
izgalmait” — s6t, annak is ,izlelgeté-
sét” —, néhany lappal kés6bb pedig
mar ezt olvashatjuk: ,,én magam vol-
tam a gyokér,” — ,Nekem nem kellett
gybkeret vernem” (Gyokér, 44.) ,A
kényszeritd, termé férfiévek / mar
gyajtik sorsom szép esélyeit”, ,szélok
vas-nehéz dalokkal” — irja, pedig a
térfiévek, dalok sudlyossaga, egyeldre
még csak szadndékként, kitdzott célként
jelenidejlek. Ahogy az emlitett pél-
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daban szavai elragadtiak, s Kkicsuszott
a versbdl az inditas eredeti, természe-
tes sulypontja — Ggy torténik meg
mdas versekben mas alakban az, hogy
»fnagasabban van o©Onmaganal”’. Nem
magahoz izzitja, igazitja, keresi, szabja
a formakat, hanem oOnmagat illeszti
egy-egy tetszd, szarnyalasra alkalmas-
nak tiiné beszédmoédhoz, megjelenés-
hez. A Jdambor ldzadds-ban f6leg az
izmusok kelléktara jelentette ezt a von-
zast, itt mas formak toltik be ezt a sze-
repet, de a veszély hasonlo.

Kiilon kell megemlékeznink versei-
nek egy fajtajarol, amelynek jegyei
felbukkannak a kotet elejétdél kezdve,
de utolsé negyedében valnak sorozat-
‘ta. Egységesebbek, koltSiebbek elddeik-
nél — vajon a megtalalt, legalkalma-
sabb kifejezési format jelentik? Vagy:
az ahhoz vezetd utat? — A valasz nem
egyszerli. Az elsO észrevétel: ezekben
mintegy teljes versekké novekedve ta-
lalkozhatunk az eldbb is tapaszialt
Nagy Ldszl6-, s még erdsebben Csoéri
Sandor-nyomokkal. Pl.  nyilik inyemen
vérszivarvany, | megpattan fogam
gydngyzomanca”; ,csiszolt iivegvaza /
tiindéri vizesés” — Nagy Laszlé-s képei-
ben. Masutt a Nagy Laszlo-féle taj, at-
titdd, vagy a Szdrnyak zenéjé-nek dia-
lektikdja visszhangzik. (Szélvihar, Por-
zik az ut, Van remény, Szerelmem,
életem, Ekevas fényes harapdsa.) Majd
a tanitvany tiikrében markansan kiraj-
zolodik az immar sajatos Csodri-vers,
Csoé6ri-kép, csodris-ihlet, a specidlis
eszmélési forma, amely minden vai-
saga ellenére, s6t éppen avval egyiitt
elidegenithetetleniil személyes, terem-
tett értéke. (Lesek csoddra, Gyilkostéi
emlék, A legszebb arccal — Ld. A tisz-
tasdg O6rdi-ban stb) De éppen ezért:
nem azonos Ténaggyal. Mégis: egysze-

ri epigonsagrol van sz6? A ,hatas”-
nak avval az Osszetettségével talalko-
zunk, amit A. Gide joggal jellemez az
élmények taldlkozasakent. Azaz: Kke-
resztutat jelolnek a Csoodri-versek Té-
nagynal. Mert egyféle O&szinte, Onki-
fejezéshez vezeté ut is — ezért szdlal
meg ezen a hangon, mert félszabadit-
ja. S nem véletlen, hogy beszél ezen
a nyelven, s Ténagy-képeket, metafo-
ridkat old ki a Csodri-minta, ide, kol-
téi formakat. De: veszélyes annyiban,
amennyiben nem talalat még, hanem
csak ,etGd”. Csodrinak sajat csontja-
bére ez a verselés, Ténagynal ruha,
s6t: készruha, amely néha meglepben
testhez all6, masutt 16ty6g — de sem-
miképp sem poétolhatja a sajat olto-
zéket.

Minket ez utébbi érdekel. S ehhez vi-
szonyitva az emlitett ,érett” versek
még nem jelentenek valddi érettséget,
— benniik keriiléat veszélyét latjuk.
Semmi sem potolhatja a személyes
szamadast, a ,,nyugodtan nyugtalan al-
mok”-kal valé szembenézést. , Ifjisa-
gom, ha elsivit, / kialszom, mint a vil-
lany” — borzong egy helyiitt a kolts,
s az efféle borzongas, ezeknek a pil-
lanatoknak a fesziiltsége, szigoriubb
valaszra-kényszeritése tlnik a valodi,
jarhaté atnak.

Varjuk azt a fajta bemutatkozést,
amikor nem a talrajzolt, 6nmaga mo-
gott elvesz8 Ténaggyal taldlkozunk, az-
zal, aki ,nem fél szétszérja szivének
csillagdarabkait” stb.,, hanem azt, akit
faggat a hoesés, aki végigjarja sajat
utjait, hogy megtalalja azt a valamit,
»amit nem lehet Osszetéveszteni”, amin
rajta van ,keze, arca, élete” valodi
nyoma”. (Magueté Konyvkiado 1967.)

SZELES KLARA

KALASZ LASZLO: SZANJ MEG IDO

Zeneiség kétfajta lehet a koltészet-
ben. A nyelvé s a formaé, illetve a
mélyebb rétegeké, az élményé magié
esetleg. Hogy az el6bbi mibdl fakad,
miként jelentkezik, a szandéktél és az
alkalomtél fligg. A belsé zeneiség azon-
ban eleve mutatja a szarmazasat. Fo-
lyamatbdl, valtozé hullamzasbol ered;
igy az emberi érzelmek és 4allapotok
alapelveivel azonos. Es ez mar lehetd-
séget ad bizonyos elhatéroldsra. Az a
koltészet, mely a belsd zeneiségre épiil,
a létezés tényeibll és viszonyaibdl az
é16t, az &llandét fejezi ki. ElsGsorban
arra a pillanatra figyel, amint a dol-
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gok, a helyzetek érzelmi folyamatta
valtoznak at. El6tte nemigen kutat.
Utdana nemigen mérlegel. Mintegy ki-
hasitja — inkabb kisziri — az atval-
tozasoknak azt az eleven pillanatat.
Erénye, ereje, értéke ez. Hianya, gyodn-

_ géje egyszersmind. Mert Gsszpontosit és

kirekeszt. Hiteles és esetleges. Egyéni
és magat ismétlé.

Kalasz koltészetét jellemeztem.

Tiszta, elragadé koltészet az 6vé. Es
oly ritka. Nemzedékének csaknem va-
lamennyi tagjat irdnyzatok, iskolék,
akadémiak f(zik egyiuivé, illetve valaszt-
jak széjjel, eszmék és eszmények vonz-



