daban szavai elragadtiak, s Kkicsuszott
a versbdl az inditas eredeti, természe-
tes sulypontja — Ggy torténik meg
mdas versekben mas alakban az, hogy
»fnagasabban van o©Onmaganal”’. Nem
magahoz izzitja, igazitja, keresi, szabja
a formakat, hanem oOnmagat illeszti
egy-egy tetszd, szarnyalasra alkalmas-
nak tiiné beszédmoédhoz, megjelenés-
hez. A Jdambor ldzadds-ban f6leg az
izmusok kelléktara jelentette ezt a von-
zast, itt mas formak toltik be ezt a sze-
repet, de a veszély hasonlo.

Kiilon kell megemlékeznink versei-
nek egy fajtajarol, amelynek jegyei
felbukkannak a kotet elejétdél kezdve,
de utolsé negyedében valnak sorozat-
‘ta. Egységesebbek, koltSiebbek elddeik-
nél — vajon a megtalalt, legalkalma-
sabb kifejezési format jelentik? Vagy:
az ahhoz vezetd utat? — A valasz nem
egyszerli. Az elsO észrevétel: ezekben
mintegy teljes versekké novekedve ta-
lalkozhatunk az eldbb is tapaszialt
Nagy Ldszl6-, s még erdsebben Csoéri
Sandor-nyomokkal. Pl.  nyilik inyemen
vérszivarvany, | megpattan fogam
gydngyzomanca”; ,csiszolt iivegvaza /
tiindéri vizesés” — Nagy Laszlé-s képei-
ben. Masutt a Nagy Laszlo-féle taj, at-
titdd, vagy a Szdrnyak zenéjé-nek dia-
lektikdja visszhangzik. (Szélvihar, Por-
zik az ut, Van remény, Szerelmem,
életem, Ekevas fényes harapdsa.) Majd
a tanitvany tiikrében markansan kiraj-
zolodik az immar sajatos Csodri-vers,
Csoé6ri-kép, csodris-ihlet, a specidlis
eszmélési forma, amely minden vai-
saga ellenére, s6t éppen avval egyiitt
elidegenithetetleniil személyes, terem-
tett értéke. (Lesek csoddra, Gyilkostéi
emlék, A legszebb arccal — Ld. A tisz-
tasdg O6rdi-ban stb) De éppen ezért:
nem azonos Ténaggyal. Mégis: egysze-

ri epigonsagrol van sz6? A ,hatas”-
nak avval az Osszetettségével talalko-
zunk, amit A. Gide joggal jellemez az
élmények taldlkozasakent. Azaz: Kke-
resztutat jelolnek a Csoodri-versek Té-
nagynal. Mert egyféle O&szinte, Onki-
fejezéshez vezeté ut is — ezért szdlal
meg ezen a hangon, mert félszabadit-
ja. S nem véletlen, hogy beszél ezen
a nyelven, s Ténagy-képeket, metafo-
ridkat old ki a Csodri-minta, ide, kol-
téi formakat. De: veszélyes annyiban,
amennyiben nem talalat még, hanem
csak ,etGd”. Csodrinak sajat csontja-
bére ez a verselés, Ténagynal ruha,
s6t: készruha, amely néha meglepben
testhez all6, masutt 16ty6g — de sem-
miképp sem poétolhatja a sajat olto-
zéket.

Minket ez utébbi érdekel. S ehhez vi-
szonyitva az emlitett ,érett” versek
még nem jelentenek valddi érettséget,
— benniik keriiléat veszélyét latjuk.
Semmi sem potolhatja a személyes
szamadast, a ,,nyugodtan nyugtalan al-
mok”-kal valé szembenézést. , Ifjisa-
gom, ha elsivit, / kialszom, mint a vil-
lany” — borzong egy helyiitt a kolts,
s az efféle borzongas, ezeknek a pil-
lanatoknak a fesziiltsége, szigoriubb
valaszra-kényszeritése tlnik a valodi,
jarhaté atnak.

Varjuk azt a fajta bemutatkozést,
amikor nem a talrajzolt, 6nmaga mo-
gott elvesz8 Ténaggyal taldlkozunk, az-
zal, aki ,nem fél szétszérja szivének
csillagdarabkait” stb.,, hanem azt, akit
faggat a hoesés, aki végigjarja sajat
utjait, hogy megtalalja azt a valamit,
»amit nem lehet Osszetéveszteni”, amin
rajta van ,keze, arca, élete” valodi
nyoma”. (Magueté Konyvkiado 1967.)

SZELES KLARA

KALASZ LASZLO: SZANJ MEG IDO

Zeneiség kétfajta lehet a koltészet-
ben. A nyelvé s a formaé, illetve a
mélyebb rétegeké, az élményé magié
esetleg. Hogy az el6bbi mibdl fakad,
miként jelentkezik, a szandéktél és az
alkalomtél fligg. A belsé zeneiség azon-
ban eleve mutatja a szarmazasat. Fo-
lyamatbdl, valtozé hullamzasbol ered;
igy az emberi érzelmek és 4allapotok
alapelveivel azonos. Es ez mar lehetd-
séget ad bizonyos elhatéroldsra. Az a
koltészet, mely a belsd zeneiségre épiil,
a létezés tényeibll és viszonyaibdl az
é16t, az &llandét fejezi ki. ElsGsorban
arra a pillanatra figyel, amint a dol-
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gok, a helyzetek érzelmi folyamatta
valtoznak at. El6tte nemigen kutat.
Utdana nemigen mérlegel. Mintegy ki-
hasitja — inkabb kisziri — az atval-
tozasoknak azt az eleven pillanatat.
Erénye, ereje, értéke ez. Hianya, gyodn-

_ géje egyszersmind. Mert Gsszpontosit és

kirekeszt. Hiteles és esetleges. Egyéni
és magat ismétlé.

Kalasz koltészetét jellemeztem.

Tiszta, elragadé koltészet az 6vé. Es
oly ritka. Nemzedékének csaknem va-
lamennyi tagjat irdnyzatok, iskolék,
akadémiak f(zik egyiuivé, illetve valaszt-
jak széjjel, eszmék és eszmények vonz-



zak és taszitjak, izzitjak s hitik. Mind-
egy, elismerik-e vagy tagadjak-e, nap-
jaink slrd és kavargo ideoldgiai és esz-
tétikai aramlataiban lelik elemiiket. In-
ditékaik, céljaik, becsvagyaik, haragva-
saik és Kkielégiiléseik nagyrészt innen
erednek s ide torkollnak. Kaldsz tavol
van ettdl a kortél. Olykor meg éppen
kiviil a korén. Oriilhet ennek. Es saj-
nalhatja. Megovhatja magat a lidérc-
fényekt6l s a kidbrandulasok fajdalma-
t0l; de igy szegényebb is sok éltetd
gondolattal, szenvedéllyel, Gj és szép
szinnel és hanggal.

Tehat kiviil a kérén?

Egyikén s masikdan a meglevoknek.
Hogy ujat irhasson ko6zéjiik.

Kaldsz faradhatatlan, rettenthetetlen
gyongeségeinek és esenddségeinek meg-
vallasédban. Ezzel gyoéz rajtuk.

Kinek, minek latja magat? ,,60 kilés
hatalom” — mondja —, és ,,csend va-
gyok, ki mindenkit hallgat”; ,sors-
rész, s részként is egész, mégis negye-
de, fele, ezrede egy lehetdségnek”. Hidba
keresnénk benne az ideges elégedetlen-
séget, a harapés — és mutatés — on-
ostorozast, hidba a gbégoét, a hiusagot.
Nem kifelé 6szinte, hanem befelé. Csu-
pan az igaz dolgok érdeklik. Egyéniségé-
nek és életének léptékei véglegesek és
valédiak. O ezeket a léptékeket mindig
megtartja és érvényesiti — ez a titka.

Vildgaban minden emberméret(i. Me-
taforai természetesen kapcsoljak egybe
a csillagokat és a kavicsokat. Amazok
,,Jokd6s6dnek”, vagyis emberméretivé
kisebbednek. Emezek vigasztalnak és
példat adnak, vagyis emberméretivé
nagyobbodnak. Legszokatlanabb meta-
forait is elfogadtatja, s6t ismerdssé te-
szi ez a szemlélet. A zartsaga, a ko-
vetkezetessége. Itt minden ugy jelenik
meg s annyit ér, ahogy s amennyiben
kozvetleniil Atélhetd.

Még az idG is. Kalasz gyakran szél
réla. Példaul igy: ,k6id6”; ,,a nagy li-
la iddben 4&llok...” IdG-metatéraiban,
egész koltészetében az id6: minden él-
mény végsd foglalata, az &ltaldnositva
megszemélyesitett jelen. Es Kaldsznak
kizar6lag a jelennel van dolga. Lépté-
keib8l kovetkezik ez is. Multrél, jové-
rdl legfoljebb gondolhat, tanulhat, sejt-
het valamit, de 4t nem élheti. ,,Majd
a jov6 — ez nem vigasztal” Emiatt
tarsitja az id6t oly gyakran a kével: a
mozdulatlan, a sudlyos, a kemény, az
orok forméaba zart id6 ennek a kolté-
szetnek egyik alapelvét fejezi ki, azt,
hogy az ember szdmdra igazidn a meg-
élt valésig az egyeflen valésag.

Es a kovetkeztetés? Ezt a valdsig
mindsitései adjak. Kaldsz irigyli a par-
huzamosokat, mivel egyenesek és a vég-
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telenbe tartanak, s szeretné elfelejteni
— elhagyni — a kort, mivel zart és
véges. De egyidejiileg jarja elfogadva
azt a kort, s figyeli irigykedve azokat
a parhuzamosokat. Nem fatalizmus ez.
Mint ahogy nem is mindent vadul fél-
resopré kitorési vagy. Eleven, indokolt,
természetes szimbiozis.

Kaldsz elégikussaganak magyarazata
és tartalma egyuttal.

Hasonlé médon éli 4t a koltést: a ki-
fejezés és a mi dilemmajat is. ,,El6t
szeretnék, s mind halott.” Kolcsdnds
ellentét ez. De nem kolcsénds kizaras.
Mélyén két megvaltoziathatatian tény
folismerése és elfogadasa rejlik. Ka-
lasz szamara a kifejezés elemi emberi
sziikséglet. Csakhogy a megvalésult ki-
fejezés épp ilyen természetesen valik
massa, mivé. Kiszakad az eleven élet-
bdl. Szinte megroviditi, megcsonkitja
az eleven életet. ,,Magamto6l lopom ver-
seim.”

A kolté O8szintén fajlalja ezt. Mert
milyen j6 lenne, ha az eleven életet
magat gyarapithatna, tetézhetné, toké-

" letesithetné a szellem munkéja, a nyelv

anyaga! Szerves része ez a Kkiilonos
szandék és ez a fajdalom XKalasz vi-
laganak.

Mely kivetett magabdél minden csi-
naltat, minden mesterkéitet, minden
torzat, minden hazugat, minden latsza-
tot. Mely céljdban, eszményeiben, mf-
vészi anyagaban s forméajdban a valé-
dihoz, az eredenddhéz s6varog, torek-
szik, tapad. .

Hangstilyozott idegenkedése és tilta-
kozésa, bizonyitott akardsa végiil ko-
vetkezetes és szilard kolt6i értékeléssé
kristalyosodott. Ezt kifejezve, Kalasz
nem, nemcsak magar6ol és maganak
beszél. Korunk, kornyezetiink, 6nma-
gunk hamissigainak és igazsigainak
tanaja, birdja, szész6léja. (Magveté
Konyvkiadé 1967.)
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