kokat, ez nagyon egyszer(inek latszott. A
monumentalitds azonos volt a mennyiség
nagy méreteivel. Azt hittiik, nem Kkell mast
csindlni, mint olyan darabokat valasztani,
amelyek alkalmat adnak nagy tomegek sze-
repeltetésére, mozgatdsdra és felvonultata-
sara, s akkor magit6él megsziiletik majd a
monumentalitds és édes gyermeke, a 1at-
vanyossag. Tulajdonképpen nem is téved-
tiink. Ez kétségkiviil egyik tipusa, egyik le-
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hetdsége a szabadtéri elSadasnak. De nem
egyetlen. A baj abban van, hogy sokan ezt
a nem egyetlen lehetGséget KizArélagosnak
tekintik. Pedig monumentalitds lehetséges a
mennyiség nagy méretei nélkiil is. Toébb
méas szabadtéri produkciéban érvényesiilt
mar ez a gondolat, de Mojszejevék vendég-
jatékdban taldn eddig a legszemléletesebben
és a legtomdbrebben.”
(1967. oktoéber)

.. KET EGYFELVONASOS
A SZEGEDI SZINHAZBAN

Dorst: Vigydzz, szakadék! — Moliére: A képzelt beteg

Egy szinikritikus feladata — el6ité-
letek nélkiil kozeledve a szinhazi els-
adashoz —: felfedezni az iréi és rende-
z81 szandék egységét, a megvalositas
lehetGségei és eredménye kozotti har-
méniat. E harménia megléte vagy hia-
nya inditja a kritikust elismerd vagy
elmarasztalé irasra. Az emlitett egység

a Szegedi Nemzeti Szinhaz kamara- °

szinhazanak valasztasaban megvolt, hi-
szen két, egymastol korban tavol esd, de
gondolatilag egységet képezbd darabra
esett. Ko6zos bennik a régi folbomla-
sédnak &abrazolasa, s az ehhez vezetd ut
eszkézei: a jézan kéznapi értelem szan-
dékos megesifoldsa, kihiv6, botranyt
keresd hang, jaték a rikité szinekkel.
A két darab mondanivaléja miatt, kor-
hoz kot6ttsége mellett is, modern. Igy
az iréi elképzelés és a rendezés egysé-
ges szempontjabél sarkalatos pontként
kindlkozik a kérdés, sikeriil-e a régi
felbomlasa folyamaténak felmutatasa,
s az adott lehetdségek kozott egyfajta
tavlatnyajtas. Ilyen szemszogbdl kell
megvizsgalnunk a két egyfelvonasos
szinhazi elbadasat.

- A Dorts-darab képlete, cselekményét
tekintve, igen egyszerd: egy testvérpar
a szakadékba zuhant kocsik javitasabol
él. A legélesebb szemi szinhazlatogatd
is hosszu ideig gyantutlanul hisz a test-
vérek humanitdsdban, 6k ugyanis ,tar-
sadalmi munkdban” {tisztességgel elte-
metik a halottakat, sirjukra viragot
{iltetnek, imdat és beszédeket mondanak.
A darabot eleinte a biirokracia tragi-
tefietséges miivész kezére vallén nem
hirtelen, hanem benniink lezajlé, meg-
dobbent6, fokozatos felismeréseken ke-
resztiil visz el a lényeg megismeréséhez,
Kriegbaum megjelenésétdl szamithato.
Az uUtépitésligyi foosztalyvezetd maga
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is belezuhan a szakadékba, csakhogy

tuléli, s a személyes ,,6lmény” hatdssra
megfogadja a testvéreknek, beadvanyai-
kat figyelembe véve most mar meg
fogjdk akadalyozni a szerencsétlensé-
geket. A Dbiirokracia- hatalménak fel-
boritdasdra a testvérek nem szamitot-
tak, Kriegbaumot, aki intézkedésével
~elvenné kenyeriiket”’, megolik. Az élet
megy tovabb: az j féosztalyvezets uj
beadvanyokat kap, amelyeket a testvé-
rek szerint remélhetdleg Ugysem intéz
el.

Ez a cselekmény, s a darab végére
dobbenten fogalmazédik meg az elne-
vezés: bohobzat; a legvéresebb fajtabél.
A cselekmény hordozéit mintha egy
tombbél faragtik volna, k6ézbs benniik:
a negativum. Csak fokozatokat kiilon-
boztethetiink meg: kevésbé negativ és
teljesen negativ figurakat. A legnega-
tivabb Anton, kis kaliber, modern
Néré6-alakjadban nem nehéz fasisztikus
vonasokat felfedezni, leginkabb Thomas
Mann Cippolajara emlékeztet. A szd és
tett ellentéte, amely a darab végére £6-
kérdéssé valik, az 6 alakjaban nyer a
legpregnansabb bizonyitékot. Lefelé ha-
ladva, a ,,negativsag 1épcsGjén” a kovet-
kez6 fokozat Rudolf, Anton ‘testvére.
O annyival ,szimpatikusabb”, hogy
korlatolt, tehat aljassdgait kevésbé tu-
datosan és legaldbb &szintén kéveti el.
A harmadik fokozat: Kriegbaum. -Anton

~és Rudolf velejéig romlott, deklasszalt

emberek, a fGosztalyvezetd viszont egy
velejéig romlott, deklasszalt tarsadalom
hldséges hivatalnoka, tehat mas szem-
5zOghdl egyivasa a testvérparral. Mint
ember sziirke, kozépszerl, de mint ti-
pus, annal sokatmondébb. Eletmdéd-
javd valt a Dbilirokracia, de haldla
hozzajarul dilemmajanak extrém meg-
cldasahoz, s minden ,reménylink” meg-



van arra, hogy utédja még rajta is tul-
tesz az embertelenség gyakorlasaban.
A darab ilyenfajta befejezésébdl, men-
talitdsabol, a szerepl6k negativsiagabdl
kovetkezik a ,,megoldds”, hogy nincs
megoldds, a kiut, hogy nincs kiit. Per-
sze ehhez Tankred Dorstot is ismerni
kell. Dorst a modern német driamairo-
dalom nagy jatékosa, aki foglalkozott
a marionettel is. A szinhaz, szerinte,
»€xkluziv laboratérium”. Mivészete
azonban ennél mélyebb dolgokat takar:
a Kkisérletezés soran az exkluziv labo-
- ratériumban nem marionette-figurdkat,
hanem mai tipusokbdl Gsszegyurt hus-
vér embereket allit elg,

Az 0Osszhang irdi szandék, mondani-
valé és az elGadas kozott megvolt, ezért
végeztek a rendezé (Angyal Maria) és a
szinészek (Jaszai Laszls, Kiss Gabor,
Kovacs Jozsef) j6 munkat. Az elGadas
nem teljesen érett, kiforrott jaték, né-
bha f6loslegesen operettes mozdulatok
rontottdk a szinvonalidt. A legdrven-
detesebb, hogy altalaban nem toreked-
tek latvanyossagra, meghokkentésre,
hanem éppen az abszurddramat pré-
baltdk — a darabadta lehetéségeket ki-
bontakozni engedve — egyszerlen el6-
adni. :

A Dorst-eldadas egyik 6 erGssége —
az egyszerliség. A Moliére-eladasbdl
éppen ez hidnyzott.

A feudalis érdekhazassag elleni harc-
ban, s altaldban minden visszahuzé el-
marasztaldsaban a rendezé (David Fe-
renc) és a szinészek egyiitt tudtak ha-
ladni Moliére-rel. Az eldadasnak ez a
része kitlinéen sikeriilt, de a masik 1é-
nyeges mondanivalét, a kuruzslis el-
itélését, nem sikeriilt megoldaniuk. Eb-
ben a vonatkozisban érdemes megemli-
teni, hogy A képzelt beteg Moliére

hattyudala. Az iré haldlos beteg. Alta-
lanos vélemény szerint Molieére egy
maga koraban hallatlanul modern iré-
hoz méltatlan médon vetette meg az
crvostudomanyt. E séma athuzasa Mo-
liére-re és A Kképzelt betegre azonban
az iré életfelfogisatol idegen; hiszen
Moliére nem az orvostudomany, hanem
a kuruzslas ellen harcolt miivészi esz-
kozokkel. EbbSl a szemszogbdl nézve
a kuruzslék: Purgd doktor (Kovacs Ja-
nos) és fia (Jaszai Ladaszlg), valamint
Szippants ar (Zadori Istvan) jé6 alaki-
tast nydjtottak, mivel éppen azt a visz-
szataszité hatast érték el, amely Moli-
ére célja volt. A felsorolt pozitivumok
mellett miért nem kapott a szinhazla-
togatd egységes Osszképet? Szép torek-
vés a Moliére-darabot avantgarde-sti-
lusban megrendezni, sajndalatos azon-
ban, hogy ez csak jambor szandék ma-
radt. Mégha abszurdnak is latszik, ak-
kor is véleményem szerint a modernség
és az egyszerliség egymast feltételezd,
segitd, osszefonddd fogalmak, s korunk-
ban ami koéznapi, kozel allo és egyszeri
— az hallatlanul modern lehet. A
Dorst-darabbal szemben errél lemon-
dott a Moliére-darab rendezdje, aki
egyrészt eltért a hagyomdnyos Moliére-
felfogastél (ez donmagaban jé és eldre-
mutaté dolog lenne), masrészt viszont
nem sikeriilt avantgarde-szinhazat pro-
dukalnia. Az avantgarde-stilus egyediil
a kitlin6 jelmezekben és diszletekben
— Gyarmathy Agnes és Székely Laszld
munkai — érvényesiilt. Egyetlen sze-
replénél azonban helyesbitenem kell:
Hoégye Zsuzsa (Toinette) alakitdsa Kki-
tGnéen sikeriilt. Koériloite vibralt a le-
vegl, életet hozott a szinpadra. Alaki-
tdsa a rendezés hidnyossiga miatt meg
erGteljebbnek tdnt.

LABANYI AGNES

MATHIS, A FESTO

‘HINDEMITH-PREMIER SZEGEDEN

Ko6zombosség nem felsejteni, nem raeszméltetni az allegéridgra, ami szoros
szélakkal f(izi Hindemithnek a német paraszthabord historikus szévetébe kompo-
nalt Mathis-operajat a talpraszokkent fasizmushoz. A kor — amelyben sziiletett —,
a harmincas évek eleje nacicsizmik fényesitését6l suhogott, maganak az operdnak
konkrét utaldsai, a harmadik képben kigyilé konyvmaglya, s a hivatalosan el-
utasité fogadiatas, amivel szdzadunk muzsikdjanak kiilonos bolcsességl apostola
kitagadott, mivészete ,entartete Kunst” lett hazajaban, egyértelmilen igazolja: a
Mathis tarsadalmi konzekvenciajat in natu sem értették félre. Kézenfekvs volt
tehat, hogy a ko&zdnség elé 1938-ban csak Zirichben keriilhetett operdnak harom
évtizeddel késGbbi szegedi eldadasa hatarozottan vallalta a darab t6bb irédnybdl
egymasra montirozott jelképrendszerét. Bozdky Istvidn rendezése egyszerre késziilt
megvalaszolni a mivész hivatasidt a vaszon el6tt és a tarsadalomban, s olyan esz-
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