élet és a halal. Csorba ezekben a ver-
sekben bontja ki igazan az el6zé koéte-
tében (Séta és meditdcid) mar exponalt
problémakomplexumot: mi lesz az em-
beriség ,félelemmel bekeritett reményé-
b61”? — hita abrand vagy megvaldsu-
las?

Koltészete a ritmus, rend, zene har-
massagabdél noéveszti  hajszalgyokereit,
humusza pedig maga az élet; ,eleven 0ro-
mok, bajok”, ,kardok eés odlek”, ,szovet-
ségek és aruldsok”. Ez a harmassag ere-
denddé optimizmusat is jelképezi:

Akdrmi lesz holnap velem,
valahdnyszor béke, hdbori:
a vége: ritmus, rend, zene.

Ez a harmassag-a harmonia utani vagy
is egyben, igaz, kicsit mindenaron valé,
a torekvés utja nem mindig vilagos és
kovethetd. Intellektualis koltészete a vi-
14g materialista szemléletének jegyében
fogant, még akkor is, ha optimizmusa
nagyon ritkan taplialkozik abbdl a talaj-
bél, ahonnan politikusabb kozéleti li-
rank. Csorba nem reagdl kozvetlenil
dolgainkra és a vilag folyasara, de ke-
zét folyvast az élet, a mi életiink Ut6-
erén tartja. Koltészete ezért nem ,légi-
es” és ,elvont”, hanem ezért koézéleti
lira az o6vé. Hitvallasat tobbszOr meg-
fogalmazza: ,Ha masokkal folétetem, /
akkor lesz él6 életem” (Villandsok)
vagy: ,,Csonkulni masokért az az igazi
épség” (Lampds). Ko6zosségi magatartas
konkrét hivatkozasok nélkiil? Hogyan
realizalédik a kotetben? Ez a koltétipus
filozé6fiai hajlama miatt inkabb a ,lét
végleteinek &4llandé kereszttiizében al-
kot”, mint az empiria kozvetlen vonza-
saban, nala az érzelem, a tapasztalas,
a vers primér élménye mindig az érte-
lem kontrollja ald keriill. A kolté hat-
térben marad. Ezért azt varja el, hogy
koltészetét jozan, raciondlis alapon itél-
jék meg:

Ne maradjon belGlem semmi tGbb,

csak amit élé6 érdeke szerint

taplalékként 6riz meg az utédkor.

(Verseim sorsa)

A koltd halhatatlansagianak szubjektiv
vagyanak helyébe a versek tarsadalom-
és életformalé szerepe keriil: a ,,nem a
pacsirta fontos, hanem a dal” Juhasz
Gyula vallotta elve. Nem szandékozom
most a Testamentum és a Verseim sorsa
kozott Osszehasonlitast vetni, esetleg a
két kolté szemléleti, alkati kozelségét
vagy tavolsagat méregetni. Arra hivat-
kozom csupan, hogy Csorba kiizdelme
az elmulas kegyetlen térvényével nem
jelent pesszimizmust. Versekbe foglalt
bidnata, szomorusdga és lemonddsa az
emberiség ,félelemmel bekeritett reme-
nyé”’-nek és az €l6 természet rendjének
versbe kinldédott megfogalmazasa. Meg-
jon itt az arnyékot araszt6 versekre a
napfény is (Philémon és Baukisz). A
pillanat megragadasa nem a faradtsag,
inkabb az erd jele (Igénytelen Fauszt),
s a sikerrel, kudarccal elegy kisérlet az
orok ellentétek feloldasara (Ellenpon-
tok) a koltéi tervek (még nem latott)
rézsakertjét sejteti.

A koltéi mesterség dolgaban Csorba
mar annyi elismerést valtott ki, hogy
roppant nehéz errdl szélni az ismétlés-
t6l vald félelem nélkiil. Ko6lt6i nyelve
mentes a nyelvi braviroktél, de éppen
igy tokéletes; nem illenék ehhez a zart
logikaju koltészethez a nyelvi ugras, az
Otletként sziporkazo fordulat. A szavak
zenéjét a gondolat ritmusa szabja-mo-
dositja, expressziv Kkifejezései nem a
gondolat Uresjaratat helyettesilik. Mar
volt sz6 fentebb is a ritmus, rend, zene
harmassagarodl, s az imént ismét eld-
kerilt. Mar-mar  visszatérbleg jut
esziinkbe, hogy Verlaine ars poeticaja-
ban a kolt6tél ,,mindenekelStt zenét”’
kér. Csorba verseit a szavak zenéje mel-
lett, mely mindig a metrikai hangsze-
relés zenéje, inkdbb a szavak mogoétti
gondolatok ritmuszenéje jellemzi, az in-
tellektus haldlosan komoly jatéka. Kol-
tészete a szavak mertani vildga, a geo-
metriai renddé Tfegyelmezett kaosz.

(Magvet6 Kényvkiadé 1968.)

STENCZER FERENC

SIMON ISTVAN: VEROFENY

Simon Istvan konyve, melybe negyed-
szazad lirai termését gy(jtotte Ossze,
napjaink magyar irodalmanak egyik
nagy teljesitménye. Kotete a férfikor
kolt6i szamvetése, mély és gazdag em-
beri vallomas a kozosségrdl. Liréank ama
vonulatdhoz tartozik, mely Peté6fivel és
Arannyal indul, korunkban pedig Illyés
képvisel. Idegen t8le a modernkedd kol-
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tészet ideges enervaltsaga, képzavaros
zsufoltsaga, Jozsef Attila szavaival: , ko-

" holt méamora”. Nem triikkds versbi-
. vész, nem hajhassza a mesterségbeli

szenzaciot. Meghatarozé élménye az em-
ber és a természet, az ember és ember
kapcsolatanak tiszta szépsége, a paraszti
kOz0sség embermelege és példaadd er-
kélcse. Még ‘elfaradasa, zaklatottsaga is



természetes. A meécsvirdgrél ir verset:
,shalvanyzéldre mazolt kicsi parasztbog-
re, nappal szirma a feddje, csillag ihat
csak beldie”” A flrész és a pacsirta
hangja a zenei élménye; a fehér sz06l6t,
az 0koérnyal és a piroslé alma latvanyat,
a krumplivirag egyszer( szépségét szedi
versbe. Nem a népélet, nem a taj mo-
numentalitisa vonzza, hanem az élet
apro rezdiiléseiben foltarulé emberi tel-
jesség. Naiv és monoton kolteszet lenne?
Igaztalan a vad, legfoljebb az hiheti,
aki a természetben és a népben csak
furcsa romantikat 1lat. A versek egy-
szeri hangja mily csodalatos valtoza-
tossagot és gazdagsagot rejt! Idillt és
tragikumot, fiatalos oromet és férfiba-
natot, jatékossdgot és méltésagot, szelid
humort - és az elmulas nosztalgiajat, a
vilagkép mozdulatlansagat és a valtozas
izgalmat. Egy-egy koltemény mint tisz-
ta vizi alfoldi kuat: attetszé kristalyos
mélységek tarulnak £f0l benne. Megte-
remti a jozan értelem és a bensdséges
érzések egyensulyat.

Befelé mélyiils, érzelmekben gazda-
godé koltészet a Simon Istvané. Nem
latomasos, inkidbb benyoméasokbdl épi-
16-rendez6dé lira. Valdsagtudata empi-
rikus, fantdzidja a konkrétumhoz kap-
csolddik. Jézan realizmus jellemzi szem-
1életét: még ismeretlen vilagokat is em-
lékeihez viszonyit, élményeit nem len-
diti a4t a csodéba. Kolt6i egyénisége pbz-
talan és 6nmagit mérséklé: nem akarja
megvaltani a vilagot, hanem megérteni
és kifejezni. Elményeit — mint a viz a
folyéba keriilt kavicsot — egyszerd és
tiszta formakka csiszolja. Rend van ver-
seiben, irtézik a zlirzavartél. Koéltemé-
nyeit igen gyakran epikus méddon in-
ditja, és reflexiéit — néha poénszerien
— eseményhez, képhez fizi. Stilusesz-
ménye az Ude frisseség, a markans va-
16szerGiség: Jozsef Attila jelképes val-
lomasa — ,,szép a forras, flirédni ab-
ban! — az 6 ars poeticaja is lehetne.
Az intim mifajokat kedveli, de a for-
mat nem cizelldlja esztétafinomségura.
Lirai hajlamanak, emberi-koltéi egyé-
niségének legjobban az életkép felel
meg, ebben mozog legotthonosabban.

Tobbnyire all6képeket rajzol, hogy e
mozdulatlansdggal is vildgképe stabili-
tasat. jelezze. Els6 koteteiben, a Haj-
nali lakodalmasok-ban és a Pacsirtaszé-
ban képalkotasat még jobbdra a derfs
szemlélédés, a szenzitiv érdeklodés be-
folyasolja, késébbi kiteteiben viszont az
értelem harmoéniateremté ereje kertl
el6térbe. A Nem elég, az Almafdk, a
Sz616 és gesztenye koltéi képeiben mar
jelképes értelem, gondolati tartalom si-
rasodik. A virdgzé gyumolcesfak a ter-
mékeny, alkoté élet, a mélybe kapasz-

kod6é gyokerek az 0s6khdz, a néphez
valé htiség, a tenyerek kozt szallé ros-
tak az ellentmondasok koézt hanyodas

‘félemeld vagy Onkinzé jelentését hor-

dozzak. Mint az elad6 haz a wvaltozas,
a torténelem jelképévé: gy né a gon-
dolat fényében Simon Istvan provincig-
lisan indulé lirdja egyetemes emberi ér-
vényQveé.

A Veréfény nem idilli,. nem problé-

' matlan koltészet. Korunk disszonanciai

benyomulnak az élmény és.a md haj-
szalesdvein: a kozdsségben idegenné va-
16 fia fajdalma (Huszdrok), a torténe-
lem eszmékkel leplezett gazsaga (Bu-
chenwaldi rapszédia), a valtozas tragi-
kuma (A juss) ott munkal a versekben.
Simon is, mint annyian masok, megéli
a szazad rettenetét, 6t is kinozza a cé-
lok atmeneti tisztazatlansaga és a be-
16le fakad6 emberi tragédia. ,Halalos
olelési présnek” érzi sorsat; de kolté-
szete nemcsak problémafolvetd: szocia-
lista hittel problémamegoldé is. Az ér-
telem rendjét keresi, a kozdsség a ta-
masza, hogy a viharban is helytalljon.
Az értelem szaméra nem Osszezavard
kétely, hanem vildgot rendezé szabaly;
nem tagadé szkepszis, hanem £6loldé
bizonyossag; nem kerget ellentmondas-
ba, inkdbb harméniat teremt. Ars poeti-
caja: ,En mindig a vilag gydégyszerét,
azt a csodis verset keresem, melytol
megszelidiilne a 1ét.” A koltészet sze-
repe, hogy Osszhangot talaljon ©onma-
gunkban és kornyezetiinkkel, hogy ,,em-
berré szoritson” benniinket. A jézan
okossdg egyensulyteremtése 6vja meg
lirajat a sematizmus lires patoszatol épp-
agy, mint a dekadencidaba tantorodé két-
ségbeeséstol.

Verseiben a kozosség lélegzik. Nem
elvontan azonosul a ko6zdsséggel, igy
szava sem valik frazissa. A kozosség
konkrét élménye: mint csalad, mint szii-
16£61d. Torvényét akkor is vallalja, ha
banalitas. Hozzd valé hilsége az emlé-
kek és érzelmek gazdagsagaban valik
eltéphetetlen kotelékké. Sejtjeiben éli
at osztdlyat: ez hitelesiti eszményeit a
szocializmus értelmes rendjérél, a lel-
kek munkés békéjérél. Ez ad szamara
er6t, hogy kidalolja: ,Nem elég, nem,
nem, sohasem, amig mindenbdl tobb
iehet, s a f6ldon, szikrazé egen valami
ellen torhetek, mig a mindenség kere-
kén valami még nem az enyém!”

Simon Istvdn lirdja egy hangkérdon
beliil fejlédé koltészet. Gyokeresen uj
csapasokon nem indul: palydjan hiaba
keresnénk latvanyos fordulatokat, nem
hédol be mulé divatoknak. Mégsem
mozdulatlan kéltészet: a korai bukolikus
hang derGje az egészséges férfilira fe-
lelGsségtudatiba Omlik, avagy év5do
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humor melegségévé olddédik. (Az el6b-
bire a Szdll a rosta, az utébbira a Ldny-
nézében dcsémmel a legjobb példa.) Kol-
t6i formakincse nem urbanizalédik, mint
egyik-masik kritikusa irta roéla; moti-
vumai valtozatlanul ugyanazok, mint
két évtizede. Viszont téma- és latokore
tdgul: a csalad, a taj és a munka mel-
lett megjelenik az Eurépat-Azsiat at-
fogé utazas, a sebesség élménye. A le-
irast izgalmas gondolati elemzéssé mo-
dernizalja.  Intellektudlis mondandoju
lirdja akkor a legjobb, ha reflexiéi a
konkrét benyomdasokba, képekbe ka-
paszkodnak. Ha nem a szemlélédésbél
nének ki, hangja elbizonytalanodik. (A
Himnusz az értelemhez egyes részeiben.)
Fokozodik koltészetének belsé dinami-
kaja is: mamorosabb, szenvedélyesebb,
vivédobb lesz. E tagulas, e mozgalmas-
sag egy-egy verskompoziciéban is meg-

jelenik. A viragospadrél sz6l6 meghaté
versét igy zarja: ,,Ablak elGtt viragos-
pad az edénytél ezért roskad; £6zGcskél-
nek a halottak parazsan a csillagok-
nak.” Kedvese kezén a konnyet oly ka-
pocsnak latja, ,,ami kicsi hegyi forrast
6ceanokkal Osszekothet”. A kis emberi
dolgok &tnének versében a végtelenbe.

Lirdja kotetr6l kotetre érettebb. Ujra-
teremti az egyszeri neépi dialektikat,
magaba olvasztja a valtozé eéletforma
idegen anyagait. Korabol nem a kérész-
életld aktualitasok ragadjdék meg, hanem
azok az élmények és eszmék, melyek-
nek torténelmi tavlatuk van. Halksza-
vi, szerény kolté: de igazaiban biztos,
szandékaiban nemes. Ko6lt6i szintje &l-
landéan emelkedik. (Magveté Koényvki-
adoé 1968.) ’

GREZSA FERENC

NAGY LASZLO: DARAZSKIRALY

Taldlé cim majd harom és félszaz vers
f616tt. Vallomas ez a cim a forditérél,
ki a termés Gjragyljtésén faradozik, gy
teremt, hogy mas koltészetek mézét rak-
tarozza el sajat darazsfészkében. A vi-
1“gnak masok altal KkiszlGrt és finomi-
tott lényegét teszi igy magaéva: idegen
nyelvek mondatszerkezeteibe zart ener-
giat alakit 4t érthet6 mozgassa. Paratla-
nul gazdag miuforditas-irodalmunk koé-
rusiba ezzel a kétettel (j hang keriilt: a
kolté-forditék koziil vals, s nem a mf-
fordito-kolték kozé.

Ezért wvers ennek a forditasgydjte-
ménynek minden darabja, melyeknek
java részét antoldgidkban szétszértan
orizte eddig — konyvkiadasunk. Ezért
lett ez a kotet az iinnepi kényvhét egyik
nagy eseményévé: koltéink egyik legna-
gyobbja arcképének sejthetdé hatterét
tette lathatova. A hattér nem egyszintd.
A vildglira nagy hegyvonulatai a
konyvben itt-ott dombokk4 szelidiilnek,
a nagy egyéniségek mogiil visszanéznek
a népkoltészetek tajai. .

Ebbél a szempontbdl csak sajnalni le-
het, hogy Nagy Laszlé nem adott olyan
gazdag népkoltészeti gyhGjteményt a spa-
nyol lirdt reprezentdld — s egyben a
kotetet uralé — ciklusban, mint, mond-
juk, az oroszban vagy a romanban...
A ,Vizen hajé tlnt fel ; lattam, anyam,
de nem kell.” vagy A barna farkas ro-
mdncd-nak sorai igy is érthetévé teszik
— kiegésziilve a két kozépkori kolts:
Gil Vicente és Diego Sanchez de Baja-
doz verseivel — azt a ddriusi gazdagsa-
got, mely Federico Garcia Lorca béven
illusztralt koltészetének sajitja.
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A Dardzskirdly kiemelkedé alkotasai
ezék a Lorca-forditasok. Ugy tlinik, el-
sbésorban azért, mert ko6lté és forditdja
alkatilag rokonok: ez nemcsak a nép-
koltészeti ihletettség tartalmi jegyeiben
fejez6dik ki, de az olyan els§ szempil-
lantasra is evidens mutatékban mint a
laza asszonancokkal brillirozé rimelési
technika, az asszociaciéknak és gondo-
latparhuzamoknak az a népi lényegies-
sége, mely egyszerre teszi egyszer(ivé és
kérmonfonttd a verset. MindkettSjiik
koltészetét kiilonss ragyogassal vonja be
a z0ld szin uralkodasa:

Zold, szeretlek, zéld, imddlak.
Zold szél. Zdldbe borult dgak.

dalolja Lorca magyarul '

a zold seregek, z6ld éj, csupa-zdld ref-
lexek, zold agyveldk poétijanak nyel-
vén.

Nagy Laszlé Lorca-forditasai a kotet
egészével Osszevetve azért emelenddk ki,
mert veliikk a kolté nem ismert lirdkat
egészit ki, hanem egy hatalmas hanga
koltészetnek adja meg az alapzengését.
Nemecesak a mar idézett Alvajiré ro-
mdnc-ra gondolok itt, de legalabb any-
nyira a hatlen menyecske utanozhatat-
lan humoréra (,,Combjai, mint riadt ha-
lak / szoktek tbélem eleinte, / egyik mint
a ho lehitott, / masik mint a tGz hevi-
tett... Megkedvelni mégse birtam, / asz-
szony volt, de szlznek hittem, / nem
mondta hogy ura is van, / mikor a fo-
ly6éhoz vittem”), az Antonio el Camborio
halélat siraté balladara, A Szent Eula-
lia vértanusdgat az eretnekek sziizima-



