humor melegségévé olddédik. (Az el6b-
bire a Szdll a rosta, az utébbira a Ldny-
nézében dcsémmel a legjobb példa.) Kol-
t6i formakincse nem urbanizalédik, mint
egyik-masik kritikusa irta roéla; moti-
vumai valtozatlanul ugyanazok, mint
két évtizede. Viszont téma- és latokore
tdgul: a csalad, a taj és a munka mel-
lett megjelenik az Eurépat-Azsiat at-
fogé utazas, a sebesség élménye. A le-
irast izgalmas gondolati elemzéssé mo-
dernizalja.  Intellektudlis mondandoju
lirdja akkor a legjobb, ha reflexiéi a
konkrét benyomdasokba, képekbe ka-
paszkodnak. Ha nem a szemlélédésbél
nének ki, hangja elbizonytalanodik. (A
Himnusz az értelemhez egyes részeiben.)
Fokozodik koltészetének belsé dinami-
kaja is: mamorosabb, szenvedélyesebb,
vivédobb lesz. E tagulas, e mozgalmas-
sag egy-egy verskompoziciéban is meg-

jelenik. A viragospadrél sz6l6 meghaté
versét igy zarja: ,,Ablak elGtt viragos-
pad az edénytél ezért roskad; £6zGcskél-
nek a halottak parazsan a csillagok-
nak.” Kedvese kezén a konnyet oly ka-
pocsnak latja, ,,ami kicsi hegyi forrast
6ceanokkal Osszekothet”. A kis emberi
dolgok &tnének versében a végtelenbe.

Lirdja kotetr6l kotetre érettebb. Ujra-
teremti az egyszeri neépi dialektikat,
magaba olvasztja a valtozé eéletforma
idegen anyagait. Korabol nem a kérész-
életld aktualitasok ragadjdék meg, hanem
azok az élmények és eszmék, melyek-
nek torténelmi tavlatuk van. Halksza-
vi, szerény kolté: de igazaiban biztos,
szandékaiban nemes. Ko6lt6i szintje &l-
landéan emelkedik. (Magveté Koényvki-
adoé 1968.) ’

GREZSA FERENC

NAGY LASZLO: DARAZSKIRALY

Taldlé cim majd harom és félszaz vers
f616tt. Vallomas ez a cim a forditérél,
ki a termés Gjragyljtésén faradozik, gy
teremt, hogy mas koltészetek mézét rak-
tarozza el sajat darazsfészkében. A vi-
1“gnak masok altal KkiszlGrt és finomi-
tott lényegét teszi igy magaéva: idegen
nyelvek mondatszerkezeteibe zart ener-
giat alakit 4t érthet6 mozgassa. Paratla-
nul gazdag miuforditas-irodalmunk koé-
rusiba ezzel a kétettel (j hang keriilt: a
kolté-forditék koziil vals, s nem a mf-
fordito-kolték kozé.

Ezért wvers ennek a forditasgydjte-
ménynek minden darabja, melyeknek
java részét antoldgidkban szétszértan
orizte eddig — konyvkiadasunk. Ezért
lett ez a kotet az iinnepi kényvhét egyik
nagy eseményévé: koltéink egyik legna-
gyobbja arcképének sejthetdé hatterét
tette lathatova. A hattér nem egyszintd.
A vildglira nagy hegyvonulatai a
konyvben itt-ott dombokk4 szelidiilnek,
a nagy egyéniségek mogiil visszanéznek
a népkoltészetek tajai. .

Ebbél a szempontbdl csak sajnalni le-
het, hogy Nagy Laszlé nem adott olyan
gazdag népkoltészeti gyhGjteményt a spa-
nyol lirdt reprezentdld — s egyben a
kotetet uralé — ciklusban, mint, mond-
juk, az oroszban vagy a romanban...
A ,Vizen hajé tlnt fel ; lattam, anyam,
de nem kell.” vagy A barna farkas ro-
mdncd-nak sorai igy is érthetévé teszik
— kiegésziilve a két kozépkori kolts:
Gil Vicente és Diego Sanchez de Baja-
doz verseivel — azt a ddriusi gazdagsa-
got, mely Federico Garcia Lorca béven
illusztralt koltészetének sajitja.
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A Dardzskirdly kiemelkedé alkotasai
ezék a Lorca-forditasok. Ugy tlinik, el-
sbésorban azért, mert ko6lté és forditdja
alkatilag rokonok: ez nemcsak a nép-
koltészeti ihletettség tartalmi jegyeiben
fejez6dik ki, de az olyan els§ szempil-
lantasra is evidens mutatékban mint a
laza asszonancokkal brillirozé rimelési
technika, az asszociaciéknak és gondo-
latparhuzamoknak az a népi lényegies-
sége, mely egyszerre teszi egyszer(ivé és
kérmonfonttd a verset. MindkettSjiik
koltészetét kiilonss ragyogassal vonja be
a z0ld szin uralkodasa:

Zold, szeretlek, zéld, imddlak.
Zold szél. Zdldbe borult dgak.

dalolja Lorca magyarul '

a zold seregek, z6ld éj, csupa-zdld ref-
lexek, zold agyveldk poétijanak nyel-
vén.

Nagy Laszlé Lorca-forditasai a kotet
egészével Osszevetve azért emelenddk ki,
mert veliikk a kolté nem ismert lirdkat
egészit ki, hanem egy hatalmas hanga
koltészetnek adja meg az alapzengését.
Nemecesak a mar idézett Alvajiré ro-
mdnc-ra gondolok itt, de legalabb any-
nyira a hatlen menyecske utanozhatat-
lan humoréra (,,Combjai, mint riadt ha-
lak / szoktek tbélem eleinte, / egyik mint
a ho lehitott, / masik mint a tGz hevi-
tett... Megkedvelni mégse birtam, / asz-
szony volt, de szlznek hittem, / nem
mondta hogy ura is van, / mikor a fo-
ly6éhoz vittem”), az Antonio el Camborio
halélat siraté balladara, A Szent Eula-
lia vértanusdgat az eretnekek sziizima-



datdnak naiv érzékiségével &brazold ro-
mancra (,,Melle helyén piros kor-sanc, /
benne kerek aztr hartya, / egek tlikre,
elboritja tejpatakok zuhogésa...’) vagy
a Thdmar és Amnon testvérszerelem le-
irasara (,Thamdar, ThamAar, két halacska
/ hiv a melled magaséra, / sz6lit ujjaid
begyének / bezart roézsa-zsibongasa.”),
melyhez hasonléra csak a Thomas Mann-i
életmiiben — A kivdlasztott — talal-
hatunk prézai megfelelét. Mindenek-
eldtt azonban a Torreador-siratéra (Si-
ratéének Ignacio Sdinches Mejias torred-
dor folott). Babits Téth Arpad Shelley-
forditasara azt mondta, hogy a legszebb
magyar vers — a Siratoének a maga for-
ditéi tokéletességében vetekedhet az
Orék virdgok koltéjének alkotdsdval. A
Dardzskirdly-ban most az Gjrafelfedezés
oromével olvashatjuk a verset, melynek
k6lt6i s egyben forditéi cstucspontja is
A kiontott vér nagy latomadsa.

A kotet — Lorca mellett — mint vala-
mely 6rids épitmény, Dylan Thomas,
Rimbaud és mas nagy francia, ameri-
kai, angol vagy kubai ko6lték mivésze-
tének oszlopaira nehezedik. Jellegzetes-
sége, hogy miforditas irodalmunkat s
egyben koltészetliinket is alakitja pro-
finabb hangvétele: Babits Eraté-ja ota
nem volt forditisgyljtemény, mely
ilyen természetesen mutatna fligét koz-
tudomdasuan szemérmes irodalmunknak.

A XIX. szdzad angyali-satani ,.enfant
terrible”-jének altalunk ismert képét —
melyet a nyugatosok nemzedéke vazolt
fel az izlésének megfelelé pasztellszi-
nekkel — éppen Nagy Laszl6 tette él6b-
bé néhany markansabb és gunyosabb
vonassal. A Guggoldsok vastag antikle-
rikalizmusa és a Stupra kamaszos érzé-
kisége nélkiil ma mar nincs Rimbaud.
A kolté-fordité kotetének kiilon érde-
me, hogy — akarcsak mas ciklusok ese-
tében — a ko6zépkori francia k6lték ver-
seivel — mintegy Villont megkertilve —
adja ennek a profdn hangnak 6sibb val-
tozatat. Teszi mindezt Ggy, hogy a Szent
Madrton furcsa ajdndékd-réol, A bolond

6haj-rél, A nagy csavargé-rol vagy ép-

pen A hdrom pdrizsi asszony-rél szélé
vers magyarul is megé6rzi azt a nyerse-
séget és ragyogd obszcenitast, amely-
rél a fiilszoveg Rimbaud kapcsidn emlé-
kezik meg.

Igy teszi szemléletessé azt a nyelvi
erét, mely a modern vildaglirénak és sa-
jat Kkoltészetének is legsajatabbja. Ha
ugy tetszik, egyben eldonti azt a tra-
gArsagvitat is, amelynek hulldmai az
elmult hénapokban csaptak a legmaga-
sabbra. Ha rajtam mulna, a mar emli-
tett Babits-forditdsok mellett kételezd
irodalomma tenném Nagy Laszlé Dea-

rdzskirdly-anak ezeket a részeit azok
szamara, akik rosszul titkolt megjat- "
szassal forditjak el szemiiket a modern
irodalomszemiléletrdl az ég felé. Ezek a
forditdsok is hirdetik: a lirdtol sem le-
het semmi idegen, ami emberi.

Nagy Laszl6é forditéi nyelve azonban
nem csak az erételjesebb hangok meg-
szolaltatasara alkalmas. Hajlékony ez
a koltéi nyelv, amikor a klasszikusok
vagy a népdalok megszélaltatasara val-
lalkozik. Igy valik kozds értékiinkké a
néger spiritudlé (,Ring draga gyaszko-
csim, / Jon, hogy hazavigyen immar. /
Ring draga gyaszkocsim, / J6n, hogy ha-
zavigyen immar.”) a kinai Zenepalota
gyldjtemény négysorosa (,,Hajtom lova-
mat lejtén lefelé, / Lababdl a k& csor-
ditja a vért. / Nem jajgatok én sériilt
lovamért, / Inkdbb jajgatok szegény lo-
vasért.”) és a roman bolesédal (Csijja
magzat, csicsijja, / Edesanyad kisfia! /
Anyad a te ringatéd, / Simogatéd, al-
tatéd.”)

Ez a hang jellemzi &ltaladban a kotet-
nek azt a részét, melyben a kelet-euréd-
pai koltészet képviselGi szdlalnak meg. A
bolgar Hriszto Botev, a roméan Tudor
Arghezi vagy az orosz Blok lirdjanak
tajain talan kevesebb leleményességgel’
mozog a’'kolts, a Puskinnal, Jeszenyin-
nel vald taldlkozas is inkabb antoldgia
adta pillanat. Nagy Laszl6 igazi érdeme
a délszldv, az alban és bolgar népkolté-
szet szamtalan hurd rokon hangszerei-
nek megszolaltatasa: koltészete tobbet
merit a dalokbdl, roméncokbdl, balla-
dakbdél mint barmely Kklasszikus vagy
romantikus egyéniség miivészetébsl.

A délszlav népkoltészetet reprezenta-
16 valogatds Aatiiltetései kézil a Me-
nyecske, ékes fekete (,,Nagy suly nekem:
a szerelem: / Uramat 6rli Bitola, / Bi-
tola’ s6tét tomidce, Fekete béklys 1la-
bait, / Bilincs a keze-sz4rait!”) néhany
soros balladai tomorségd és hangulata
darabja, az Ifju szdnté (,0 adta a ja-
vor jarmot, / Puszpingbdl a jaromsze-
get, / Margarétas csavarfejet, / Lany-
hajostort, s kigy6écskamat: / Azt a cifra
ebédhordé Kosarkaval koronasat”), vagy
a Siraté figyelmeztet arra egyként, hogy
milyen rokonértékek feltdrasa var még
a fordité-uttérékre. Ahogy Barték és
Kodalynak a szomszédos népek dallam-

. vilagat magunkéva akard tevékenysége,

agy segiti a népek kozeledését minden
ilyen vallalkozds, mint Nagy Laszl6é. °

fgy tarul fel elGttiink a délszliv, a
bolgdr és alban balladaknak az a torté-
nelmi hiiségi vildga, melynek szamta-
lan forrasa a ko0zds sors.

Lehetne bdévebben irni még az orosz
népdaloknak, Li Taj Po és Cao Cse ver-
seinek, a Fayad Jamis fémjelezte ku-
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bai koltészetnek atiiltetésérél. Az ol-
vasé el6tt igy is vilagos azonban, hogy
a Dardzskirdly cimi kotet félezer olda-
laval egyik jelentGs példaja annak a ki-
fogyhatatlan béségnek, mellyel legjobb
kolt6ink a vilagirodalmat kézkinccsé tet-
ték és teszik.

Kosztolanyi azt irta, hogy miiforditani

annyi, mint gazsba Kkoétve tancolni. A

VACI MIHALY:

Véaci Mihdly préfétai kolt6. Bar e
ko6lt6i magatartast hol a divatra, hol
meg a kompromittaltsagra hivatkozva
valtig elavultnak igyekeznek tekinteni,
a magatartdsforma él, és nemcsak VAaci
képviseli. Mi rejlik e profétasagban?
Elhivatottsag, folfokozott tudata an-
nak, hogy egy nép nemzetre kihaté
igyeiben és koznapi gondjaiban a kol-
tének szélnia kell. De hiszen — itt van
mindjart az ellenvetés — ma mar nem-
csak a kolté szél ezekben az ligyekben,
differencialédott korunkban a féladatok
_is megoszlanak, vannak dolgok, ame-
lyek a politikusok, masok a kozgazda-
szok foladatai stb., els6dleges foladatai,
és a koltdi szdlas ezekrdl anakronizmus-
nak tetszik, legfoljebb olvaséinak érzé-
seit borzolja fol, épp oda nem hangzik
el, ahova kellene, Tehat ez a kolt6i sze-
repvallalas elavult? Aligha, hiszen az
irodalom ellentmond ennek a summa-
zott (meglevd, nem kitaldlt) tedrianak.
Van kolts, aki ezt a szerepet tolti be,
s ha megvizsgdljuk verseit, Kkitetszik
beléliik, hogy j6 mivek; s a korrél, em-
berrdl éppen ezek a miivek mondjak a
legtébbet. Ami pedig a hatékonysagat
illeti, nem valészin{, hogy abban akar
a divat, akar pedig az ellene félhozott
anakronizmus korlatot jelentene, hiszen
barmely mas koltészeti irAny s a benne
megnyilatkoz6 koltéi magatartias haté-
konysaga korlatozott, és sokszor nem
onmagéiban rejlé okokkal magyariz-
haté.

A kérdés az: Vaci préfétasaga, elkote-
lezettsége, ennek ko61téi megvalésuldsa
valésdgos kozérzet kifejezbdése-e, szo-
cidlis gyokerei vannak-e, van-e ennek
a koltészetnek olyan erdés valdsagél-

. mény fedezete, hogy az egyénibil a
koéz gondjaivd emelheti a magéét, hogy
a magaébol a kizosségére dobbentse az
olvas6t? A versek olvasidsakor a puszta
igennel valé valaszolds mellé egyre
szaporodnak azok a jegyek, melyek
Vaci koltészetének a magyar valdsag-
hoz s .az egyetemes emberi iigyhoz
valé kotédését bizonyitjak. Tehat az a
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Nagy Laszlé forditasait Osszefogd kotet
kiemelked6 versei mintha mast bizonyi-
tananak. Azt, hogy a nagy Kkoltéi egyé-
niséget nem kotik guzsba a nyelvi kii-
lonbségek kotelei. Felszabadult ez a
tanc: virtuéz és korszerd. Mélié a Zold
angyal kolt6jéhez. (Magveté Konyvki-
adé 1968.)
VERESS MIKLOS

ESO A HOMOKRA

koltéi magatartasforma, melyet az 6
szenvedélyessége, allandé hittevése és
a szO6las eredményességébe, hasznossa-
gaba vetett hite fGt at, kor szerinti,
korszerd. Nem mondjuk azt, hogy ez
ma az egyediil jogosult formaja a poé-
tai megnyilatkozasnak (nem akarunk
abba a hibaba esni, mint az ezt ellen-
z0Kk), de azt allitjuk, hogy a lehetsége-
sek koziil a legtobbet adé forma.

Vaci uj kotete sulyban, mindségben
a Mindeniitt otthon és a Szegények
hatalma cimi Kkoteteire emlékeztet.
Onmaga koltészetének nagy valté té-
mai (mindeniitt otthon, kelet feldl) itt
ujra foltinnek, a néphiség, szuldfold,
6s0k és parasztemlékek versvariacioi-
val taldlkozhatunk itt is egy sor iras-
ban. Ha csak ismétlés lenne, aligha sz6l-
hatnank réla elismeréssel, de nem az:
a Vaci-vers megndtt az el3zd6 kotetek-
hez képest. Sok az utazasélmény adta
vers, teli 4lland6é Osszehasonlito gesz- -
tussal a haza és az élményadta taj ko-
zott. A mindeniitt otthon zavartalan
érzése itt a mindeniitt megtelt gond
atélésévé érik. Legfoltinébb és eldzd
kotetétdl eliitd mozzanat, hogy a ko-
nok hiséget itt gyakran a £6lrémld
magany, tarstalansig érzése koszoruz-
za. Nem véletlen, hogy ez az élménye
gyakran Adyra emlékeztetd hangon
sz6lal meg, hiszen van bizonyos hely-
zetazonossag kettejiik élménye kozott.
(Télutéi Magyarorszag — a vershelyzet
maga is tisztin Adyra emlékeztet;
Gyengiil a map cim versében: Csak
ne lennék ilyen egyediil ebben az 4§szi
megfutamoddsban; Utések alatt, Or-
szdgos polya.) Nem erre a koltdéi tu-
lajdonsagara akarunk elsdsorban utal-
ni, bar ez is érdekes VAcinal, ahogyan
magaba tudja olvasztani az élményt
és a koltéi hagyomanyt. Ennek az él-
ménynek a Kkiirdsa sokkal inkabb ér-
dekes. A kozért é16 ember éppen ab-
ban a tarsadalomban, mely a legko-
zdsségibb, eljut a tarstalansdg, maga-
nossag - helyzeteihez. Van ezekben a
versekben némi Onguny is, de érez-



