
K É P Z Ő M Ű V É S Z E T I N A P L Ó 

A IX. S Z E G E D I NYÁRI TÁRLAT 

A szokásnak megfelelően, év óta t a r tó és egy re nö- nye ike t rögzí te t ték . N y á r i 
a szabadtér i j á tékok ide jén vekvő „kiállí tási dömping" t á r l a t a i n k a t l egvonzóbbá 
i m m á r ki lencedik a lka lom- az oka a n n a k , hogy f e l t ű - ké tségte len az teszi — m i n t 
ma i ismét megnyí l t a Sze- nően kiemelkedő a lko tások az idei t is —, hogy l eg több 
gedi Nyár i Tár la t . Aki a á l t a lában hiányoznak a t á r - b e n n e az e m b e r á b r á z o l á s . 
Móra Ferenc Múzeum k é p - latokról . A sok r endezvé - A dolgozó, a p ihenő és g o n -
t á r á t megtöl tő kiá l l í tás t nyen va ló „kötelező" rész- dolkodó e m b e r t m e g j e l e n í -
megtekintet te , az ezút ta l is vétel (amelyek inkább n é v - tők (Pin tér József , Somos 
— min t a múl t években — jegyek, m i n t jelentős m ű - Miklós, V. Bazsonyi A r a n y , 
egy vál tozatos anyagú, é r - vek leadásá t eredményezik) K a j á r i Gyula , Cs i zmad ia 
dekes t á r l a t m a r a d a n d ó él- mia t t a művészek ország- Zol tán , Koszta Rozál ia ) 
ményével távozott . A ko- szer te n e m tudnak úgy fe l - m ég a kedve l t c sendé le t -
moly fe lada to t igénylő r e n - készülni idő h i ányában , ábrázo lásokka l j e l en tkezők 
dezési m u n k á t Rozványi m i n t ahogy ez n e v ü k h ö z (Fabók Gyula , Hézső F e -
Márta , a Műcsarnok művé - és a r angosabb kiá l l í tások- renc, K l imó Károly) szá-
szettörténésze, gyakorlot t hoz mél tóan szükséges l en - m á t is megelőzték. A z o n -
hozzáértéssel oldotta meg. ne. Ebben a kérdésben e l - b a n „ m i n d e n t az e m b e r e n 
Bár e kiál l í táson mos t sem sősorban az adot t helyi r e n - ke resz tü l " t ö r t énő k i f e j e z é s 
t a lá l tunk olyan k imagasló dező szervek a h ibásak , te rmésze tesen e k i á l l í t á son 
alkotásokat , amelyek m i n - ak ik — főleg a v idéki v á - is a szobrászok (Tóth S á n -
dent m a g u k mögöt t hagyva rosokban — t ú l a k a r j á k l i - dor, Kiss Is tván, T á p a i A n -
tündököl tek k i a sorból, ci tálni egymást . Végül is tal , N é m e t h Mihá ly , R á t o -
mégis az összkép jelenleg ezért közepes sz ínvonalúak nyi József, Tó th Béla , Cs i -
is megnyugta tó egyensúly- és hasonló prof i lúak, t e h á t ka i Már ta ) á l ta l é r v é n y e -
lyal tükrözte az országos jel legtelenek az ún. v idéki sü l t leg inkább, 
jel legnek megfelelő, jó á t - országos kiáll í tások. A fe l - Min t az i r oda lomban , ú g y 
lagos színvonalat . sőbb á l lami és s zakmai a képzőművésze tben is 

A Városi Tanács, a Kiá l - szerveknek n e m le t t vo lna „kor j e l enségkén t " t a r t h a t -
l í tási In tézmények, a K é p - f z a b a d u;>abb . ..országos v á l - j u k számon a sz imbo l ikus 
zőművész Szövetség helyi mlkozasu kiáll í tások be in- jel legű ábrázo lások t é r h ó -
szérvezete és a Móra Fe- mtasa t engedelyezni. Szege- dí tását . Gondo la tok ra u t a -
r enc Múzeum ál ta l közösen den például országos je l le- ló, asszociációkat k e l t ő a l -
lé t rehozot t IX . Szegedi g u t a r l a tok megrendezesé- ko tá sa ikka l a m ű v é s z e k 
Nyár i Tár la ton több min t 9 f z . a minisz tér ium hosszú (Szabó Iván , V ink le r L á s z -
120 festő, szobrász, g ra f i - l d e l S n e m l a r u l t hozza. 10, Szinte Gábor , G y é m á n t 
kus és iparművész közel Rá t é rve a IX. Szegedi László, Ga l ambos T a m á s , 
250 a lkotásá t m u t a t t á k be. Nyár i Tár la t ra , e n n e k Dinnyés Éva, L ó r á n t J á -
Ez úgy a művészek, m i n t anyaga úgy temat ikai , m i n t nos) az egyre d i f f e r e n c i á -
a művek vonatkozásában a megjelení tés i vonatkozás- lódó m o d e r n élet j e l ensé -
ta valyi kiál l í táshoz viszo- b a n most is változatos volt . geire és e m b e r s o r s o k r a 
ny i tva nagyobb szabásúnak A m i n t lenni szokott, leg- a d e k v á t é rzékenységgel 
mondha tó . A helyi nyá r i e rő te l jesebben az Alfö ld a k a r n a k reagáln i . A k i f e -
tá r la tok megnövedeket t te- t á j á t és népé t örökí tet ték jezési p r o b l é m á k m ű f a j i 
k in té lyét b izonyí t ja az a meg (Kurucz D. I s tván , gazdagodás t s a k ü l ö n f é l e 
t ény is, hogy a művészek Szurcsik János , Zombor i t echn ikák va r i á l á sá t hozzák 
részéről az eddigi érdeklő- László, Fontos Sándor, Dér magukka l , ame lyek m i n d 
dést meghaladva , az idén István). A paraszti k ö r n y e - az egyre h a t é k o n y a b b á b -
675 mű tá rgy fu to t t be a k i - zet és a Tisza pa r t j a t öbb rázolási t ö rekvésekke l f ü g g -
áll í tásra, i l letve ennyi kép, művész t megihletet t (Erdé- nek össze. Ügy tűn ik , hogy 
szobor és iparművészet i a l - lyi Mihály, Vlasics Káro ly , művésze ink érdeklődés i k ö -
kotás ke rü l t e lb í rá lás alá. Szalay Ferenc, Füstös Zol- r e a „hogyan" k é r d é s e i n e k 
Ennek hangsúlyozása azér t tán, Cs. P a t a j Mihály). De i r á n y á b a n egyre tágul . í g y 
is indokolt , m e r t az ország n e m h iányoz tak a m i s ík az o la j (Zol tánfy Is tván) , a 
va lamennyi részében gom- v idékünktő l eltérő prof i lú t e m p e r a (Dorogi Imre ) , 
bamódra szaporodó t á r l a - te rmésze tképek, alkotói (Ta- vagy o l a j t e m p e r a (Fülöp 
tok nagy szívóérőt gyako- más Ervin, Vecsési Sándor) Erzsébet) képeken k í v ü l a 
ro lnak a hazai képzőmű- sem. Sőt egyes művészek g ra f ikusokná l k e d v e l t a 
vész- társadalomra . (Bér Rudolf , Ircsik József) l i tográf ia ( Á b r a h á m Ráfae l ) 

Vol taképpen ez a néhány vásznaikon külföldi é l m é - a r ézka rc (Gácsi Mihály) , a. 
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SÜLI ANDRÁS: TEMPLOMBELSŐ 



SULI ANDRAS: AZ ALGYŐI ALLOMAS 



DÉR ISTVÁN: CSÖND 

SZURCSIK JÁNOS: ARATÖ KASZÁS 

III. 
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ALMASI GYULA BÉLA: BERLINER KENDŐS 
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ALMASI GYULA BELA: FAMETSZŐ 



fametszet (Czinke Ferenc, 
Vincze András), a mono-
typia (Pethő Attila) és oly-
kor a tus (Papp György). A 
szobrászoknál előtérbe ke-
rül a domborítás (Fekete 
János, Simon Ferenc), va-
lamint a plakett és az érem 
(Asszonyi Tamás, Szőlősy 
Enikő). Az iparművészek-
nél a most divatba jövő 
tűzzománc (Lőrincz Vitus) 
és az új jáéledő faintarzia 
(T. Nagy Irén) hoz frisse-
séget a kiállítások m ű f a j -
együttesébe. 

Ami a szegedi nyári t á r -
latokat Illeti, ezeknek fo-
lyamatos létéért a Városi 
Tanács Művelődésügyi Osz-
tálya és a képzőművészek 
helyi szervezete nagyon is 
megküzdött. Ennek eredmé-
nyeként a jövőre jubiláló 
tizedik szegedi nyári tá r la t 
megvalósítása lesz a leghi-
telesebb tükrözője annak a 
figyelemre méltó képzőmű-
vészeti fejlődésnek, mely 

az utóbbi évtizedben Tisza-
par t i városunkban végbe-
ment. De a „tizedik" egy-
ben fel fogja vetni a „ho-
gyan tovább" kérdését is, 
amellyel idejében foglal-
koznunk kell. Ha némi 
„előfelmérés"-re kíváncsiak 
vagyunk az e lmúlt pár év 
viszonylatában, úgy a sze-
gedi nyári tárlatok „szemé-
lyi és műállományi" hul-
lámzását tapasztalhat juk. 
1965-ben 88 művész 182 
művel szerepelt. 1966-ban 
147:319; tavaly 103:210, az 
idén pedig 121:246 volt a 
kiállítók és a bemutatot t al-
kotások számaránya. 

A szegedi nyári tárlatok 
jóllehet különösebb megle-
petéseket nem hoztak (vi-
gasztalásul legyen mondva, 
még nemzeti képzőművé-
szeti seregszemléink sem), 
de némi változások, főleg 
egy-egy művész és m ű f a j 
előretörése mindig érde-
kes volt. A tavalyi nyá-

ri tárlaton például a gra-
f ika „ugrott ki", az idén 
a szobrászati anyag lett 
hangsúlyosabb. Kifejeződik 
ez abban is, hogy a négy 
díjazott kiállító művész kö-
zül ket tő: Ligeti Erika és 
Tóth Sándor szobrászok. 
Ra j tuk kívül még Szurcsik 
János és Zombori László 
festőművészek kap tak díjat . 
Külön öröm számunkra, 
hogy a kiemeltek között ez-
úttal két szegedi művész 
van. Tóth és Zombori tel-
jes mértékben rászolgáltak 
erre az elismerésre, mer t a 
kiállításon való hangsúlyos 
szereplésükön túl, hosszú 
éveken át példás igyekezet-
tel dolgoztak. Az ö díjazá-
suk egyúttal kifejezi azt a 
méltó helytállást, amellyel 
a szegedi művészek az or-
szágos mezőnyt jelentő 
nyári tár latokon kilenc év 
óta derekasan részt vesz-
nek. 

SZELESI ZOLTÁN 

„ A Z É N N É P E M A Z É N V I L Á G O M " 

róla a vallomások, s Tor-
nyainak — és kortársainak 
— Alföld-fel tárása ha t ma 
is Debrecenben, Szolnokon, 
Békéscsabán, Kecskeméten 
és Ba ján évtizedek u tán is, 
hogy ne is szóljunk a vá-
sárhelyiek genius loci-járól, 
amely képzőművészetünk 
jelenének egyik sajátos, 
nagyra értékelt ágazata. Ne 
tévesszen meg senkit az a 
játékos gondolat, amely e 
század elején „sömmi"-nek, 
titulálta, hiszen éppen ma-
ga tudta legjobban, hogy 
a legmagyarabb földrajzi 
egység miként hordozta ön-
magában történelmi múl-
tunk megannyi nagy ese-
ményét, a r a j t a élők min-
denkori bánatá t és örömét. 

Azonban miként az anya 
ismeri gyermekének min-
den rezzenését, csak az is-
meri az Alföld és népe éle-
tét, aki testben és lélekben 
azonosul vele. Aki tavasz-
szal vele ú ju l meg és tér 
pihenőre télen, aki törté-
nelmi korszakokat él á t és 
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Az Alföld is éppen úgy 
ihletője költőknek és fes-
tőknek, mint minden más 
t á j a a világnak. Míg azon-
ban valamennyiben csak 

gyönyörködünk, ezt magun-
kénak vall juk, mer t együtt-
élünk vele. Petőfi halhata t -
lan soraitól Adyn á t a ma 
élő legfiatalabbakig ívelnek 
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