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MADÁCH: CSÁK VÉGNAPJAI 

S Z Í N H Á Z I E S T É K 

A v á r f o k á n csattogó zászlók, kísér te-
t iesen lobogó f ák lyák visszfénye a vas-
kos fa lakon, sötét bolt ívek alól lomhán 
r ebbenő denevérek . Mindez — hamisí -
t a t l anu l eredet i . 

De a környezet megej tő roman t iká -
jához v a j o n mi fé le é lménybel i többletet 
képes adn i egy — a felsorolt „originá-
l is" ke l lékeknél sokkal ta m a r a d a n d ó b b 
ha tású — másfajta varázslat , a művé -
szet t e r emtőe re j e? A válaszhoz e lkerül -
hete t len némi visszatekintés. Az idén 
ötödik évad jához é r t a Gyulai Várszín-
ház. Ez idő a la t t — ha n e m is töret len 
következetességgel — el ismerésre mél-
tó, nemes elképzelés szolgálatát vál lal ta . 
Minden nyáron ké t produkció sz ínpadra 
ál l í tását , melyek egyike nemzet i d r á m a -
i roda lmunk va lami lyen kiemelkedő da-
rab ja , eset leg k iemelkedő íróegyéniség 
mél ta t l anu l e l feledet t műve . A másik: a 
v á r környezetéhez és a nyá r hangula tá -
hoz többé-kevésbé illő klasszikus víg-
já ték . A szándék kul turá l i s küldetése 
v i ta tha ta t lan . A k á r a d ráma tö r t éne t ho-
mályábó l k iemel t művekre gondolunk, 
a k á r a r ra , hogy szinte minden hagyo-
m á n y nélkül , a művészet kisded-fel leg-
vá rává a v a t j a az ország peremének tisz-
tes múl tú , de mégiscsak (és m a is) kies 
„végvárát" . Hogy egyál talán idáig j u t -
hat tak, a b b a n derekas energiák munká l -
tak. A pa t r ió ta gyulai vezetők, a m ű -
velődésügy Békés megyei embere inek 
é r tő segítsége mel le t t oroszlánrészben a 
vársz ínház nyugha ta t l an vi tal i tású fő-
rendezőjének, Miszlay Istvánnak konok 
következetessége. 

A júl ius 5-én kezdődő idei évad első 
b e m u t a t ó j a Madách Imre elfeledett da -
r a b j a volt, a „Csák végnapjai". Ponto-
sabban az eredet i m ű „ ú j r a f o r m á l t " vál -
tozata, melyet Keresztúry Dezső Madách 
Mózes-ének ava to t t kezű fe lú j í tó ja kor -
szerűsí tet t . A d r á m á t a „sztregovai kü-
lönc" húszesztendős korában ír ta, m a j d 
tizennyolc évvel később — 1861-ben — 
ú j r a elővet te és átdolgozta. Hőse Csák 
Máté, az idegen zsarnok ellen merészen 
fellépő magya r úr , aki kénytelen csalód-
ni a megfé leml í te t t népben, amely ép-
pen úgy e l fordul tőle, magára hagyja , 
min t a szeretett , de gyenge hercegnő, 
Erzsébet. Csák elbukik. (Mindkét motí -
v u m — a Nő és a Nép á l lhata t lansága — 
visszatér a Tragédiában.) A szabadság-

harc u tán i években készült a második 
változat. Így lehetet t a t rencsényi oli-
garchából — aki t a mi Ady-verseken 
nevelkedet t nemzedékünk (de persze a 
marx i s ta tör ténelemszemlélet is) merő-
ben máskén t ítél meg — a magyar ság iga-
záért s íkraszálló t ragikus hős. Ráadásu l 
Csák az „őstörvény" véde lmében Róber t 
Károly ellen ragad fegyver t , ak i ide-
gen vér ugyan (apai ágon), zsarnokian 
keménykezű, de mégiscsak a k ibonta-
kozást je lentő központosí tot t ha ta lom 
megte remtő je a feudál is anarch ia zi-
va ta rában . Okos gazdasági re former , aki 
jól kormányzot t b i roda lmat hagy örö-
kül a későbbi Nagy La josnak . Ez tör -
ténelmi tény. 

Nyilván ebből indul t ki Keresztúry, 
mikor merész e lhatározással v isszájára 
fordí to t ta a d r á m a szövetét. Az ő á tdol -
gozásában — amit a vársz ínház bemu-
tatot t — helyére ke rü l tör téne lemszem-
lé le tünk igazsága, s m e g m a r a d Csák ne-
mes méltósága, izzó erkölcsi és ember i 
nagysága — „nekem a szálfa mindig 
egyenes" —, de szükségképpen elbukik, 
mer t szembekerül a tö r téne lem sodrá-
val. Róber t Károly jól lehet n e m válogat 
az eszközökben a ha ta lom megragadásá -
ban, i táliai szellemet lehelő u d v a r a nem 
jel lemnevelő iskola vagy kolostor — 
mégis a ha ladás lovagja. 

Csák kuda rcá t viszont betetőzi, hogy 
csalódni kénytelen Erzsébetben is, aki t 
az Árpád -ház s a r j ak én t m eg az idősö-
dő fé r f i utolsó nagy fe l lobbanásából az 
ország — és s a j á t izzó szíve — t r ó n j á r a 
emelni élete magasztos cél ja . 

Azon vitázni, hogy megengedhető-e 
vagy sem nemzet i d r á m a köl tőnk — 
egyébként s a j á t maga á l ta l fé l re te t t — 
alkotásá t ú j r a f o r m á l n i : te rméket len , 
zsákutcába terelő dolog. A megír t mű 
— aká rk i ve te t te papí r ra , s bá rhonnan 
mer í te t t hozzá — önmagáér t ál l helyt. 
Az e redmény igazolja a szándékot . Ha 
igazolja. 

A Gyulán bemuta to t t j á ték vol takép-
pen két d r á m a konf l ik tusá t is magában 
hordozza. Az egyik az idegen király és 
a törzsökös nagyúr küzde lme a hata-
lomért. A más ik : az idős, de roppant 
le lkű és a szenvedélyes f ia ta l f é r f i ver-
sengése a szerelemért. Sa jnos egyik d rá -
ma sem bontakozott ki. Csáktól m á r az 
első je lenetben mindenki e l fordul — 
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Omóde f iain kívül. S ha valakinek ké t -
ségei lennének, Róbert Károly színre-
lépésekor egyhamar kiderül, kinek az 
oldalán van ész, hatalom és igazság. 
Ami Csák és Omóde Dávid konfl iktusát 
illeti, „az öreg sas és az i f j ú sólyom" 
jóformán tudatára sem ébredtek hely-
zetüknek, mikor Erzsébet kolostorba 
szökik, elvágva minden józan remény-
ség — és a bontakozó dráma — út já t . 

A drámai koncepció gyengéit, sajnos, 
a rendező — Miszlay István — sem volt 
képes tompítani. Nyilvánvaló, hogy az 
efféle nyári produkció, ahol több mint 
fél tucat színházból meghívott művész 
munká já t kell egységes stílussá ötvözni, 
rendkívül nehéz feladat elé ál l í t ja a 
rendezőt. Ez persze magyarázat , de nem 
mentség arra, hogy az előadásban két 
élesen különböző játékfelfogás osztotta 
meg a szereplőket. Az egyiket Iványi 
József, Csák alakítója reprezentálta, a 
másikat Bánffy György, Róbert Károly 
megszemélyesítője. Az egyik fennkölt 
volt, de külsőségesen patetikus, a má-
sik földönjáró, de emberien hiteles. Ha 
csak a külső körülményeket t ek in t jük : 
a vár patinás hangulata, Gyarmathy 
Ágnes mértéktar tó ízléssel tervezett és 
színeiben, formáiban is a f igurákat jel-
lemző kosztümjei megérdemelték volna 
a szereplők enyhén stilizált, vagy leg-
alábbis szépen kidolgozott mozgását, 
gesztusait. Ilyen törekvést azonban csak 
néhány jelenetben tapasztal tunk. 

A várszínházban éppen az a megejtő, 
hogy mikor kigyulladnak a reflektorok, 
egy várudvar szegletét l á t j uk magunk 
előtt, árkáddal, boltívvel, lépcsősorral, 
vakolatlan téglafalakkal, s a néző — 
aki nem idevalósi — nem is igen tud-
ja, hol végződik a valódi fa l és hol kez-
dődik a kiegészítő díszlet. Amióta el-
kezdődtek a csodálatosan szép gyulai 
játékok, két i rányzat küzd egymással. 
Az egyik magát az eredeti környezetet 
aka r j a a lehetőségekhez képest tisztán 
érvényre juttatni . A másik csak annyi-

ban veszi f igyelembe a vára t , hogy a n -
nak advarán van a nézőtér, de önál ló 
színpadot épít „szuverén" díszletekkel. 
A kérdés tehát így hangzik: Várszín-
ház, vagy színház a várban? Az előbbi 
a rokonszenvesebb megoldás, de kétség-
telenül súlyosabb di lemmát okoz a r e n -
dezőnek és a díszlettervezőnek. A mos ta -
ni előadás — Suki Antal díszleteivel — 
ebben is szerencsétlen, elegyes megol-
dást választott. A há t té r és az o lda l fa-
lak díszletelemei stílusosan s imulnak a 
vá rudvar eredeti a rch i t ek tú rá jába . 
A színpadot azonban a környezet től 
merőben elütő (faragott követ imitáló) 
kettős csúcsív osztja meg. Ordí t róla, 
hogy léc és faros t lemez. Tisztázzuk: 
napja inkban , a jelzett díszletek korában 
ez önmagában n em lenne b a j . A v á r 
valódi tégláival, s a hozzájuk illeszkedő 
naturál is díszletekkel együtt viszont 
olyan eklektikus keveredést alkot, mely-
re n e m ta lá lunk elfogadható m a g y a r á -
zatot. A kulisszák szaporítása helyett t a -
lán hatásosabb lenne az eddiginél nagy-
vonalúbb fantáz iával k iaknázni a v á r 
természetes színtereit a játékhoz. Miér t 
ne hímezhetne az erkélyen Erzsébet he r -
cegnő, lopakodhatna a bástyafalról hág-
csón a kolostorba a szerelmes Omóde 
fiú s tb? Az efféle törekvések kezdő lé-
péseit megtalálni egyébként Miszlay 
rendezői koncepciójában is. A d r á m a 
utolsó jelenetében például s tat isztér iá-
val népesíti be a vá r kerengőit, bástyái t . 

A címszerepben Iványi József n e m si-
keres. választás. Túlzottan intel lektuál is 
volt, ma jdhogynem törékeny, s helyen-
ként szenvelgő. A kirá lyt Bánffy György 
fo rmál ta — megnyerő közvetlenséggel; 
s imulékony modora, visszafogott gesztu-
sai mögött roppant keménységet sej te tve. 
Az előadás egyik kiemelkedő a lakí tása 
Horváth Sándor Zách Felíciánja. Ne-
mes pátosza meleg ember i színekkel vál-
takozott, amihez szép o rgánuma is hoz-
zájárul t . 

CS. VAJDA JÁNOS 

A S Z E G E D I K O D Á L Y - H A N G V E R S E N Y * 

A szegedi ünnepi játékok fényes sorozata elérkezett legkimagaslóbb, művészi és 
közművelődési szempontból egyaránt legjelentősebb zenei eseményéhez: a Dóm téren, 
Operaházunk ének- és zenekara élén Kodály Zoltán elvezényelte há rom reprezenta t ív 
korális-szimfonikus remekművét , a Psalmus Hungaricust , a Jézus és a ku fá roka t és 
végül a Budavári Te Deumot. 

Csak aki közelről lá t ta azt a nehéz kulturális küzdelmet , melyet a szabadtér i 

* Részlet Tóth Aladárnak, a kiváló zeneesztétának közelesen megjelenő kötetéből. — Tóth 
Aladár 1968. szept. 16-án tölti be 70. életévét. 
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