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KEDVES TISZATAJEK !*®

Egyebekben wvalo tehetetlenkedésem napjaiban a Tiszatdj-nak azokban a szimai-
ban bongészgetek, amelyek nem keriiltek a kezembe, mikor megjelentek. Es azt a
gondolatot, ami felbukkant bennem olvasds kozben, muszdj megirni. Irtam mdr én jo
néhdany évvel ezeldtt a vidéki folydiratok létgondjairdl, de akkor ez még nem jutott
eszembe., [me, gondolom most, néhdiny nagyobb vdrosunkban van egy-egy irodalmi
folyoirat, és mindegyik mds. Nemcsak a févdrosi folyédiratoktol kiilonbéznek, hanem
egymdstol is.

Csupdncsak a tdjjeleg érvényesiilne ebben? Mint realitds, persze ott van az is,
de nemcsak ez van ott. Hdat mi van még ezenkiviil? Taldn a szerkeszté személye az a
sajdtlagos vdlogatdsi szempont, amellyel a mindeniitt és mindig tul sok, és tobbségé-
ben problematikus anyagbdl dsszehoznak egy-egy szimot? )

Ez is ott van, de az az érdekes, hogy ezt se lehet egyediili meghatdrozé tényezdnek
tekinteni, mert a szerkeszt6k vdltozhatnak (vdltoznak is), a lapok szellemi arculata
azonban rendszerint megmarad.

Akkor taldn a ,,kohézié” volna a legfontosabb? Valészini. Minden folyéirat egy-
egy szellemi munkak6z0sség (akdrmennyi is benne a ,,veszekedés”), amelyben a belsd
ellentmonddsok is a szintézis létrehozdsa irdnydban hatnak.

Ez igy dialektikus kétszerketts. Igen dm, de ebbél kovetkezik, hogy mennél jobb
ez a kohézi6, vagyis mennél jobban oOsszetartanak a lap koril a munkatdrsak, anndl
kevesbé épiilnek be az egyes irdk, kolték az egész orszdg szellemi vildgdaba.

Mit lehet itt tenni?

Amint mdr sokszor elmondtam, egy ilyen kis orszdgban és zdrt nyelvi vildgban ez
a kulturdlis s azon beliil az irodalompolitika dolga volna. Az, hogy Dugonics csak a
szegediek, Csokonai csak a debreceniek, Janus Pannonius csak a pecszek tigye, kép-
teleniil beteg helyzet.

Mert hadd mondjam meg, ha mdr éppen errdl van sz6, hogy én még kevesebbet
tudok Dugonicsrél, mint Illyés, hiszen én még az iskoldban sem tanultam réla. Egy
szakadozott, széthullott Kis Bedthy keriilt a kezembe, negyedik elemis tanitém, Varga
Antal adta, aki megérezte bennem, hogy ebben a gyerekben lakhatik valami, abban
taldltam egy kis részletet az Etelkabdl, ennyi az egész. Meg amit azéta olvastam réla
a szokdsos évfordulo iinnepek alkalmdval.

En vagyok az oka? En is. De a magyarsdg szellemi létkérdéseiben siiket és vak
konyvkiadds és kulturpolitika is. Mert ha az én szellemi értelemben igen-igen mohé
szemeim se taldlkozhattak Dugonics-irdsokkal, hogy taldlkozhattak volna akkor a ke-
vésbé mohé dllampolgdroké.

Pedig most a Mocsdr Gdbor megkapd, szellemi izgalimat add ismertetése utdin én
is szeretném azokat a Példabeszédeket ldtni. Mdar régen irom és mondom: sajit iro-
dalom és.sajdt filozofia hijan ezekben van a magyarsdg ,filozéfidja’. Illetve az a
sletérzéklet”, amellyel ez az emberi koz0sség ezer év ota vagy meég régebbrdl fenn-
tartja magdt. Bolcsesség és balgasdg ellentmonddsos kicsonhatds — egysége. Ldtat-
lanba is az az érzésem, hogy a mi szikfoldi keserd akasztéfahumorunk éppiugy benne
van ebben a keserves és mégis édes ,létfilozofidban, mint a székelyek, palécok, du-
nantiliak mds hangzdsu, mds stilusd, de ugyancsak irodalmat és filozéfiat helyettesitd
monddsai. Vagyis a magyarsig mdr sok szdzad 6ta ,,egy-nemzet.” Kdr, nagy kdr, hogy
mi, mai — és tegnapi — irdk, tul keveset épitettiink be ezekbll a szellemi tartalmak-
bol még a regényeinkbe, novelldinkba is. Nem ,népieskedve”, hanem olyan természete-
sen, mint ahogy a nép — az ,jirodalomtél” fertézetlen nép még ma is él vele.(De mar
nem sokdig. Ehelyett mintha valami ,,vagdnyfilozéfia” verne gyokeret az egész nép-
ben. De ez egy mds témakor.) '

* Orszagjaré korutja soran régi ismerds, kedves vendég: Veves Péter Kossuth-dfjas iré
kereste fel szerkesztfségiinket. Beszélgettiink orszagos ligyekr6l, s néhany nap muilva e
fenti levelet hozta a posta.
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No, egyszéval ezt, legalabb ezt meg kellett irnom.

A lapbol egyebke'nt még keveset olvashattam. De ldtom, sok a recenzio. Az irodal-
mi szdmtartistok Szinte gondosabb, mint a kozponti folymratoke Mas kérdés, hogy
miként lehetne megszabadulni a ,recenzeus”-pszichézistol, és dttérni az igazi kritikdra,
vagy az olyasféle velss elemzésre, mint amilyet Mocsdr irt Dugonicsrol.

A mnovellikat még nemigen olvashattam el, de a ,Tisza” nekem jobban tetszik.
(Mikor lesz mdr ebbdl kinyv?) A novelldkban Pesten is kevés a ,,mii”. Félkész irdsok.
Novella vagy regénytéma ,riportdzs-pszichével” irva. (A tettes igencsak a ,,maisdg”
félreértése, de ezt most nem magyardzom.)

Még valamit! Milyen j6, hogy lehoztdtok Ldszléffy Aladdr arcképét. Nagyon tet-
szik nekem ez a szép dzsiai fej. Férfit, egyéniséget érzek benne. Ott van benne az a
valami, ami az embert teszi.

Elég. Elnézést az ottani kapkodd, majdnem hebehurgya és kivagyi beszélgetésért
és e levél hidnyaiért. (Nem széltam mindenrédl.)

VERES PETER

VITA A VIDEKI KONYVKIADASROL

PROFAN HOZZASZOLAS
A SZEGEDI KONYVKIADAS UGYEHEZ

Mocsar Gabor irasat olvasva a szegedi konyvkiadas odajutott, mint a nevelt gye-
rek, amikor a mostoha nyakaba akasztja az iires tarisznyat, mondvan:

— Most mar eredj, amerre latsz! Kaparj kurta, neked is lesz.

A mostohiak sohasem tagadjak meg Onmagukat, még ha irodalmi vonatkozasroél
is van szé.

Es mit tehet az arva gyerek? O legyen j6l nevelt, udvarias, és bizonyitsa be ne-
veletlen mostohajanak, hogy j6l megtanulla a koézgazdasagi illemszabalyokat? —
Vagy dongesse meg a kaput és kiovetelje tavozéban a jussat? Nehéz kérdés!

Erdekes, hogy keskeny e hazankban senki sem kivanja gyerekének a maga szen-
vedelmes sorsat, csak a jobbat, a tisztultabbat, a haladottabb szellem(t. Es ez igy jé,
igy helyes. Ugyanakkor a Tiszatiaj-nak a kényvkiadés {igyében irt két cikke azt tiik-
rozi, hogy a magyar kényvkiadds mint szlil6 a sajat 35—40 év elStti sorsat kivanja
v1dek1 gyerekeinek osztalyrésziil juttatni.

Egész konnyedén, mint ahogy a nagyok hullatjdk a morzsat odavetették a min-
dent megoldé tippet:

— Gyfjtsetek el6fizetét. Adjatok ki Dugonics Osszes miveit, én is elSfizetek ra!

Aki valaha gyGjtétt elSfizetst, tudja, milyen keserves dolog az. Es kiildnésen ma.
Versenyezni azokkal a bedolgozott konyvterjesztokkel, akik fix, napidij és jutalék
mellett arusitjdk a mar kinyomott szép konyveket, a reménybeli kiadvanyokkal: ez
koriilbeliil annyi, mintha délibabot igérnénk havi részletre.

Ami pedig Dugonics Osszes muveinek a kiadasat illeti, hat az a délibabnal is
tobb. Ha valakinek némi fogalma van Dugonics miiveinek szdmardl, arrél a hatalmas
tomegrdl, amelyet 6tven éven feliily ir6i munkassaga alatt ,termelt”, az még meg-
kockaztatni sem merheti azt a gondolatot, hogy egy vidéki indulé kiadé vegye ma-
gara ezt a terhet. Allitom, hogy az Akadémiai K6nyvkiadé minden dotaciéja és szer-
vezettsége belebukna ebbe a vallalkozidsba! De teljesen felesleges is. Dugonics regé-
nyei és atdolgozdsai ma mar nem élvezhetdk, néhany iskoladraméja pedig kinyom-
tatas nélkiil is eldadhat6, ha van ra kozonség. Egyetlen ma is értékdllé mive pedig,
amit Szegeden 1820-ban, tehat haldla utdn adtak ki, a Magyar példabeszédek és jeles
monddsok, 6ridsi értéke mellett maig sincs feldolgozva semmiféle vonatkozasban.
Kiadni majd azt kell és annyit, amennyit feldolgoznak bel&le.

Mindezzel szerényen és laikusan csak azt szerettem volna érzékelietni, hogy a
vidéki kényvkiadis dolgardl sem Pesten, sem Szegeden nem lehet kapasbdl és nagy-
jab6l beszélni. Ez sokkal komolyabb dolog

Egy laikus Olvasé nem tud hozzasz6lni a kérdés kozgazdasagl reszehez és azzal
sem tesz kiilonds szolgilatot, ha csupan hangsilyozza tjra azt, amit unos-untalan
hallunk: sziikség van a vidéki konyvkiadasra.

Az olvasénak, ugy érzem, els6sorban joga van felhivni a figyelmet arra, hogy
nem vidéki, illetve nemesak vidéki kiadasra, hanem elsGsorban vidéki, tehat szegedi
olvasétiborra van sziikség. A szegedi kiadvanyok olvasétaborara, a kézdnség egy spe-
cidlis rétegére, amely féként szegedi, de jécskan kell hogy az orszég lakossagabdl is
rekrutalédjék, és amely 1gény11 a szegedi kiadvanyokat.
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