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D I Ó S Z E G I A N D R Á S : M E G M O Z D U L T V I L Á G B A N 

Diószegi A n d r á s vaskos t anu lmány-
kötete a ma i magya r kr i t ika i i roda lom 
leg jobb te l jes í tményei közé tar tozik. 
Í téletei megalapozot tak, elemzései é rde-
kesek és tanulságosak, por t ré i é le thűek, 
e levenek. De sokirányú érdeklődése, 
könyvének t a r t a lmi gazdagsága va l ami -
k é p p a tel jesség igényét, a rendszerezés 
képességét is fö lv i l lan t ja . Nem védi, ami 
konvencióvá merevedet t , n e m horgo-
nyoz az élő klasszikusoknál : az ú j a t , a 
f e j lődő t figyeli. Minden sorával a szo-
cial is ta i roda lomra or ientá l : k u t a t j a h a -
gyományai t , ér tékel i ú j eredményei t . 

Kri t ikusi eszménye az objekt ivi tás . 
Szómára a kr i t ika n e m művészet , ha -
n e m tudomány. Í rása i t ezért a személyi-
ség e l foj tása , bizonyos szenvtelen racio-
na l izmus jellemzi. Élményei t , benyo-
mása i t előbb í té le tekké érlelve, ötletei t 
csak tuda tos mérlegelés u t á n építi gon-
dola tmenet té . Egyénisége épp az egyé-
ni színek mellőzésében v a n : a tudós 
személytelenség még képszegény, dísz-
telen, fogalmi st í lusát is meghatározza . 
Ez a — rokon- és el lenszenvet fékező — 
józanság, érzelemtelenség szürkí t i 
ugyan, de megbízhatóvá is teszi. Í rása i -
va l n e m vál la l i smere t te r jesz tő vagy 
népszerűsí tő fe lada to t : az okta tó és szí-
nészkedő póz távol ál l tőle. Sokkal több 
szakmai alázat v a n benne, semhogy re -
cenzióit könyvélményei szubjekt ív meg-
vallásaival , érzelmi impressziói megfo-
galmazásával helyettesí tené. Diószegi 
szakkritikát í r : a szakma számára , ko-
molyan, felelősségteljesen, az i rodalom-
tör ténész tárgyilagosságával . Héráró l 
szólva maga is b í rá l j a a kr i t ikusi szub-
jekt iv izmust ; szer inte az igazi marx i s t a 
k r i t ika esztétikai a lapon áll és objekt ív 
viszonyt t á r föl . 

Kr i t ikus i módszerében szerencsésen 
ötvöződik az i rodalomtör ténet i és az 
esztétikai vizsgálódás szempon t j a : egy-
más t korr igá l ja . így s ikerrel kerül i ki a 
doktr inér elvontság vagy az una lmas 
-pozitivizmus buktatói t . Kapcsola ta a 
mai i roda lommal egyszerre közvet len 
és közvete t t : az elsődleges műé lmények 
melle t t f igyelembe veszi, fö lhaszná l ja a 
modern XX. századi i rodalomtör téne t -
írás és k r i t ika sok-sok fontos megál la-
pí tását , ta láló észrevételét . N e m téved 
üres esztétizálásba, óvakodik a t á r s m ű -
vészetek között i b izonytalan és ingatag 
pórhuzamoktól . De n e m jel lemzi a pasz-
szív i rodalomtör ténet i k r i t ika enervól t -
sága sem: a je l lemző-ábrázoló funkc ió 

mel le t t képes az í télkező f u n k c i ó gya-
kor lására is. Megteremti a beleélés és 
föléemelkedés egyensúlyát : e belülről , 
m a j d kívülről szemlélés módszere teszi 
lehetővé a p rob lemat ikus i roda lom ér -
tését, esztétikai lá tása ruga lmas bonyo-
lultságát. Nem bonyolódik a mikroe lem-
zések részleteibe, a m ű f a j , az írói szem-
lélet, ka r ak t e r t ágasabb hor izont ja i t 
l á t t a t j a . Legot thonosabb a modern pró-
za, va lamin t az ábrázoló és intel lektuál is 
költészet vizsgálatában. Legsikeresebb 
m ű f a j a a por t ré (pályakép) és az á t te -
kintés. Egy-egy monogra f ikus t é m á j á -
ban is jelen v a n a kor közéletének, i ro-
dalmi vi lágának a tágassága. A m ű -
elemzés és elmélet a ránya csak teore-
t ikus í rása iban bomlik meg. I t t erősen 
kísér t a doktr inér veszély (Vita a szo-
cialista realizmusról). Tanu lmánya i ak -
kor vá lnak izgalmassá, elevenné, ha az 
írói é le tművek és a lkotások gazdagsá-
ga sodródik be. 

Lehetet len számba venn i Diószegi 
könyvének va lamennyi tudományos 
e redményét e rende lkezésünkre álló 
szűk kere tben. Csupán uta lásszerűén 
nyílik lehetőségünk néhány fő m o n d a n -
dó ja jelzésére. A s t í l romant ika i szemlé-
lettel vi tázva vázol ja fö l a századfor-
duló ura lkodó stílusát, a szecessziót (Az 
Ady-vitához): Halász Gábor nyomán a 
dekorat iv i tásban jelölve meg lényegét. 
A XIX. és a XX. század kel leténél éle-
sebb cezúrá já t o ld ja fö l néhány írói 
egyéniség (Mikszáth, Tömörkény) moder -
nebb por t r é j ának megra jzolásával . Üt -
törő m u n k á j a magyarázza és ment i egy-
két egyoldalúságát: hogy a Mikszáth-
arckép a valóságosnál t r ag ikusabbra si-
kerül , hogy maradandó ér ték és középsze-
rűség n e m különül el kellő ha tározot t -
sággal (Ady, Csáth és a szecesszió). Szo-
cialista i roda lmunk örökségéről í rva t á -
gí t ja a csak József A t t i l á r a szűkítő 
szemlélet kere te i t : meggyőző erővel m u -
ta t rá az emigráció művészi ér tékei re 
(Gábor Andor, Illés Béla, Lengyel Jó-
zsef) s kommen tá l olyan — a m u n k á s -
mozgalomban sodródó — éle tműveket , 
mint Kassák Lajosé, Bálint Györgyé, 
Radnóti Miklósé. Remek té rképet r a j -
zol a magyar próza anekdot izálás és in-
tel lektual izmus közt kanya rgó s a d rá -
mai konfl iktusosságban megú ju ló fe j lő -
déséről (Klasszikus novella — ma i no-
vella). Éles szemmel kons ta tá l j a az orosz 
regény (elsősorban Turgenyev) hazai 
ha tásá t (Krúdy és elődei), m a j d az 
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avantgarde próza megtermékenyítő s a 
szocialista realizmus fegyelmébe épülő 
áramlatát . Figyelmét azonban legtelje-
sebben napja ink irodalma köti le. Mai 
l í ránk minden i rányában: a leíró, bu-
kolikus, szemlélődő humanis ta hangban 
(Illyés, Simon, Csanády), a Tűztánc kö-
rének szocialista dinamizmusában (Vá-
ci, Garai), a személyi kultusz ember-
próbáló élményeivel vívódó morális köl-
tészetben (Benjámin), Juhász Ferenc és 
Nagy László mítoszteremtő, a szürre-
alizmus eszközeivel dolgozó l í rá jában — 
a szocialista szemlélet és a korszerű ki -
fejezés eredményeit ku ta t j a s erre ösz-
tönöz. Végigjár ja élő prózánk hagyo-
mányos ú t ja i t (Veres Péter, Tamási 
Áron), de izgalmasabb problémák is 
vonzzák: Sánta Ferenc Húsz órája , 
Sarkadi Imre életművének torzója, So-
mogyi Tóth Sándor korszerű iróniája, 
Darvas József Részeg esője. Nagy érde-
me, hogy nem stat ikusan: rezervá tum-
nak, a hagyományok függvényének te-
kinti az irodalmat, hanem élő, változó, 
forrongó, ú j lehetőségeket teremtő és 
megvalósító folyamatnak. 

Diószegi könyve másfél évtized krit i-
kusi teljesítményét gyűjti össze, első 
írása még 1953-ból való. Az átalakuló 
irodalomtudat hatással van szemléleti 
fejlődésére, de magyarázza is ellentmon-
dásait. Korai cikkeiben még túl direkt 
kapcsolatot tételez föl a mű és a köz-
élet közt (Csanády Imre), s haj lamos az 
irodalom ábrázoló funkciójá t is túlér té-
kelni. Veres Péter Almásker t jé t ele-
mezve real izmusának korlátozottságát 

művei cselekménytelenségéből eredezte-
ti, de a ki indulópont vezeti el Juhász 
Ferenc l írai szollipszizmusának megál -
lapításáig is. Fej lődésfogalma néhol el-
vont követelmény, már kialakul t é let-
művek esetében is elszakad az írói pá -
lya öntörvényeitől. Így rek lamál Tamási 
Áronon több drámaiságot , ezért t űn ik 
kissé ér te t lennek Illyés Ü j versek jé rő l 
és Fé ja Bölcsődaláról írott recenziója. 
Máshol az i rodalmat és az ideológiát 
mechanikusan azonosít ja (A „népi" írók 
útja). A krit ikusi m u n k á t — lévén a l -
kalomhoz és ízléshez is kötött — nem, 
de a kötet szerkesztését mindenképpen 
bírálja, hogy mai i rodalmunk körképé-
ből hiányzik a legsúlyosabb é le tmű: 
Németh Lászlóé. 

A Megmozdult világban í rásai még 
egy szempontból pé ldamuta tóak mai k r i -
t ikánk számára : elvi bátorságukkal , 
polémikus szenvedélyükkel. Diószegi a 
kri t ikát szuverén m ű f a j k é n t művel i ; 
nem tekinti másodlagos fe ladatnak, szó 
szerint értelmezett ancilla l i t e ra tu rae -
nak; meggyőződését fontosabbnak t a r t -
ja a tekintélytiszteletnél. (Vitája Lukács 
Györggyel, Garaudyval , Illyéssel.) N e m 
köti le tevékenységét egy írócsoporthoz 
sem, egyetlen mérce létezik s zámára : a 
marxis ta gondolaté, a közéleti szükség-
leté. Figyelme, érdeklődése inkább ex -
tenzív, mint intenzív, így tud megfe -
lelni szakkri t ikus létére a közönséget is 
irányító követelménynek. (Szépirodalmi 
Könyvkiadó 1967.) 

GREZSA FERENC-

H É R A ZOLTÁN: 

Művekről, emberekről szóló kötetének 
vérbeli publicistaként választott címet 
Héra Zoltán, a Népszabadság ismert 
munkatársa, amikor mintegy tíz év 
gondjairól, küzdelmeiről ad számot. 
Harcos, jókedvű cím, szellemi tusára 
provokál. A jó ellenfél — ál l í t ja pél-
dákra hivatkozva — nélkülözhetetlen 
partner , sokszor kivételes teljesítmények 
kikényszerítője, aki erőnk megfeszítésé-
re, a mindig jobb elérésére izgat. Ez a 
gondolat paradoxonnak tetszik, de iga-
záról meggyőzően érvel a könyv. 

A négy témakörbe csoportosított csak-
nem félszáz í rásban mai életünk erköl-
csi arculatát rajzolja , az esztétika, a f i -
lozófia és az irodalompolitika összefüg-
géseit keresi, a világban, emberek, mű-
vészek között tájékozódik és tájékoztat . 
Könyvének egyéni arca van, mer t író-
ja is egyéniség. Szerény ember, aki nem 
a könnyed fogalmazásra törekszik, aki 
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kri t ikusként n e m kinyilatkoztat , ha -
nem töprengéseit mond ja el hangosan. 
Bonyolult v i lágunkat a k a r j a megfe j t e -
ni, és ebben a világban az egyes ember 
értékét, helyét. A Jó ellenfelet minden 
sora önvallomás. Az olvasott könyv, a 
megfigyelt jelenség alkalom ar ra , hogy 
horizontot nyisson, sokszor igen szub-
jektív gondolatsorokat indítson el. Amit 
elmond, megkapaszkodik olvasóiában, 
együtt töprengünk vele, érvei, tör ténetei 
elgondolkodtatnak. Megismerő szenve-
dély fűt i , ezért ál landóan elemzi benyo-
másait, így fedezi fe l ú j és ú j oldalait . 
A cirkuszi oroszlán parabo lá ja egy m a -
gatartás eddig soha nem volt megfogal-
mazása. Ezt az oroszlánt csak ő lá t ta 
meg a bámész tömegből, amelyet az 
idomító vakmerősége borzongat. Így 
igaz, jóllehet tud juk , hogy az oroszlán 
nemcsak ilyen, hiszen i smer jük c ímer-
állatként és Aesopus meséjéből erősza-


