
avantgarde próza megtermékenyítő s a 
szocialista realizmus fegyelmébe épülő 
áramlatát . Figyelmét azonban legtelje-
sebben napja ink irodalma köti le. Mai 
l í ránk minden i rányában: a leíró, bu-
kolikus, szemlélődő humanis ta hangban 
(Illyés, Simon, Csanády), a Tűztánc kö-
rének szocialista dinamizmusában (Vá-
ci, Garai), a személyi kultusz ember-
próbáló élményeivel vívódó morális köl-
tészetben (Benjámin), Juhász Ferenc és 
Nagy László mítoszteremtő, a szürre-
alizmus eszközeivel dolgozó l í rá jában — 
a szocialista szemlélet és a korszerű ki -
fejezés eredményeit ku ta t j a s erre ösz-
tönöz. Végigjár ja élő prózánk hagyo-
mányos ú t ja i t (Veres Péter, Tamási 
Áron), de izgalmasabb problémák is 
vonzzák: Sánta Ferenc Húsz órája , 
Sarkadi Imre életművének torzója, So-
mogyi Tóth Sándor korszerű iróniája, 
Darvas József Részeg esője. Nagy érde-
me, hogy nem stat ikusan: rezervá tum-
nak, a hagyományok függvényének te-
kinti az irodalmat, hanem élő, változó, 
forrongó, ú j lehetőségeket teremtő és 
megvalósító folyamatnak. 

Diószegi könyve másfél évtized krit i-
kusi teljesítményét gyűjti össze, első 
írása még 1953-ból való. Az átalakuló 
irodalomtudat hatással van szemléleti 
fejlődésére, de magyarázza is ellentmon-
dásait. Korai cikkeiben még túl direkt 
kapcsolatot tételez föl a mű és a köz-
élet közt (Csanády Imre), s haj lamos az 
irodalom ábrázoló funkciójá t is túlér té-
kelni. Veres Péter Almásker t jé t ele-
mezve real izmusának korlátozottságát 

művei cselekménytelenségéből eredezte-
ti, de a ki indulópont vezeti el Juhász 
Ferenc l írai szollipszizmusának megál -
lapításáig is. Fej lődésfogalma néhol el-
vont követelmény, már kialakul t é let-
művek esetében is elszakad az írói pá -
lya öntörvényeitől. Így rek lamál Tamási 
Áronon több drámaiságot , ezért t űn ik 
kissé ér te t lennek Illyés Ü j versek jé rő l 
és Fé ja Bölcsődaláról írott recenziója. 
Máshol az i rodalmat és az ideológiát 
mechanikusan azonosít ja (A „népi" írók 
útja). A krit ikusi m u n k á t — lévén a l -
kalomhoz és ízléshez is kötött — nem, 
de a kötet szerkesztését mindenképpen 
bírálja, hogy mai i rodalmunk körképé-
ből hiányzik a legsúlyosabb é le tmű: 
Németh Lászlóé. 

A Megmozdult világban í rásai még 
egy szempontból pé ldamuta tóak mai k r i -
t ikánk számára : elvi bátorságukkal , 
polémikus szenvedélyükkel. Diószegi a 
kri t ikát szuverén m ű f a j k é n t művel i ; 
nem tekinti másodlagos fe ladatnak, szó 
szerint értelmezett ancilla l i t e ra tu rae -
nak; meggyőződését fontosabbnak t a r t -
ja a tekintélytiszteletnél. (Vitája Lukács 
Györggyel, Garaudyval , Illyéssel.) N e m 
köti le tevékenységét egy írócsoporthoz 
sem, egyetlen mérce létezik s zámára : a 
marxis ta gondolaté, a közéleti szükség-
leté. Figyelme, érdeklődése inkább ex -
tenzív, mint intenzív, így tud megfe -
lelni szakkri t ikus létére a közönséget is 
irányító követelménynek. (Szépirodalmi 
Könyvkiadó 1967.) 

GREZSA FERENC-

H É R A ZOLTÁN: 

Művekről, emberekről szóló kötetének 
vérbeli publicistaként választott címet 
Héra Zoltán, a Népszabadság ismert 
munkatársa, amikor mintegy tíz év 
gondjairól, küzdelmeiről ad számot. 
Harcos, jókedvű cím, szellemi tusára 
provokál. A jó ellenfél — ál l í t ja pél-
dákra hivatkozva — nélkülözhetetlen 
partner , sokszor kivételes teljesítmények 
kikényszerítője, aki erőnk megfeszítésé-
re, a mindig jobb elérésére izgat. Ez a 
gondolat paradoxonnak tetszik, de iga-
záról meggyőzően érvel a könyv. 

A négy témakörbe csoportosított csak-
nem félszáz í rásban mai életünk erköl-
csi arculatát rajzolja , az esztétika, a f i -
lozófia és az irodalompolitika összefüg-
géseit keresi, a világban, emberek, mű-
vészek között tájékozódik és tájékoztat . 
Könyvének egyéni arca van, mer t író-
ja is egyéniség. Szerény ember, aki nem 
a könnyed fogalmazásra törekszik, aki 
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kri t ikusként n e m kinyilatkoztat , ha -
nem töprengéseit mond ja el hangosan. 
Bonyolult v i lágunkat a k a r j a megfe j t e -
ni, és ebben a világban az egyes ember 
értékét, helyét. A Jó ellenfelet minden 
sora önvallomás. Az olvasott könyv, a 
megfigyelt jelenség alkalom ar ra , hogy 
horizontot nyisson, sokszor igen szub-
jektív gondolatsorokat indítson el. Amit 
elmond, megkapaszkodik olvasóiában, 
együtt töprengünk vele, érvei, tör ténetei 
elgondolkodtatnak. Megismerő szenve-
dély fűt i , ezért ál landóan elemzi benyo-
másait, így fedezi fe l ú j és ú j oldalait . 
A cirkuszi oroszlán parabo lá ja egy m a -
gatartás eddig soha nem volt megfogal-
mazása. Ezt az oroszlánt csak ő lá t ta 
meg a bámész tömegből, amelyet az 
idomító vakmerősége borzongat. Így 
igaz, jóllehet tud juk , hogy az oroszlán 
nemcsak ilyen, hiszen i smer jük c ímer-
állatként és Aesopus meséjéből erősza-



kos osztozkodóként is. Az erkölcsi kér-
déseket fej tegető Héra ilyen írásaiban 
erős és találó: moralista anélkül, hogy 
prédikálna. 

Modern értelmiségi aszkétának vall-
ja magát, a szellem hedonistája, aki 
anyagi javakért , tárgyak birtoklásáért 
erkölcsi engedményt nem haj landó hoz-
ni, a morális szépet, ha sokan, akik ma-
gukat real is táknak nevezik, illúzióknak 
ta r t j ák is, őrzi és védi. Szereti és tisz-
teli, tá rsának val l ja az alkotó embert, 
aki a tamáskodók szerint a lehetetlent 
próbálja. Prométheusz mítosza ú j voná-
sokkal gazdagodik nála, életre kel a bar -
langrajzok ősembere, és mai kétkedőink-
kel száll perbe. 

• Krit ikusi elvként ezt fogalmazza meg: 
„úgy fogadni a művészi élményt és be-
nyomást, ahogyan ér bennünket , miköz-
ben magunk is alkotunk, küzdünk." 
Gyakorlata is ez. A regény, a vers rezo-
nál benne, asszociációkat kelt. Az olva-
só ember örömeit, megrendüléseit í r j a 
le, így szakít a személytelen vélemény-
mondás krit ikusi gyakorlatával, a fe je-
delmi többessel, a recenzens simára kop-
tatott sablonjaival. Kétségtelen, a kötet-

ről tényszerűen talán kevéssé tájékoz-
tat, de az íróról értőn és művészetéhez 
férkőzve szól, tehát mégis az olvasót 
szolgálja. Nem egy-egy verset ragad 
meg, nem részletekkel bíbelődik. Fel-
tűnő, hogy kri t ikáiban zömmel költő-
ket (Benjámin László, Garai Gábor, 
Illyés Gyula) muta t be, verseikben a 
lírai személyiséget kuta t ja , és érezhető 
alkati rokonságuk indokolja a választást. 
Nem oktalan gáncsoskodás a célja — 
valamire való kri t ikus erre nem is ve-
temedhet —, nem méricskéli, adagolja 
az elismerést és a kifogást, s óvakodik 
attól, hogy a „tévedhetetlen szerepét 
játssza: befogadásukra, megértésükre 
törekszik. 

Végül még egy értékes kísérlet tanúi 
lehetünk a kötetet forgatva. Héra meg-
ú j í t j a a publicisztika és a kri t ika for-
máit . A legkülönfélébb műfa jokka l pró-
bálkozik, sikerrel, mutatva, hogy a le-
vél, a karcolat, a parabola és a jelenet 
egyaránt hordozhat tőlük eddig idegen-
nek tekintet t gondolatokat. (Szépirodal-
mi Könyvkiadó 1968.) 

KARDOS JÖZSEF 

A B O D Y B É L A : S A U L U S VAGY P A U L U S ? 

A kötet — tíz esztendő java termése 
— mindössze tizenkét íves. Nem a szó 
tárgyi, hanem szubjektív értelmében 
tartom rövidnek. Túl szigorú volt a vá-
logatás vagy az önkontroll. Készer-há-
romszor ter jedelmesebb kötetet is végig-
olvastam volna, ha Abody a szerzője, 
mint ahogy feleekkora kötetekről már i 
a közepetáj t az volt az érzésem — hosz-
szabbak a Nyomorultak-nál. 

A Saulus és Paulus-ban a témák pa-
zar, szinte zavarbaejtő, összhatásában 
üdítő változatosságának örvendhet az 
olvasó. Találhat benne — többek között 
— Kellér Andor-, Czibor János-, B. Nagy 
László-portrét, a zálogházról, az ügető-
röl, a zsibpíacról szóló írásokat. A szer-
ző vitába száll Aldous Huxley öregkori 
eszméivel és rögeszméivel, kezdő írók 
életfelfogásával, módszertanával, azon-
felül a gyilkosokkal, besúgókkal és a 
történelem közveszélyesen közönyös ki-
biceivel. 

A kis könyvből tehát sok mindent 
megtud az olvasó. Legfőképpen azt, mi-
lyen író az az Abody Béla, aki — leg-
fontosabb tömegkommunikációs eszkö-
zeink s legelsősorban sa já t jóvoltából — 
az ország legismertebb emberei közé 
tartozik, „fellépései" egyszerre emelik a 
jelzett tömegközlési eszközök színvona-

lát s irodalmi életünk integráns részét 
képező személyén keresztül szolgálják 
az er re alaposan rászoruló kri t ika nép-
szerűsítését. 

Milyen író? Mint azt a fenti felsorolás 
bizonyítja — szenvedélyesen kíváncsi. 
Sokirányú érdeklődésének megfelelően 
írói reflekszei olyannyira változatosak, 
hogy csak ezzel is körül járható írói-em-
beri alakká, hogy az ő kifejezésével él-
jek: „alapemberré" válik a közönség 
előtt. Logikus elme. Mindent ú j r a átgon- -
dol, s éppen ezért saját csalhatatlansá-
gában sem hisz. Profán, morális, racio-
nalista, akinek nagy gyönyörűsége telik 
abban, ha odamondogat a mindenfa j ta 
— s főleg a szó szellemi értelmében 
vett — ünnepélyes szemforgatásnak. 
Humanis ta : kegyetlen a jelenségekkel, 
megbocsátó az emberekkel szemben. Kü-
lönös, villogó, ellenállhatatlan s fanyar 
szellemessége külön analízist érdemel. 
Ezért a szellemességért hallatlanul nép-
szerű. Ugyanezért esik bizonyos árnyék 
erre a népszerűségre. Nálunk Szerb An-
talt, a ma már klasszikusnak számító 
irodalomtörténészt sem veszik éppen bi-
zonyos értő rétegek egészen komolyan. 
Csakis azért, mer t igen gyakran diákos-
tanáros — csibészesen, tiszteletlenül, 
meghökkentően szellemes. Vannak, akik 
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