kos osztozkodédként is. Az erkolesi kér-
déseket fejteget6 Héra ilyen irasaiban
er6s és talald; moralista anélkiil, hogy
prédikalna. ,

Modern értelmiségi aszkétanak wvall-
ja magat, a szellem hedonistaja, aki
anyagi javakért, targyak birtoklasaért
erkoélesi engedményt nem hajlandé hoz-
ni, a moralis szépet, ha sokan, akik ma-
gukat realistAknak nevezik, illuziéknak
tartjak is, Orzi és védi. Szereti és tisz-
teli, tdrsdnak vallja az alkoté embert,
aki a tamaskoddk szerint a lehetetlent
probalja. Prométheusz mitosza Gj vona-
sokkal gazdagodik nila, életre kel a bar-
langrajzok 6sembere, és mai kétkedGink-
kel szall perbe.

Kritikusi elvként ezt fogalmazza meg:
L2ugy fogadni a mlivészi élményt és be-
nyomast, ahogyan ér benniinket, mikéz-
ben magunk is alkotunk, kizdink.”
Gyakorlata is ez. A regény, a vers rezo-
nal benne, asszocidcidkat kelt. Az olva-
s6 ember Oromeit, megrendiiléseit irja
le, igy szakit a személytelen vélemény-
mondas kritikusi gyakorlatdval, a feje-
delmi tébbessel, a recenzens simara kop-
tatott sablonjaival. Kétségtelen, a kotet-

r6l tényszerlien talin kevéssé tajékoz-
tat, de az irérdl értén és mivészeténez
férkozve szo6l, tehat mégis az olvasot
szolgdlja. Nem egy-egy verset ragad
meg, nem részletekkel bibelédik. Fel-
tind, hogy kritikadiban zdmmel kolts-
ket (Benjamin Léaszlé, Garai Gébor,
Illyés Gyula) mutat be, verseikben a
lirai személyiséget kutatja, és érezhetd
alkati rokonsaguk indokolja a valasztast,
Nem oktalan gancsoskodas a célja —
valamire val6 kritikus erre nem is ve-
temedhet —, nem méricskéli, adagolja
az elismerést és a kifogast, s ovakodik
attél, hogy a ,tévedhetetlen szerepét
jatssza: befogadiasukra, megértésiikre
torekszik.

Végiil még egy értékes kisérlet ianti
lehetliink a kotetet forgatva. Héra meg-
ujitja a publicisztika és a kritika for-
mait. A legkiilonfélébb mdfajokkal pré-
balkozik, sikerrel, mutatva, hogy a le-
vél, a karcolat, a parabola és a jelenet
egyarant hordozhat télik eddig idegen-
nek tekintett gondolatokat. (Szépirodal-
mi Konyvkiadé 1968.)

KARDOS JOZSEF

ABODY BELA: SAULUS VAGY PAULUS?

A kotet — tiz esztendd java termése
— mindossze tizenkét ives. Nem a szo
targyi, hanem szubjektiv értelmében
tartom révidnek. Tl szigorti volt a va-
logatas vagy az oOnkontroll. Készer-ha-
romszor terjedelmesebb kotetet is végig-
olvastam volna, ha Abody a szerzdje,
mint ahogy feleekkora kotetekrdl mar
a kozepetijt az volt az érzésem — hosz-
szabbak a Nyomorultak-nal.

A Saulus és Paulus-ban a témak pa-
zar, szinte zavarbaejts, Osszhatasaban
idit6é valtozatossagdnak oOrvendhet az
olvasé., Talalhat benne — tobbek kozott
— Kellér Andor-, Czibor Janos-, B. Nagy
Laszlé-portrét, a zdloghdzrél, az iiget6-
rbl, a zsibpiacrdél szo0l6 irasokat. A szer-
26 vitdba szall Aldous Huxley oregkori
eszméivel és rogeszméivel, kezd§ irdk
életfelfogasaval, modszertanaval, azon-
feliil a gyilkosokkal, bestgokkal és a
torténelem kozveszélyesen Kkozényos Ki-
biceivel.

A kis konyvbél tehat sok mindent
megtud az olvasé. Legféképpen azt, mi-
lyen iré az az Abody Béla, aki — leg-
fontosabb tomegkommunikaciés eszksé-
zeink s legels@sorban sajat jévoltabdl —
az orszig legismertebb emberei kozé
tartozik, ,,fellépései” egyszerre emelik a
jelzett tomegkdzlési eszkozok szinvona-

lat s irodalmi életiink integrans részét
képez6 személyén Kkeresztiil szolgdljak
az erre alaposan raszoruié kritika nép-
szerlsitését.

Milyen ir6? Mint azt a fenti felsorolas
bizonyitja — szenvedélyesen kivancsi.
Sokirdnyl érdeklédésének megfelelGen
ir6i reflekszei olyannyira valtozatosak,
hogy csak ezzel is koriljarhatd irdi-em-
beri alakka, hogy az & kifejezésével él-
jek: ,alapemberré” valik a kozonség
el6tt. Logikus elme. Mindent djra atgon-
dol, s éppen ezért sajat csalhatatlansa-
gaban sem hisz. Profan, morélis, racio-
nalista, akinek nagy gyonyor(sége telik
abban, ha odamondogat a mindenfajta
— s fb0leg a sz6 szellemi értelmében
vett — Unnepélyes szemforgatasnak.
Humanista: kegyetlen a jelenségekkel,
megbocsaté az emberekkel szemben. Kii-
16n0s, villogd, ellenallhatatlan s fanyar
szellemessége kiilon analizist érdemel.
Ezért a szellemességért hallatlanul nép-
szerd. Ugyanezért esik bizonyos arnyék
erre a népszerliségre. Nalunk Szerb An-
talt, a ma mar Kklasszikusnak szamité
irodalomtorténészt sem veszik éppen bi-
zonyos érté rétegek egészen komolyan.
Csakis azért, mert igen gyakran diakos-
tanaros — csibészesen, tiszteletleniil,
meghokkentben szellemes. Vannak; akik
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azért is neheztelnek Abodyra, mert tv-
és radi6-,sztar” lett belSle. Vannak to-
vabb4, akiknek gyanis Abody sokolda-
lisaga.

Azt vettem sorjaba: mivel nem kell
torédnie Abody Bélanak, s azért, mert

mintha a felsorolt vélekedések egyiké-
vel-masikaval mégis térédne, hiszen sen-

ki sem fiiggetlenitheti magat egészen

sajat akusztikajatol. (Magveté Konyv-
kiado 1968.)
LORAND IMRE

ORKENY ISTVAN: ECYPERCES NOVELLAK

Az élet utdnozza a muvészetet: A
mivészet utdnozza az életet. Kolcso-
nosen utidnozzak egymast.

Sokszor érezziik: Kafka regényeinek
és elbeszéléseinek némely részletét va-
1éban megalmodta. De hogy lehet az:
a Dbibliatél és Homérosztol kezdve
szamtalan Alomleiras létezik, de egyik
sem hasonlit egyetlen Kafka-jelenetre
sem. Manapsag pedig mindenki —
Kafka ismerete nélkiil is — lépten-
nyomon Kafka-jeleneteket Almodik.
Hogy lehet ez?

Orkény ,egyperceseinek” fura-fan-
tasztikus otletei is a levegbben van-
nak. Az egy helyiségbe bezsufolodd
mindig tobb vendég, a méasnapi ujsag-
ban sajat halalhirét olvasé ember, az
allanddéan ugyanazokkal az utasokkal
elébukkané paternoszter kozos szelle-
mi gyerekszobank jatéka.

De miért jatsszuk ezt, miért billent-
jiik amugy is billenékeny valésagun-
kat a lehetetlenség felé? Haboru, iil-
dozés, atombomba; a bizonytalansag-
ban él6 ember szorongisos €éjszaka-
jan sziiletik meg a mivészi abszurdi-
tds, a modern groteszk. fgy mondjik,
bizonnyal igaz is. Itt azonban nem

errdl van szé. Jatékaink .lelki hattere -

mintha inkdbb a tualzott biztonsag
volna: az auté nem bokrosodik meg
alattunk, a paternoszter vagy megall,
vagy uj utasokat hoz, a ma elhalasz-
tott munkat masnap el kell végez-
niink, a szomszédunktél mindig ugyan-
azokat a beidegzett mondatokat hall-
juk, és — sajnos — mi magunk is,
mindannyian untig ismételjik sajat el-
csépelt gondolatainkat. A szellemi ja-
ték kisérlet: hatha egyszer masképp
lenne. Féliink a dolgok valtoztatha-
tatlansagatol; a megszokott reakcidkat
szokatlannal akarjuk helyettesiteni. Fé-
liink a kozhelyes gondolattdl, féliink
azokt6l az érzésektll, amelyeket valé-
ban érziink ugyan, de mar annyira
érezték Oket elbttlink, hogy nem illik
ujra érezni Okef. Szépités lenne azt
allitani, hogy ez a jaték a lapos gon-
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dolat, a hazug érzés szatiraja. A ja-
ték atfogdbb, de erkolesileg kétesebb
dolog mint a szatira; bukfencre kény-
szerit mindent: a j6é gondolatot, a tisz-
tes érzést, az 0szinte fajdalmat is. A Ka-
rinthytél irasba foglalt mintajatékban
(ha egy tekintélyes ember figyelmez-
tet, hogy valamit mériegeljek, a 1élek
mélyén egy hang ravagja: mdr mér ne
legeljek?) mnemcsak egy hamis te-
kintély wvalt nevetségessé, hanem a
j6 szandéka intés is. Karinthy 6ta min-
den mérlegelés mogilil rankkacsint a
mér-ne-legelés fancsali képzete.

Tavol &lljon tdélem, hogy Orkény
egyperces novelldit egyetlen alapkép-
letre prébaljam visszavezetni. A tal
tag, félreértheté ,,groteszk” és a tal
szik ,szatirikus” cimkéjd dobozt el-
vetvén, f6los erGfeszités lenne a ,,mo-
dern jatékok” feliratu ladikadba pré-
selni a koétet nyolcvan novellajat.

Mi az ,egyperces”’? Nem lehet &ket
koz0s nevezdre hozni; még az elneve-
zésben adott kritérium sem pontos.
Vannak koztiik negyedpercesek és olyan
hosszlak, hogy keménytojas-f6zésnyi id6
kell az elolvasasukhoz. Az 4j gy(ljte-
ményben szerepelnek régebbi irasok,
amelyek jéval a mfaj feltalalasa el6tt
sziilettek, és Gjabbak, amelyeket a Je-
ruzsdlem hercegnéje cim(i kotet Gssze-
allitasakor Orkény még nem az Egy-
percesek ciklusaba sorolt.

Egy kitiné irétél hallottam: a mo-
dern irodalom kiveti magéabdl a koté-
szoveti elemeket, p6rén adja a lénye-
gest: a zsigereket és a csontrendszert.
Az ,egypercesek” mindenesetre ilyen
kotészovet nélkiili irasok. Orkény az
Elet és Irodalom-nak adott nyilatkoza-
taban emliti, hogy Balzacnak egyik re-
gényében még le kellett irnia a nyom-
da milkoédését. Ma az ismeretterjesztés
felmenti az ir6t ez alol a feladat aldl
,Megprébaltam az irodalomrél min-
dent lehdmozni, ami lehdmozhaté...
Eleinte azt hittem, nem marad semmi,
de ennyi megmaradt’ — mondja Or-
kény. Létrejottek az ,,egypercesek”.



