KAMONDY LASZLO: ADAM APJA

Felitletes latasra nem sok meglepdt
tartogat az olvasé szamara Kamondy
Laszlé uj novelldskotete. Az ird, leg-
jobb novellaiban, de dramaiban is, mint
napjaink mordlis konfliktusainak érzé-
kenyen laté kutat6éja mutatkozott be —
igy, errdl az oldalrél ismertiik meg az
Anpostolok utéda, vagy a Megdézsmdlt
orémok olvasasa kozben, s az Addm ap-
jé-ban is a modern val6sag -erkolesi,
pszichikai problémaszévevénye a leg-
£6bb iréi gond. Kamondy — egy kozel-
multban tett nyilatkozataban is vilago-
san beszél err6l — az ,,1j” és ,,mai” iro-
dalom sarkkovének, legfontosabb fel-
adatanak a mordlis konfliktusok tik-
rbzését tekinti; nem tételszerlien, per-
sze, nem is kétablara vésett modern tiz-
parancsolatok formajaban. A ritmusabap
felgyorsult, allandé belsé dinamizmus-
ban fesziilé6 valdésig egyébként sem te-
szi lehetdvé a kotablas definicidk feletti
meditaciét. Apré mozzanataiban, a
sziirke hétkoznapok szilirke emberének
rezdiilésnyi megnyilvanuldsaiban kell
keresni e kofliktus lényegét; s e tekin-
tetben az abrazolas, a tiikkrozés modja
csak ugy lehet hiteles, ha az iréi allas-
foglalas mindvégig a mikrorészleteiben
felvillantott probléman bellil marad, s
egyszersmind észrevétleniil feloldédik
az elbeszélt torténet szdvetében, a cse-
lekmény dinamikajiaban.

A problémafelvetés altalanos megfo-
galmazasin tal tehat a megkozelités, a
tiikrozés médja az, amely az Addm ap-
jd-nak kivételes helyet biztosit nemecsak
az iré eddigi életmivében, de egész ha-
zai novellairodalmunkban is, Kamondy
elvet minden olyan eszkoézt, amely meg-
bontanéd koézvetlen kapcsolatat az abra-
zolt val6sdganyaggal; ezért nem él a
taktust zaré, vagy éppen akkordot indi-
t6 meditativ préza lehet8ségével, de ta-
szitja az egyes szdm elsé személyben
»Kinyilatkozé” elbeszélé attitddje is:
tudja, hogy a narrator minden esetben
., Visszafelé é1” az elbeszélt torténettel, s
nehezen feledteti veliink tételes erkdlesi
igazsagokban gondolkodd, s ilyenforman
a valés torténetet kicsit a kiviilallé hi-
deg pézaban szemléld voltat.

Emlitettiilk mar, hogy Kamondy a
sziirke, hétkdznapi embernek a min-
dennapok apré gondjai &4ltal megsza-
bott vilagat dbrazolja. Milyenek is ezek
az apr6 gondok, ezek a ,kis ligyek”, és
mi rejlik a kicsinyes hazugsagok, a hét-
koéznapok monoténidjaban elmosédott
aproé szélhamossagok mogott?

Nehéz a dolgunk, ha a novellak szi-
kar torténetvazat fel akarjuk villanta-

ni; els6 latdsra ugyanis a mese, a torté-
net, de a konfliktus is alig mond {6b-
bet a sajat, egyéni, majd mindennap
atélt tapasztalatainknal. Vegylk pél-
daként a cimadé novellat, az Addém ap-
ja-t. Szente Annamaria, miutan szerény,
dolgos  természetével, lelkiismeretes
munkajaval kivivja Sarhéviz lakéinak
6szinte megbecsiilését, egyszerre csak
teherbe esik, de hogy mikor, kivel, ezt
még a szeretett édesanyjanak sem haj-
landé elarulni a becsiiletes leany. A nagy
titok kideritésére természetesen szovet-
kezik az egész falu, s mindenki &llast is
foglal a maga médjan — s Kamondy
mesteri szerkesztéssel, ujabb és Gjabb
mellékszdlak bekapcsolasaval az apake-
resés Uuriligyén valdéjaban az egész falu
aproélékos rajzat adja. A tablészerlen
megkomponalt kép, mikézben latszélag
oncéluan szérakoztat a ragyogdan Kki-
munkalt részletekkel, egyszerre csak be-
lilrél is lattatja magat: ekkor talal ra
az olvas6é az ir6é, a novella mesesziéve-
tében elrejtett kérdéseire. B(inos-e va-
16jadban a konvencionalisan ,tiltottnak”
mindsitett szerelem? S vajon ezek a kon-
vencionilis elfitéletek azonfeliil, hogy
nap mint nap a sajat csapdajukba es-
nek, nem feleldsek-e oly sok esetben a
tiszta érzelmek értelmetlen hajétorésé-
ben? Igaz, a novella, mondhatjuk ugy
is, idillikus findléban oldédik, de a fel-
vetett kérdések silya, tartalma nem
hagy kétséget az iréi allasfoglalast ille-
téen.

Kamondy lathatéan otthonosan mozog
a sokfordulatos, részletezé epika teriile-
tén, de — tegyiik hozza — legalébb ilyen
mesterien banik az egy sGritett pillanat-
ba exponalt novella lehetfségeivel is.
Gondoljunk a Jé reggelt szinészfigura-
jara, aki id6s fGorvos apja menyasszo-
nyaként latja viszont egykori szeretd-
jét, akit mindamellett még szeretett is.
A tilalom sorompéi — a koétet talan leg-
jobb irdsa — eszkoztelen dramaisaggal
festi a felesége és a szeretGje életét egy-
arant szétzilald, alapjdban jéakarata és
becsiiletes férfi moralis konfliktusat. S
itt kell szélnunk arrél, hogy Kamondy
torténeteinek hétkoéznapisaga nemcsak
az erkolesi kérdések fel6l, de a bels,
pszichikai motivacié tekintetében is
igényes mélységgel bir. Kamondy alak-
jait is a legaproébb, rezdiilésnyi megnyil-
vanulasukig koveti, nem egy esetben
éppen a tudatalatti 6sztdnsugallat az in-
dit6é ldncszem, erre épit; ,,Ha meghalna,
feleségiil vehetném Irént” — gondolja
felesége betegigyatdl jovet a fenti no-
vella hése, akinek kés6bbi kiluttalansaga
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azutan éppen abbél fakad majd, hogy
kovetkezetesen végig is jarja Osztonei-
nek ordogi jatékat.

De legalabb ilyen igényes pszichikai-
mordalis motivaciéval taldlkozunk az iré
latszélag jatékos-derds térténeteiben is.
Igaz, a Szemérmes ateistak rokonszen-
ves ifju hazasparja, ha kinos bonyo-
dalmak aran is, de kielégiti a vallasi
dogmékhoz ragaszkodé katolikus és re-
formatus nagyszildk legfébb Ghajat:
mindkét vallasban megkeresztelik a kis-
dedet. Csakhogy Kamondy ugy abrazol-
ja ezt a komikus vallasosdi jatékot,
hogy az olvaséban ¢nkénteleniil is az a
gondolat tidmad: j6, hogy igy tortént!
Hogy ,most” igy tortént! Mert tortén-
hetett volna egészen masképpen is —
tudunk ri példat éppen eleget. A ked-
ves, meleg, csipkel6d6 humor mogitt ez
a komoly indulat( figyelmeztetés huzo-
dik meg — s ettdl a figyelmeztetéstdl
kapja stlyat ez a komikus-idillikus iras.

Ugy érzem, az eddig elmondottak is
jelezték, amit Kamondy egyik legfébb
erényének érzek mesteri kompozicids
érzéke mellett; azt tudniillik, hogy
ahany novella, annyi hangregiszter —
hogy elbeszélésmédja rendkiviil széles
skalan jatszik. O maga azt irja egy he-
lyen, hogy ,két zivatar kozti sziinetben”
szereti abrazolni az emberi kapcsolatok
sirdi, bonyolult, a legtobbsztr értelmet-
len moédon dsszekuszaldédott fonalait. S
valéban, ez a szlinet egyarant terhes az
elvonult felh6k minden dramai tandsa-
gaval, de magdban rejti a szélcsend
derlisen vagy szomoruan figyelmeztetd,
harméniat ahité lirajat is. Kamondy itt,
a stilus, a hangnem terén bizonyitja ta-
1an legékesebben tehetségét, Miben rej-
lik e tehetség lényege? ElsGsorban a

mar jelzett sokoldaltsigban, hogy sok-
szor mMAr-mar észrevétlen arnyaltsaggal
hangolja egymasra a dur és a moll ska-
14t, hogy mindenféle hivalkodé és &n-
céla szentimenfalizmus nélkil is képes
alakjainak érzelmi vilagat megfesteni.
Ugy is mondhatndnk: nincs sziiksége
groteszk, abszurd fintorokra, hogy .ki-
védje” az arnyalt pszichikai motivacié
lényegi részét. Annal nagyobb erénye
ez, mivel az effajta elbeszélGstilus igen
sok esetben mar eleve magaban rejti az
iréi alarc hasznilatanak valamiféle le-
hetdségét. Tudjuk: napjainkban egyre
gyakrabban mutatkozd jelenség, iréi at-
titid, hogy az ird, Kicsit elszégyellve
érdesebb hangjat kezdi haszndlni, hogy
a vélt vagy valédi ,,fennkdltségét” ilyen
moédon ,,realizalja”. Kamondyt6l minden
ilyen Onmagan tett erdszak idegen.
A Kkotet minden egyes darabjat az
segészséges, szelid és szilaj) szerelem-
ben” valdé mélységes hit hatja at. S jél
tudja, hogy ezt az alapvetd hitét a leg-
jobban Ggy kozvetitheti az olvasé felé,
ha annak mindennapos gondjait, konf-
liktusait festi. Mert az Addm apja:
hétkdznapi mivoltunk elé tart tiikrot.
Muavészi eszkodzeiben rendkiviil kimun-
kalt tiikor ez, mely fényét éppen az ird
felénk sugdrzé megértd egyiittérz6 hu-
manumatdl, segiteni akardé szeretetétsl
kapja. Es sajatos médon ez a halk sza-
vi, mar-mar eseménytelen préza mégis,
majd minden soridban a felismerés, az
onmagunkra ismerés nemegyszer doéb-
benten csodalkozé pillanataival ajandé-
koz meg. Legfébb miivészi erénye ez.
(Szépirodalmi Konyvkiadd 1968.)

MAJOROS JOZSEF

GALL ISTVAN: ROHANOK

Tobb vonatkozadsban is szamvetésnek,
osszefoglalasnak vehetjliik Gall Istvan
aj elbeszéléskotetét. Egy s mas irasa té-
majaban és dbrazolémédjaban most ugy
tlinik, utérezgése elsdé prézai kdnyvének
(Patkdnylyuk, 1961), a tobbi meg szinte
egyenes folytatisa egy madsik elbeszélés
ciklusanak (Kétparevez6s szerelem,
1962), mindegyikiik pedig t&bbé-kevés-
bé elblegzi, illetve visszaidézi el6zd ko-
letének (Csapda, 1966) oknyomozé szen-
vedélyét. A latszdlagos egybeesések
azonban nem holmi 6ncéli reproduka-
lasok, hanem a korabbi évek eddig ko-
tetben nem publikilt irasai, amelyek igy
egymas mellé rakva egy évtizednyi mun-
kassiagot reprezentialnak, tudniillik, ha
Gall korai verses népmese feldolgoza-
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sait (Garaboncids didk, 1954) nem sza-
mitjuk, akkor 1957 tajatél datalhatéd
igazi proézairéi mikodése,

Jelen gylijtemény azonban nemcsak
tiz esztendé munkdajat, hanem egy {iréi
programot is summaz. Ezek a realisz-
tikus hangvételd irdsok ugyanis mintegy
harom évtizedet tesznek meérlegre, azaz
korilbeliil annyit, amennyinek a lassan
negyven év felé kozeledé iré mar esz-
mélé f6ével maga is személyes tanudja
lehetett. Ez a tantisdg pedig fontos ele-
me Gall szépprézajanak. Nemcsak az
elébb mar emlitett, Jézsef Attila-dijat
érdemelt kényvének elsd személyl el-
beszél6 mdédja és riporteri hiisége miatt,
hanem, mert Altalaban is szinte egyet-
len életkdzeg kitarté krénikasanak sze-



