— A kenyérsiitéshez felhasznalt’ triti-
caleliszt alapjan megallapitottédk, hogy
a beldle siitott kenyér ize a rozskenyé-
réhez hasonls, de ,versenyképesebb”
anndal. J6 mindségl biizaliszttel keverve
pedig izletes, kellemes illatd kenyér
alapanyagaul szolgal.

Szikszaviak lennénk azonban, ha dr.
Kiss Arpadr6l csak mint ,a triticale
atyjarél” szolnank. Mert — a mag nél-
kiili gorogdmnye megteremtese ugyan-
hozzaértését dicséri.

— Szontagh Gusztiv igy irt a mdlt
szazadban: ,,Szaz év mulva kacagni fog-
jdk mostani dinnyem(velési médun-
kat...” Nem kacagtuk ki, még ma sem.
A termesztés napjainkban is meglehe-

tésen elmaradott, a szelekciés modszer .

elavult és hibas; 14j, korszerlibb eljara-
sok kellenek.

A mag nélkiili dinnye — kereszteze51
kombindciék eredménye. A kevés magu
heterézis fajtabol sikeriilt az 1j fajtakat
elBallitani. Nem volt konnyd a nemesi-
tési feladat, de tobbféle célravezetd
moédszer ismeretében végiil is sikeriilt.
A kezdeményeézés ez esetben is a kecs-
kemétieké. Ez a munka esaknem egy év-
tizede, 1959 tavaszan indult. Hazankban
eladdig a nagy test dinnyefajtakat
kedvelték. A kecskeméti kutaték viszont
a 3—5 kilésakra torekedtek. A kisér-
letsorozat a vilagnak szinte minden ta-
jarol begyajtott fajtdkkal vette kezde-
tét. Alapfajtaként a Dew Green és a jol
ismert Sugar Baby szolgalt. Mint a Bacs
megyei nemesiték mondjak, egyszerl
heterézissal is j6 eredmény érheté el a
kis gylmolesl fajtdk létrehozasiaban.
Tavaly péld4aul mar két fajtajuk része-
siilhetett Allami elismerésben.

— Dinnye, mag nélkiil? — tessziik fel
a kérdést, majdhogynem magunk is ta-
maskodva.

— A kozonséges dinnyében Otszaz-
ezer mag van, a mi mag nélkiilinkben
pedig csak magkezdemények. A fo-
gyasztdskor az imitt-amott fellelhetd
5—15 mag aligha jelent ,,zavaré koriil-
ményt” ... Harmonikus zamat, jé cu-
korsav arany jellemzé még a gyiimdlcs-
re. Reméljiik, révidesen mindenfeié el-
terjed és kozkedveltté valik, ahol csak
hivei vannak a dmnyenek Marpedlg
hol nincsenek?!

— Merre tart a tovabbi kutatas, me-

lyek a kozeljovs legfontosabb feladatai?

— A KGST a ftriticalekutatis folyta-
tasara adott megbizast. Emellett most
igyeksziink kiépiteni a kapesolatot a
FAO-val, az élelmezésiigyi viladgszerve-
zettel. Harc az éhezés ellen — ez a leg-
f6bb jelszd, s e cél elérésében Oridsi a
triticale jelentSsége. Hiszen — a takar-
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manyozasi kihatdsokat is figyelembe
véve — tébb kenyeret, s egyuttal tébb
hust is jelent!

S ha mar eddlg eljutottunk, nem me-
hetiink el sz6 nélkiil a kisérleti intézet
orszaghatdron tul is j6 hird tudomanyos
tevékenysége mellett.

— Elsddleges feladatunk a tajkutatas
—-hangzik a DUTIMEKI mésodik sza-
mu vezetd emberének felvildgositasa.—;
kozismert £f6 profilunk pedig a zodldség-
és gyumoles-, tovdbba a homoki né-
vénytermesztés. Intézetiink a f6 feleld-
se az orszdgos paradicsomnemesitési
programnak. Nem kevésbé jelentds ku-
tatasi d4g a flszerpaprika-nemesités,
amelyet a szegedi kutaték bevonasival,
azokkal egyetértésben végziink: Mig me-
gyénkben Kalocsa és kornyéke a esip8s-
ségmentes, addlg Szeged a .kiilonleges
zamata csipés flszerndvény igazi ha-
zaja.

JOBA TIBOR -

MUVELTSEG . ¢

NAPIRENDEN: KATONA JOZSEF
OSSZES MUVEINEK

KRITIKAI KIADASA - -
- ]

,“; Kiskunsdg legutébbi szamdaban
Bogniar Andrés javaslatot tett Katona

. J6zsef Osszes muveinek kritikai kiada-

sara. A hasonld javaslatoknak Kecske-
méten mar hosszu torténete van. EIG-
sz6r Csanyi Janos vetette fel 1840-ben
a Tdrsalkod6-ban, hogy -az Akadémia
gqutse Ossze €s ad]a ki Katona ,,nyom-
tatasra mélté munkait”, 1942-ben pedig

‘a Katona Jézsef Tarsasag. fordult ha-

sonlé céllal az Akadémiahoz. Koztudo-
masi, hogy egyik terv sem sikeriilt.
Ezuttal azonban taldn nem lekiizdhetet-
lenek az akadélyok. Az Akadémia Iro-
dalomtorténeti Intézete és a kecskeméti
varosi tandcs k6zott mar évekkel ezel6tt
elvi megegyezés jott 1étre a kritikai ki-
adas meginditisara. Hogy eddig még-
sem tértént semmi, annak egyetlen oka
— modern kifejezéssel élve — a kdpa-
citds hidnya. értve ezen elsGsorban nem
is az anyagiakat, hanem a megfelels.
szakértelemmel -és munkara fordithaté
idGvel rendelkezé tudoményos kutatét.

Minthogy a kiadds munkatarsaként
magam is szdmba jottem, gondolkoztam
a problémadin, s meg kell mondanom,
keményebb diénak tartom, mint Bog-
nér. Ismeretes, hogy Katona mfveinek
két olyan Kkiadésa jelent meg eddig,
amely a teljesség igényével késziilt:
Abafi Lajosé 1880—81-ben és Solt An-
doré 1959-ben. Az elsGre kar szét vesz-
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tegetni: Abafi derék uttéréje volt a ma-
gyar klasszikusok kiadasanak, de nem
elmélyiilt filolégus, kiaddsa ezért hii-
nyos is, pontatlan is. Solt Andor 1959-i
kiadasa azonban jeles szakember miive,
sok tekintetben a kritikai kiadas elé-
munkalatianak tekinthets, de az, hogy
ez a maga nemében kivaléd kiadds sem
tudott minden problémat maradéktala-
nul megoldani, 6nmagaban is figyelmez-
tet az elénk tornyosulé nehézségekre.

Az els6 kérdés a kritikai kiaddssal
kapcsolatban az, hogy mi keriiljén bele:
Katona minden irodalmi miave vagy va-
lamennyi fennmaradt irasa. Hosszd ér-
velésre itt nincs hely, igyekszem tomo-
ren megfogalmazni a magam — bizto-
san vitathaté — véleményét. Keriiljon
bele Katona valamennyi irodalmi igé-

. nyi mive (a Vaddsznaplé-t — Solttal
ellentétben — ezek Kkézé szémitanim)
és minden. olyan egyéb {iriasa, amely
életrajzi vonatkozast, vagy egyéniségére
“fényt vet. Ilyen akad a Hajnéczy Ivan
&ltal publikiltak kézott is (Katona Jo-
zsef Kecskeméten. Kecskemét, 1926), de
tiizetesen 4t kell tanulmanyozni a kecs-
keméti levéltdrban nagy szamban fel-
lelhetd iigyészi iratait is. (Hozzatenném:
egyaltaldan nem vagyok benne bizonyos,
hogy a koényvtiarakban, levéltdrakban
lappangé egyvkoru kéziratos, s6t nyom-
tatdsban publikdlt anyagban 'nincs-e
még ismeretlen Katona-m{.) Solt kiada-
sanak Eayéb iratok ciml részét tehat
valésziniileg jelent8sen noévelni kell. de
megjegyzem. hogy van Katondnak olyan
ismert irodalmi jellegd mQve is. amely
-hidnyzik Solt kényvébél: sziileihez irt
gyerekkori 1iévi verses ko&szdntGie és
1962-ben felfedezett cikke (A honnyi
mivészség és mivészek erdnt) a Tudo-
mdnyos Gyijtemény 1818. évfolyama-
ban.

A miasodik probléma a széveghtség.
Katona miveinek csak kisebb része ma-
radt rank autentikus széveggel (a Bdnk
bédn elsé. kidolgozisa. versei és néhany
kisebb jelent8ség(l irasa eredeti kézirat-
ban. a ‘Bdnk bdn végleges szbvege és a
Tudomdnyos Gyfiitemény-ben mesgielent
hirom cikke életében kinyomtatva),
tobbi miive részben apja mdsolatiban
(A borzaszté torony, Monostori Veron-
ka, Ziska, Jeruzsdlem pusztuldsa), rész-
ben Katona haldla utdn az apja 4ltal
sajté ald rendezett kétetben (Kecskemét
torténete), részben kdzel egykord un.
stigépélddnyokban (Mombelli gréfok,
Joldnta, Istvdn, Luca széke, Aubigny
Clementia), részben azéta megsemmi-
siilt kéziratokra tdmaszkodé késSbbi ki-
adéasban (A rézsa, az Ilke biralata, tor-
ténelmi jegyzetek s néhany kisebb -iras
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Miletz Jézsef Katona Jézsef csalddja,
élete és ismeretlen munkdi — Bp. 1886.
— c¢. miivében). Az utébbiak megbizha-
tésdga természetesen Kkétes. Epp Solt
kiadasanak korrekcifja bizonyitja ezt,
amelyet az apa altal kiadott kiétet feje-
zeteinek sorrendjében hajtott végre ——
véleményem szerint helyesen. ElGsegite-
né a szoveggondozds munkajat, ha egy-
egy mi tébb maésolatban 4allna rendel-
kezésiinkre. A dramak koziil csak a Lu-
ca széké-nek maradt fenn két sugépél-
dinya, de feltehetd, hogy eldkertilhet -
még valamelyik Katona-drdma eddig
ismeretlen masolata, hiszen — legaldbb-
is Horvath Déme kézlése szerint (1856-i
Bénk bdn-kiaddsanak el6szavaban) —
ezek koziil tébbet jatszottak az 1830-as,
40-es években is. Katona verseinek és
Miletz altal kiadott torténelmi jegyze-
teinek az apja maésolatdban fennmaradt
kézirata megtaldalhaté a kolozsvari ref.
kollégium koényvtardban. (Mikrofilm-
mésolata a Magyar Tudoményos Aka-
démia Kényvtaridban). Mint Solt kiada-
sardl szélé birdlatomban is irtam (ItK
1961. 2. sz.), ezt feltétlentil 6ssze kell ha-
sonlitani a Miletz-féle széveggel, mert
bévebb anndl. Természetesen minden
olyan esetben, amikor a rendelkezé-
stinkre allé6 szbévegek eltérnek egymés-

* t6l. a helyesnek elfogadott széveg mel-
lett az eltérést is kozélniink kell a szi- -

vegvaltozatokban. Véleményem szerint
ezek ' k6z6tt még a sugdépéldanyokban
talalt nyilvanvaléan utélagos’ betolda-
soknak is szerepelnitok kell, mert ezek
sem egyszerlen szovegromliasok, hanem
a mivek szinpadi utééletének is doku-
mentumai.

A szoveghliség probléméajidhoz tarto-
zik a helyesirds kérdése is. Elvileg
egyetértek Bognar Andrassal abban,
hogy jé lenne megdrizniink Katona he-
lyesirasi sajatossiagait, mert ezek gyak-
ran nem valaszthaték el a nyelvi saja-
tossdgokt6l. Maésrészt viszont épp az
eredeti kézirat viszonylag igen minima-
lis. terjedelme miatt mégis sziikségesnek
latszik egy bizonyos fokl egységesités
a hangjeldlésben és a kozpontozasban,

" mert egyébként abba a hib&ba eshe-

tiink, hogy az iréra jellemz6 nyelvhasz-
ndlat helyett nala kezdetlegesebb nyel-
vi miveltségli emberek mér abban a
korban is hibasnak szdmité formaéit
orizgetjiik. :

A harmadik probléma a jegyzetelés.
A -jegyzeteknek — klasszikusaink kriti-*
kai kiadasi gyakorlatinak megfeleléen
— fel kell tarniok mindazt az ismeret-
anyagot, amellyel Katona miiveinék ke-
letkezésére, forrasaira, tovabbhagyoma-
nyozdsara, a benniikk foglalt targyi és



nyelvi problémdakra, értékelésére, iro-
dalmi és szinpadi ut6életére stb. vonat-
kozéan rendelkeziink. A legtébb nehéz-
ség alighanem itt adédik majd. A Bdnk
bdn-nal kapcsolatban az anyag szinte
attekinthetetlen gazdagsaga, a t6bbi ma-
nél szegényessége, hézagos volta .t4-
maszthat munkankban akadélyt. Gon-
doljunk csak arra, mekkora anyagot
kell szamba venniink mGvei — minde-
nekel6tt a torténelmi mivek — forra-
sainak feltarasakor! Kiilén problémat
okoz majd a miiveiben fellelhetd sz6
szerinti forditisok, idézetek kikeresése.
Mindenki tudja, hogy Tiborc panasza-
ban Veit Webert forditotta, a ,banki
sért6dés” emlitésével Barany Boldizsar
Rostd-jat idézte, Biztosak lehetiink-e
" benne, hogy maésutt nincs ilyen; nem
kell-e a legalaposabb. kutatist végez-
" niink ebben az irdnyban is? De jészeri-

" . vel koriil sem tudjuk hatdrolni tenni-

valdinkat, hiszen minden megtalalt adat
tovabbiak felkutatdsat teheti sziikséges-
sé, az Osszefliggések lé.ncolata elére ki-
szamithatatlan.

Természetesen a felsorolt nehézségek
korantsem legy6zhetetlen akad4lyok.
Am szivés, nehéz és minden valészind-

ség szerint hosszui évekig tart6 munkara

lesz sziikség ahhoz, hogy Katona iréi
rangjdhoz, irodalomtérténeti szerepéhez
mélté kritikai kiadas sziilessék.

OROSZ LASZLO

A KISKUNSAG C. FOLYOIRAT.
T1Z EVE

(1955—1965)
R

Elismerés illeti a szidndékot, a vallal-
kozast, hogy 1955-ben Kecskeméten iro-
dalmi, mivészeti és tudoméanyos foly6-
iratot adtak ki a megyei tandcs, vagy a
szakszervezet pénziigyi tamogatésival.
A cél az volt, hogy ez a lap &sszefogija
a megye és a varos szellemi ergit, hal-
lasson magérd6l: a homokrél, az itt é15
emberekrdl. A szindékot — hangsulyo-

zom — elismerés illeti. A megval6sulés -
sajnos mar értékeiben vitathats. Ugy

gondolom, nem jarok messze az igaz-
sagtél, ha azt mondom, hogy a szer-
kesztés szamos fogyatékossaga azzal
magyarazhat6, hogy a folyéiratnak nem
volt fiiggetlenitett szerkesztSje (ma
sines), és csupan tarsadalmi munkéban,

,fél kézzel” csinaltik, akiket megbiztak

vele, felkértek ra. Ezért tulajdonképpen

alig taldlkozunk a szerkeszt8i kéz nyo- .

. kezdi felfedezni,

maval, elgondoldsokkal. Erdsen az az
érzésiink, hogy az keriilt bele a lapba,

. amit bekiildtek, ami 6sszejott. Igy ke-

riilhetett egymas mellé példaul a mezs-
gazdasdgi termelés 3%-os emelésérsl
sz616 tanacsi hatarozat és A szivek kitd-
rulnak cimi elbeszélés. Hozziteszem
azonban, hogy ez a kezdet kezdetén,
1956- ban volt. Az azt kovetd években
javulds tapasztalhaté. Tematikai gaz-
dagsag, - szinvonalasabban megirt cik-

* kek. Elvétve akad ilyen az 1955-8s év-.

folyam szadmaiban is, példaul Arany Ja-
nos nagykdordosi mdkodésérdl, Kodaly
Zoltin szenvedélyes nyelvészeti {rasa,
Nagy Czirok Laszlo anekdotédi, K&lmany
Lajos népdalgyjtésébol egy szemelvény
(kar, hogy a tovabbiakban megreked
ennek az igen gazdag munkénak az is-
mertetése. Tudomasom szerint ugyanis
Kalmany Lajos gy(jtése igen terjedel-
mes és értékes anyag). Abban az id6-
ben 1ttéré munkénak szdmitott Raécz
Kalman ismert cimbalommiivész ci-

- ganynépdal-gy(jtése. Ezek koziil — alig

tizsornyi szoveggel — minddssze kettot
mutat be a Kiskunsag.

Altaldban erdssége a folyéiratnak a
hagyoméanyokkal valé térédés. Hiba
azonban, hogy ez is spontin médon,
teljesen tervszer(tleniil tlikr6z6dik a
hasabokon. Pedig ezeknek az elemzd és
olvasmdinyos mddon megirt, sokszor ku-
ri6zumszer(i tanulmanyoknak, emléke-
zéseknek, gy(ijtéseknek igen nagy isme-
retterjeszté haszna, irodalmi értéke van.
Mez6si Karoly .Moéra Ferenc tanuléévei-
rél ir 1956-ban. Szintén ebben az évio-
lyamban talalhat6 ,egy elfelejtett szi-
nészndrdl” szolé irdsa, amely a szabad-
szallasi temetSben nyugvd Prielle Kor-
néliarél szél (mellesleg: néhany méter-
re.fekszik Petéfi egykori menyasszonya
attél a Nagy Kérolytél, -aki az 1846-
os képviselgvalasztasokon a kolts dics-
telen rivalisa volt).

Nagyon 'érdekesek, helytérténeti
szempontbdl -figyelemre mélték Juhisz
Istvan irdsai a varosi tandcs épiiletérél,
a nagytemplomrdél stb. Szivesen és eld-
szeretettel foglalkozik a Kiskunsig —
érthetéen — Xatona Joé6zseffel, életével
é_s— miveivel. Az 1955-0s évfolyam elsd
szdma példaul teljes bibliografidjat
kozli a kéltd miveinek, s6t egy ismeret-
len Katona-~verset is publikdl A boldog
éj cimmel, amely teljesen és Kkizarélag
Csokonai Vitéz Mih4dly erdteljes hatésa-
rél -drulkodik. Ugyancsak itt taldljuk
meg a tragikus hirtelenséggel és fiata-
lon elhunyt Katona tervezett nagy mf-
vének, Kecskemét varos toérténetének
,,elébeszédét” is, Késbbb a folybirat
hogy bgviteni lehet a
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