
nyelvi problémákra, értékelésére, iro-
dalmi és színpadi utóéletére stb. vonat-
kozóan rendelkezünk. A legtöbb nehéz-
ség alighanem itt adódik majd. A Bánk 
bán-nal kapcsolatban az anyag szinte 
áttekinthetetlen gazdagsága, a többi mű-
nél szegényessége, hézagos volta . tá-
maszthat munkánkban akadályt. Gon-
doljunk csak' arra, mekkora anyagot 
kell számba vennünk művei — minde-
nekelőtt a történelmi művek — forrá-
sainak feltárásakor! Külön problémát 
okoz majd a műveiben fellelhető szó 
szerinti fordítások, idézetek kikeresése. 
Mindenki tudja, hogy Tiborc panaszá-
ban Veit Webert fordította, a „bánki 
sértődés" említésével Bárány Boldizsár 
Rosíá-ját idézte. Biztosak lehétünk-e 
benne, hogy másutt nincs ilyen; nem 
kell-e a legalaposabb, kutatást végez-
nünk ebben az irányban is? De jószeri-
vel körül sem tudjuk határolni tenni-
valóinkat, hiszen minden megtalált adat 
továbbiak felkutatását teheti szükséges-
sé, az összefüggések láncolata előre ki-
számíthatatlan. 

Természetesen a felsorolt nehézségek 
korántsem legyőzhetetlen akadályok. 
Ám szívós, nehéz és minden valószínű-
ség szerint hosszú évekig tartó munkára 
lesz szükség ahhoz, hogy Katona írói 
rangjához, irodalomtörténeti szerepéhez 
méltó kritikai kiadás szülessék. 

OROSZ LÁSZLÓ 

A KISKUNSÁG C. FOLYÓIRAT, 
TLZ ÉVE 

(1955—1965) 

Elismerés illeti a szándékot, a vállal-
kozást, hogy 1955-ben Kecskeméten iro-
dalmi, művészeti és tudományos folyó-
iratot adtak ki a megyei tanács, vagy a 
szakszervezet pénzügyi támogatásával. 
A cél az volt, hogy ez a lap összefogja 
a megye és a város szellemi erőit, hal-
lasson magáról: a homokról, az itt élő 
emberekről. A szándékot — hangsúlyo-
zom — elismerés illeti. A megvalósulás 
sajnos már értékeiben vitatható. Ügy 
gondolom, nem járok messze az igaz-
ságtól, ha azt mondom, hogy a szer-
kesztés számos fogyatékossága azzal 
magyarázható, hogy a folyóiratnak- nem 
volt függetlenített szerkesztője (ma 
sincs), és csupán társadalmi munkában, 
„fél kézzel" csinálták, akiket megbíztak 
vele, felkértek rá. Ezért tulajdonképpen 
alig találkozunk a szerkesztői kéz nyo-

mával, elgondolásokkal. Erősen az az 
érzésünk, hogy az került bele a lapba, 
amit beküldtek, ami összejött. így ke-
rülhetett egymás mellé például a mező-
gazdasági termelés 3%-os emeléséről 
szóló tanácsi határozat és A szívek kitá-
rulnak című elbeszélés. Hozzáteszem 
azonban, hogy ez a kezdet kezdetén, 
1956-ban volt. Az azt követő években 
javulás tapasztalható. Tematikai gaz-
dagság, színvonalasabban megírt cik-
kek. Elvétve akad ilyen az 1955-ös év-. 
folyam számaiban is, például Arany Já-
nos nagykőrösi működéséről, Kodály 
Zoltán szenvedélyes nyelvészeti írása, 
Nagy Czirok László anekdotái, Kálmány • 
Lajos népdalgyűjtéséből egy szemelvény 
(kár, hogy a továbbiakban megreked 
ennek az igen gazdag munkának az is-
mertetése. Tudomásom szerint ugyanis 
Kálmány Lajos gyűjtése igen terjedel-
mes és értékes anyag). Abban az idő-
ben úttörő munkának számított Rácz 
Kálmán ismert cimbalomművész ci-
gánynépdal-gyűjtése. Ezek közül — alig 
tízsornyi szöveggel — mindössze kettőt 
mutat be a Kiskunság. 

Általában erőssége a folyóiratnak a 
hagyományokkal való törődés. Hiba 
azonban, hogy ez is spontán módon, 
teljesén tervszerűtlenül tükröződik a 
hasábokon. Pedig ezeknek az elemző és 
olvasmányos módon megírt, sokszor ku-
riózumszerű tanulmányoknak, emléke-
zéseknek, gyűjtéseknek igen nagy isme-
retterjesztő haszna, irodalmi értéke van. ' 
Mezősi Károly .Móra Ferenc tanulóévei-
ről ír 1956-ban. Szintén ebben az évfo-
lyamban található „egy elfelejtett szí-
nésznőről" szóló írása, amely a szabad-
szállási temetőben nyugvó Prielle Kor-
néliáról szól (mellesleg: néhány méter-
re, fekszik Petőfi egykori menyasszonya 
attól a Nagy Károlytól, "aki az 1846-
os képviselőválasztásokon a költő dics-
telen riválisa volt). 

Nagyon ' érdekesek, helytörténeti 
szempontból figyelemre méltók Juhász 
István írásai a városi tanács épületéről, 
a nagytemplomról stb. Szívesen és elő-
szeretettel foglalkozik a Kiskunság — 
érthetően — Katona Józseffel, életével 
és műveivel. Az 1955-ös évfolyam első 
száma például teljes bibliográfiáját 
közli á költő műveinek, sőt egy ismeret-
len Katona-verset is publikál A boldog 
éj címmel, amely teljesen és kizárólag 
Csokonai Vitéz Mihály erőteljes hatásá-
ról -árulkodik. Ugyancsak itt találjuk 
meg a tragikus hirtelenséggel és fiata- -
Ion elhunyt Katona tervezett nagy mű-
vének, Kecskemét város történetének 
„előbeszédét" is. Később a folyóirat 
kezdi felfedezni, hogy bővíteni lehet a 
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haladó hagyományokat tárgyaló rova-
tot, s így kerül bele 1959-ben Prohászka 
Józsefről, Kada Elekről egy-egy írás és 
több folytatásban a kecskeméti Szilády-
nyomda Petőfi emlékeiről készült elem-
ző, összehasonlító munka Kiss István 
tollából. . 

Az említett cikkek — irodalmibb 
igénnyel mégírva — országos fórumo-
kon is megállták volna a helyüket. Ta-
lálunk azonban a folyóirat tíz év alatt 
megjelent számaiban más jellegű, ha-
sonlóan magas színvonalú tanulmányo-
kat is. Elegendő talán, ha Szekér Endre 
— következtetéseiben itt-ott vitatható — 
írásait említjük meg József Attila köl-
tői eszközeiről, Tóth Árpád jelzőhasz-
nálatáról, Garcia Lorca népiességéről 
és Krúdy Gyula stílusáról. Ezek az ér-
tekezések nagy felkészültségről, alapos 
tudásról tanúskodnak. 

A felsorolásból talán azt érezheti az 
olvasó, hogy a Kiskunság inkább iro-
dalomtörténeti, kritikai folyóirat. Két-
ségtelen, hogy színvonal tekintetében 
ezek az írások jóval fölötte vannak a 
szépirodalmi anyagnak, inkább az előb-
biek érdemesek az említésre. A versek, 
elbeszélések csupán — mint már emlí-
tettem is — önképzőköri szinten mozog-
nak, néhány kivételtől eltekintve. A ki-
vételek Ladányi Mihály, Györe Imre, 
Gereblyés László és Goór Imre versei. 
Prózában, sajnos, még ilyen „kivételek-
ről" sem beszélhetünk. Bizonyos érte-
lemben kockázatos dolog az, amit a 
Kiskunságot lapozgatva felfedez az em-
ber: négy-öt regényrészletet is közöl a 
folyóirat tíz év alatt soha el nem' ké- > 
szült regényekből — s mint a részletek 
is mutatják —, tele frázisokkal, az éle-
tet, a valóságot nem ismerő szerzők bot-
ladozásaival, rózsaszínű köddel, vérziva-
tarral stb. Meggyőződésem, hogy e 
„részletek" szerzői még azzal sem vol-
tak tisztában, hogy mi a regény. 

1960-ban az évenként négyszer meg-
jelenő Kiskunság helyett Biztató cím-
mel egy antológiát adott ki a megyei 
tanács művelődésügyi osztálya. Ez azon-
ban nem antológia — belső felosztását, 
tartalmát tekintve. Ettől függetlenül ér-
dekes' írásokat találunk benne: dr. Var-
ga Jenő Községfejlesztés és községpoliti-
ka a múlt rendszerben és napjainkban 
(máig feldolgozatlan területe a felsza-
badulás utáni időknek, pedig talán nem 
túlzunk, ha azt mondjuk, hogy többek 
között itt is megmutatkozik a két rend-
szer közötti gyökeres különbség). Eb-
ben az „antológiában" tette közzé Joós 
Ferenc azt a tanulmányát, amelyben té-
nyekkel bizonyítja, hogy Kelemen 
László, az első magyar színigazgató' 
Kecskeméten született (e tanulmány 

megjelenéséig tisztázatlan volt ez a 
kérdés). Helyet kapott a füzetben — vi-
tatható értékű versek és elbeszélések 
mellett — Horváth Miklós rendkívül 
érdekes, témájában feltétlenül új , ha 
nem is időszerű, de figyelemre méltó 
tanulmánya az 1945—46-os újjáépítés-
ről. A Horthy-fasizmus rablóháborúja, 
amely a sír szélére taszította az orszá-
got, 21,9 milliárd pengőt kitevő kár t 
okozott, a nemzeti vagyonnak mintegy 
40 százaléka pusztult el. Az újjáépítés, 
az élet megindítása hatalmas erőpróbája 
volt a kommunistáknak, egyik legna-
gyobb fegyverténye a felszabadulást kö-
vető éveknek. Nem árt ezt hangsú-
lyozni. 

Két évig „csönd" volt ezután Kecske-
méten. Az Aranyhomok című antológia 
1962-ben jelent meg. Színvonalbeli fe j -
lődés és némi szerkesztői elgondolás is 
kitapintható már ebben. Csupán felso-
rolásszerűen említünk meg az Aranyho-
mokból néhány címet: Kodály Zoltán 
80 éves, Orosz László Buday Dezső-ta-
nulmánya, dr. Mészöly Gyula: A zöld-
ségtermesztés fejlesztésének problémái, 
Török Sándor: Bács-Kiskun megyei ci-
gányok, Németh László: Kecskeméti 

. emlékek, Hermann Lipót: Emlékezés a 
kecskeméti művésztelep) alapítására, 
Kőhegyi Mihály: Mészáros Lázár me-
moranduma Kossuth amerikai elutazása 
előtt és Kocsis Pál: Visszatekintés_. (a 
nemrégiben elhunyt Kossuth-díjas, vi-
lághírű szőlőnemesítő életéről és mun-
kásságáról vall ebben a rövid írásban). 

A további három évben — 1965-ig — 
évenként egy alkalommal jelent meg a 
Kiskunság díszesebb külsővel, gazda-
gabb, színvonalasabb tartalommal. Ezek 
a kiadványok már közelebb vannak á 
szerkesztői, olvasói elképzelésekhez, igé-
nyekhez, közelebb vannak a jelen prob-
lémáihoz. Tóth Lászlóról — akit a Mor-
phyra alkalmazott karinthyádával — 
kecskeméti Sakkszpir-nak nevezhetünk, 
Mathiász Jánosról, a megye települési 
problémáiról (szintén dr. "Vargha Jenő 
tollából) olvashatunk. Erdei Ferenc 
Szabó Kálmánra emlékezik, dr. Szegedi 
Sándor kutató pedig a cseniegeszőlőről 
írt tanulmányt. A Kiskunságok sorában 
az 1965-ben megjelent szám már külső-
ségeiben is levetkőzte a provinciális je-
gyeket, a vidékies köntöst. Nem csoda 
ez, hiszen a borítólapot Bencze László 
Kossuth-díjas festőművész tervezte, aki 
akkor éppen a kecskeméti művésztelep 
lakója volt. Nem rossz a tartalom sem, 
főleg a Fórum rovatban találunk figye-
lemre méltó írásokat. Ilyen mindenek-
előtt Pozsgai Imre tanulmánya a társa-
dalmi struktúra megváltozásának né-
hány kérdéséről, aztán Molnár Erik 
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kecskeméti éveiről készített visszaem-
lékezés és beszámoló a 22. velencei kép-
zőművészeti biennáléról. 

Látszik az elmondottakból, hogy a 
Kiskunság-nak már olyan múltja, hagyo-
mánya van, amelyet mindenképpen 
folytatni kell. Elsősorban természetesen 
az szükséges a továbbfejlődéshez, hogy 
függetlenített szerkesztője legyen a fo-
lyóiratnak, "aki nemcsak lelkesedni, 
szervezni tud, de ért is az irodalomhoz, 
jó érzékkel bír a válogatásho^ és ismeri 
a megyét, annak lakosságát es igényeit. 
A cél ugyanis — véleíhényem szerint 
nem az, hogy országos elismerésre és 
visszhangra törekedjünk, hanem hogy a 
megye és a város legszínvonalasabb 
szellemi termékeit közreadjuk, megszer-
kesztett formában beszéljünk eredmé-
nyeinkről, gondjainkról egyaránt. A fo-
lyóirat „profilja" tehát az lenne, hogy 
a sajátosan itteni gazdasági, társadalmi, 
szociális, kulturális, művészeti kérdése-
ket összefüggéseikben tárgyalja, ele-
mezze, $ ezáltal fejlessze olvasói mű-
veltségét, nyújtson segítséget a felsorolt 
kérdések megoldásához. Ezt a feladatot 
nagyon jól el tudná látni a Kiskunság 
átgondoltabb, koncepciózusabb szer-
kesztéssel." A tárgyalt tíz év alatt — 
1055—65 — ez ritkán, s akkor is talán 
csak véletlenül sikerült. Bízunk benne, 
hogy felelősségteljesebb munkával a to-
vábbiakban ez a „véletlen siker" per-
manens és szándékos lesz. 

GÁL FARKAS 

JEGYZETEK A MEGÚJHODOTT 
KISKUNSÁG-RÖL 

A legelső értékelő benyomás a Kis-
kunság újabb számait olvasva az, hogy 
érdemes volt — bizonyára nagyon sok 
fáradozás, szervező munka, előzetes 

' vita, nehéz feltételteremtés után — 
rendszeressé tenni a Kiskunság megje-
lentetését, érdemes volt időszakos anto-
lógiából immár kéthavonként megjele-
nő folyóirattá formálni. 

Néhány hónappal ezelőtt, a Békési 
Éieí-ről írva vetettem papírra ezeket a 
sorokat: „Tudományos és kulturális éle-
tünknek a nyilvánosság előtt mindeddig 
kellőképpen nem megbecsült, valójában 
azonban szinte felbecsülhetetlen jelen-
tőségű fórumai a megyei folyóiratok, 
antológiák." A megújhodott Kiskunság 
egyike megállapításunk legrangosabb 
bizonyítékainak. 

E megújhodással együtt járó szerkesz-
tési koncepció világosan kirajzolódik. 
Tudatosan tájjellegű, ugyanakkor tema-

tikailag széles skálán mozgó, „műfaji-
lag" sokarcú — szépirodalmat, tanul-
mányokat, publicisztikai, szociográfiai, 
művészeti, kritikai írásokat magában 
foglaló — szerkesztés a cél. Bátor, és 
mindenképpen tiszteletet érdemlő kez-
deményezés, vállalkozás ez a Bács-Kis-
kun megyei Tanács V. B. és a szerkesz-
tő bizottság részéről. 

A szépirodalmi rovatok szerzőgárdá-
jának magva már eleve adva volt. Raf-
fai Sarolta, Buda Ferenc, Gál Sándor, 
Hatvani Dániel, rendszeres közreműkö-
dése olyan alap, amire biztos tudatban 
lehet építeni a megfelelő színvonalú in-
dulást. A legfontosabb feladat most már 
az, hogy a lap mellettük felneveljen egy 
mennyiségileg is számottevő, nívós szer-
zőgárdát. Hogy ez mennyiben sikerül, 
arra a megjelent számokból -természe-
tesen még korai lenne bármit is követ-
keztetni. 

Kulcskérdés ez a folyóirat jövőjére 
nézve. A dilemma, amivel bizonyára a 
szerkesztőség is számolt, a következő: 
van-e értelme és realitása annak, hogy 
a Kiskunság — az Alföld, Jelenkor, 
Napjaink és Tiszatáj mellé felzárkózó 
— szépirodalmi folyóirattá váljék, vagy 

\ pedig más rovatokra koncentrálva ala-
kítsa ki sajátos profilját? Olyan kérdés 
ez, amire a priori válaszolni nem lehet. 
Évek tapasztalatai kellenek, amíg ez a 
profil véglegesen tisztázódik, hiszen azt 
sem lehet még pontosan felmérni, hogy 
a folyóirat, mint rangos megjelenési le-
hetőség mennyire mozgatja meg a me-
gye szellemi energiáit, milyen rejtett al-
kotói tartalékokat hoz felszínre. 

örömmel üdvözölnénk, ha a Kiskun-
ság az évek folyamán színvonalas szép-
irodalmi folyóirattá fejlődne. Jövőjét 
azonban abban az esetben is biztosított-
nak látjuk, ha ez esetleg nem sikerül. 
Az eddig megjelent számok minden két-
séget kizáróan bizonyítják, hogy' van-
nak olyan magas szintű rovatai, ame-
lyek — ha • profilmeghatározóvá válnak 
— szintén az igen nívós folyóiratok so-
rában biztosítanak helyet a Kiskunság-
nak. Főleg a Hazai tükör és az Élő múlt 
rovatokra gondolunk, bár úgy tűnik, 
mellettük a kritikai anyag is nagy erős-
sége lesz a lapnak, hiszen az 1968/3. 
szám Szemle rovata olyan gazdag, hogy 
nem egy országos folyóirat' is megiri-
gyelhetné. 

A Hazai tükör számos rendkívül iz-
galmas, Színes, sok konstruktív javas-
latot is tartalmazó írásban foglalkozik 
a megye helyzetével, problémáival,(nem-
egyszer országosan hasznosítható tanul-
ságokat adva. Csak néhány példa meg-
említésére van helyünk: Hatvani Dá-
niel: Keceli Kinizsi, Zoltán Zoltán na-
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