nyelvi problémdakra, értékelésére, iro-
dalmi és szinpadi ut6életére stb. vonat-
kozéan rendelkeziink. A legtébb nehéz-
ség alighanem itt adédik majd. A Bdnk
bdn-nal kapcsolatban az anyag szinte
attekinthetetlen gazdagsaga, a t6bbi ma-
nél szegényessége, hézagos volta .t4-
maszthat munkankban akadélyt. Gon-
doljunk csak arra, mekkora anyagot
kell szamba venniink mGvei — minde-
nekel6tt a torténelmi mivek — forra-
sainak feltarasakor! Kiilén problémat
okoz majd a miiveiben fellelhetd sz6
szerinti forditisok, idézetek kikeresése.
Mindenki tudja, hogy Tiborc panasza-
ban Veit Webert forditotta, a ,banki
sért6dés” emlitésével Barany Boldizsar
Rostd-jat idézte, Biztosak lehetiink-e
" benne, hogy maésutt nincs ilyen; nem
kell-e a legalaposabb. kutatist végez-
" niink ebben az irdnyban is? De jészeri-

" . vel koriil sem tudjuk hatdrolni tenni-

valdinkat, hiszen minden megtalalt adat
tovabbiak felkutatdsat teheti sziikséges-
sé, az Osszefliggések lé.ncolata elére ki-
szamithatatlan.

Természetesen a felsorolt nehézségek
korantsem legy6zhetetlen akad4lyok.
Am szivés, nehéz és minden valészind-

ség szerint hosszui évekig tart6 munkara

lesz sziikség ahhoz, hogy Katona iréi
rangjdhoz, irodalomtérténeti szerepéhez
mélté kritikai kiadas sziilessék.

OROSZ LASZLO

A KISKUNSAG C. FOLYOIRAT.
T1Z EVE

(1955—1965)
R

Elismerés illeti a szidndékot, a vallal-
kozast, hogy 1955-ben Kecskeméten iro-
dalmi, mivészeti és tudoméanyos foly6-
iratot adtak ki a megyei tandcs, vagy a
szakszervezet pénziigyi tamogatésival.
A cél az volt, hogy ez a lap &sszefogija
a megye és a varos szellemi ergit, hal-
lasson magérd6l: a homokrél, az itt é15
emberekrdl. A szindékot — hangsulyo-

zom — elismerés illeti. A megval6sulés -
sajnos mar értékeiben vitathats. Ugy

gondolom, nem jarok messze az igaz-
sagtél, ha azt mondom, hogy a szer-
kesztés szamos fogyatékossaga azzal
magyarazhat6, hogy a folyéiratnak nem
volt fiiggetlenitett szerkesztSje (ma
sines), és csupan tarsadalmi munkéban,

,fél kézzel” csinaltik, akiket megbiztak

vele, felkértek ra. Ezért tulajdonképpen

alig taldlkozunk a szerkeszt8i kéz nyo- .

. kezdi felfedezni,

maval, elgondoldsokkal. Erdsen az az
érzésiink, hogy az keriilt bele a lapba,

. amit bekiildtek, ami 6sszejott. Igy ke-

riilhetett egymas mellé példaul a mezs-
gazdasdgi termelés 3%-os emelésérsl
sz616 tanacsi hatarozat és A szivek kitd-
rulnak cimi elbeszélés. Hozziteszem
azonban, hogy ez a kezdet kezdetén,
1956- ban volt. Az azt kovetd években
javulds tapasztalhaté. Tematikai gaz-
dagsag, - szinvonalasabban megirt cik-

* kek. Elvétve akad ilyen az 1955-8s év-.

folyam szadmaiban is, példaul Arany Ja-
nos nagykdordosi mdkodésérdl, Kodaly
Zoltin szenvedélyes nyelvészeti {rasa,
Nagy Czirok Laszlo anekdotédi, K&lmany
Lajos népdalgyjtésébol egy szemelvény
(kar, hogy a tovabbiakban megreked
ennek az igen gazdag munkénak az is-
mertetése. Tudomasom szerint ugyanis
Kalmany Lajos gy(jtése igen terjedel-
mes és értékes anyag). Abban az id6-
ben 1ttéré munkénak szdmitott Raécz
Kalman ismert cimbalommiivész ci-

- ganynépdal-gy(jtése. Ezek koziil — alig

tizsornyi szoveggel — minddssze kettot
mutat be a Kiskunsag.

Altaldban erdssége a folyéiratnak a
hagyoméanyokkal valé térédés. Hiba
azonban, hogy ez is spontin médon,
teljesen tervszer(tleniil tlikr6z6dik a
hasabokon. Pedig ezeknek az elemzd és
olvasmdinyos mddon megirt, sokszor ku-
ri6zumszer(i tanulmanyoknak, emléke-
zéseknek, gy(ijtéseknek igen nagy isme-
retterjeszté haszna, irodalmi értéke van.
Mez6si Karoly .Moéra Ferenc tanuléévei-
rél ir 1956-ban. Szintén ebben az évio-
lyamban talalhat6 ,egy elfelejtett szi-
nészndrdl” szolé irdsa, amely a szabad-
szallasi temetSben nyugvd Prielle Kor-
néliarél szél (mellesleg: néhany méter-
re.fekszik Petéfi egykori menyasszonya
attél a Nagy Kérolytél, -aki az 1846-
os képviselgvalasztasokon a kolts dics-
telen rivalisa volt).

Nagyon 'érdekesek, helytérténeti
szempontbdl -figyelemre mélték Juhisz
Istvan irdsai a varosi tandcs épiiletérél,
a nagytemplomrdél stb. Szivesen és eld-
szeretettel foglalkozik a Kiskunsig —
érthetéen — Xatona Joé6zseffel, életével
é_s— miveivel. Az 1955-0s évfolyam elsd
szdma példaul teljes bibliografidjat
kozli a kéltd miveinek, s6t egy ismeret-
len Katona-~verset is publikdl A boldog
éj cimmel, amely teljesen és Kkizarélag
Csokonai Vitéz Mih4dly erdteljes hatésa-
rél -drulkodik. Ugyancsak itt taldljuk
meg a tragikus hirtelenséggel és fiata-
lon elhunyt Katona tervezett nagy mf-
vének, Kecskemét varos toérténetének
,,elébeszédét” is, Késbbb a folybirat
hogy bgviteni lehet a
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haladé hagyomanyokat targyalé rova-
tot, s igy keril bele 1959-ben Prohészka
Jézsefr6l, Kada Elekrdl egy-egy iras és
tobb folytatiasban a kecskeméti Szilady-
nyomda PetSfi emlékeirdl késziilt elem-
z6, Osszehasonlité munka Kiss Istvan
tollabaol. .

Az emlitett cikkek — irodalmibb
- igénnyel megirva — orszdgos férumo-
kon is megalltdk volna a helyiiket. Ta-
lalunk azonban a folyéirat tiz év alatt
megjelent szdmaiban mds jellegd, ha-
sonléan magas szinvonali tanulmanyo-
kat is. Elegendé talan, ha Szekér Endre
— kovetkeztetéseiben itt-ott vitathaté —
irasait emlitjiikk meg Jézsef Attila kol-
t6i eszkozeirdl, Téth Arpad jelzéhasz-
nalatirél, Garcia Lorca népiességérdl
és Krady Gyula stilusarél. Ezek az ér-
tekezések nagy- felkésziiltségrdl, alapos
tudasrél tanuskodnak.

A felsoroldsbd6l talan azt érezheti az
olvas6, hogy a Kiskunsig inkabb iro-
dalomtorténeti, kritikai folyodirat. Két-

ségtelen, hogy szinvonal tekintetében -

ezek az irdsok joval folotte vannak a
szépirodalmi anyagnak, inkédbb az elgb-
biek érdemesek az emlitésre. A versek,
elbeszélések csupdn — mint mar emli-
tettem is — 6nképz8kori szinten mozog-
nak, néhany kivételtél eltekintve. A ki-
- vételek Ladanyi Mihdly, Gyére Imre,
Gereblyés Lészl6 és Goér Imre versei.
Prézdban, sajnos, még ilyen ,kivételek-
rél” sem beszélhetiink. Bizonyos érte-
lemben kockazatos dolog az, amit- a
Kiskunsigot lapozgatva felfedez az em-

ber: négy-o6t regényrészletet is kozél a’

folyé6irat tiz év alatt soha el nem ké-
szlilt regényekbsl — s mint a részletek
is mutatjdk —, tele frazisokkal, az éle-
tet, a valésagot nem ismer6 szerzék bot-
ladozasaival, rézsaszin( kéddel, vérziva-
tarral stb. Meggy6z6désem, hogy e
»részletek” szerz6i még azzal sem vol-
tak tisztiban, hogy mi a regény.
1960-ban az évenként négyszer meg-
jelend Kiskunsag helyett Biztaté cim-
mel egy antoldgidt adott ki a megyel
tandcs miivel8désiigyi osztdlya. Ez azon-
ban nem antolégia — belsé felosztasat

tartalmat tekintve. Ett6l fiiggetleniil ér— .

dekes’ irasokat tal4dlunk benne: dr. Var-
ga Jend Kozségfejlesztés és kozségpoliti-
ka 'a mult rendszerben és napjainkban
(maig feldolgozatlan teriilete a felsza-
badulds utdni idgknek, pedig taldn nem
tilzunk, ha azt mondjuk, hogy tobbek
kozott itt is megmutatkozik a két rend-
szer kozotti gydkeres kiilonbség). Eb-
beri az ,antolégidban” tette kdzzé Jobs
Ferenc azt a tanulmanyéit, amelyben té-
nyekkel Dbizonyitja, hogy Kelemen

L4szls, az els8 magyar szinigazgatd

Kecskeméten sziiletett (e tanulmény
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megjelenéséig tisztdzatlan volt ez a
kérdés). Helyet kapott a fiizetben — vi-
tathaté értékid versek és elbeszélések
mellett — Horvath Miklés rendkiviil
érdekes, témajaban feltétleniil 1j, ha

~nem is idészerd, de figyelemre mélté

tanulmanya az 1945—46-o0s ujjaépités-
rél. A Horthy-fasizmus rabléhdbortja,
amely a sir szélére taszitotta az orsza-
got, 21,9 milliArd pengbt kitevd kart
okozott, a nemzeti vagyonnak mintegy
40 szazaléka pusztult el. Az Gjjaépités,
az élet meginditdsa hatalmas eréprébaja
volt a kommunistdknak, egyik legna-
gyobb fegyverténye a felszabadulast ko-
veté éveknek. Nem Aart ezt hangsu-
lyozni.

Két évig ,,csond” volt ezutan Kecske-
méten. Az Aranyhomok cim(@i antolégia
1962-ben Jelent meg. Szinvonalbeli fej-
16dés és nerm szerkesztbi elgondolas is

}kltapmthato mar ebben. Csupan felso-

rolasszertien emlitiink meg az Aranyho-
mokbél néhany cimet: Koddly Zoltdin
80 éves, Orosz L&szl6 Buday Dezsé-ta-
nulmanya, dr. Mészdly Gyula: A zéld-
ségtermesztés fejlesztésének problémdi,
Torok Sandor: Bdes-Kiskun megyei ci-
ginyok, Németh Ldaszl6: Kecskeméti

. emlékek, Hermann Lipé6t: Emlékezés a

kecskeméti mivésztelep alapitdisdra,
Kdéhegyi Mihdly: Mészdros Ldzdr me-
moranduma Kossuth amerikai elutazdsa
elGtt és Kocsis Pal: Visszatekintés_ . (a
nemrégiben elhunyt XKossuth-dijas, vi-
laghir( sz6l6nemesité életérdl és mun-
ké4ss4gardl vall ebben a révid irasban).

A tovabbi harom évben — 1965-ig —
évenként egy alkalommal jelent meg a
Kiskunsag diszesebb kiilsével, gazda-
gabb, szinvonalasabb tartalommal. Ezek
a kiadvdnyok maéar koézelebb vannak d
szerkesztGi, olvasdi elképzelésekhez, igé-
nyekhez, kézelebb vannak a jelen prob-
lémaihoz. T6th Laszlordl — akit a Mor-
phyra alkalmazott karinthyadaval —
kecskeméti Sakkszpir-nak nevezhetiink,
Mathidsz Jénosr6l, a megye telepiilési
problémair6l (szintén dr. Vargha Jend
tolldb6l) olvashatunk. Erdei Ferenc
Szab6é Kalmanra emlékezik, dr. Szegedi
Sandor kutaté pedig a cseniegesz8l6rél
irt tanulmanyt. A Kiskunsigok sordban
az 1965-ben megjelent szdm mar kiilsG-
ségeiben is levetkdzte a provincialis je-
gyeket, a vidékies kontést. Nem csoda
ez, hiszen a boritélapot Bencze Laszld
Kossuth-dijas festGmavész tervezte, aki
akkor éppen a kecskeméti miivésztelep
lakéja volt. Nem rossz a tartalom sem,
féleg a Férum rovatban taldlunk figye-
lemre mélté irasokat. Ilyen mindenek-
el6tt Pozsgai Imre tanulmanya a térsa-
dalmi struktdra megvaltozasanak né-
hiny kérdésérdl, aztdn Molnir Erik



kécskeméti éveir8l készitett visszaem-
1ékezés és beszamold a 22. velencei kép-
z6mivészeti biennalérél.

Latszik az elmondottakbél, hogy a
Kiskunsiag-nak mar olyan multja, hagyo-
manya van, amelyet mindenképpen
folytatni kell. Els8sorban természetesen
az sziikséges a tovabbfejlodéshez, hogy
fliggetlenitett szerkeszt{je legyen a fo-
ly6iratnak, aki nemcsak lelkesedni,
szervezni tud, de ért is az irodalomhoz,
j6 érzékkel bir a valogatashoz, és ismeri
a megyét, annak lakossagat és igényeit.
A cél ugyanis — vélethényem szerint
nem az, hogy orszagos elismerésre és
visszhangra torekedjiink, hanem hogy a
megye ¢és a varos legszinvonalasabb
szellemi termékeit kozreadjuk, megszer-
kesztett forméaban beszéljiink eredmé-
nyeinkrél], gondjainkrél egyarant. A fo-
lyéirat ,,profilja” tehat az lenne, hogy
a sajatosan itteni gazdasagi, tarsadalmi,
szocialis, kulturalis, mivészeti kérdése-
ket osszefuggeselkben targyalja, ele-
mezze, § ezaltal fejlessze olvaséi ma-
veltségét, nyajtson segitséget a felsorolt
kérdések megoldasdhoz. Ezt a feladatot
nagyon jol el tudna latni a Kiskunsag
atgondoltabb, Kkoncepciézusabb szer-
kesztéssel. A targyalt tiz év alatt —
1955—65 — ez ritkan, s akkor is talan
csak véletleniil sikeriilt. Bizunk benne,
hogy felelGsségteljesebb munkaval a to-
vabbiakban ez a ,véletlen siker” per-
manens és szandékos lesz.

GAL FARKAS

JEGYZETEK A MEGUJHODOTT

KISKUNSAG-ROL
R

‘A legelsG értékeld benyomas a Kis-

kunsag ujabb szamait olvasva az, hogy
érdemes volt — bizonyara nagyon sok
faradozds, szervez§ munka, elGzetes
vita, nehéz feltételteremtés utan —
rendszeressé tenni a- Kiskunsdg megje-
lentetését, érdemes volt idészakos anto-
log1abol 1mmér kéthavonként rnngele—
nd folyédirattd formélni.

Néhany hénappal ezel6tt, a Békési
Elet-rél irva vetettem papirra ezeket a
sorokat: ,,/ Tudomanyos és kulturilis éle-
tiinknek a nyilvdnossag elétt mindeddig
kelldképpen nem megbecsiilt, valéjdban

azonban szinte felbecsiilhetetlen jelen-

t6ségli féorumai a megyei folydiratok,
antoldgidk.” A megujhodott Kiskunsdg
egyike megallapitasunk legrangosabb
bizonyitékainak.

E megujhodassal egyiitt jaré szerkesz-
tési koncepcié vildgosan kirajzolédik.
Tudatosan tajjellegd, ugyanakkor te{na-

tikailag széles skdldn mozgd, ,miifaji-
lag” sokarci -— szépirodalmat, tanul-
manyokat, publicisztikai, szociografiai,
miivészeti, kritikai irasokat magaban
foglalé — szerkesztés a cél. Bator, és
mindenképpen {iszteletet érdemls kez-
deményezés, vallalkozds ez a Bacs-Kis-
kun megyei Tanacs V. B. és a szerkesz-
t6 bizottsag részérdl.

A szépirodalmi rovatok szerzégarda-
janak magva miar eleve adva volt. Raf-
fai Sarolta, Buda Ferenc, Gal Sandor,
Hatvani Daniel. rendszeres koézremiiko-
dése olyan alap, amire biztos tudatban
lehet épiteni a megfeleld szinvonald in-
dulast. A legfontosabb feladat most mar
az, hogy a lap mellettiik felneveljen egy
mennyiségileg is szamottevd, nivés szer-
z6gardat. Hogy ez mennyiben sikeriil,
arra a megjelent szamokbdl .természe-
tesen még korai lenne barmit is kévet-

. keztetni.

Kulcskérdés ez a folyou‘at jovbjére
nézve. A dilemma, amivel bizonydra a
szerkesztGség is szémoIt, a kovetkezb:
van-e értelme és realitdsa annak, hogy
a Kiskunsidg — az Alfold, Jelenkor,
Napjaink és Tiszatdj mellé felzarkézé
— szépirodalmi folydirattd valjék, vagy
pedig mas rovatokra koncentralva ala-
kitsa ki sajatos profiljat? Olyan kérdés
ez, amire a priori valaszolni nem lehet.
Evek tapasztalatai kellenek, amig ez a
profil véglegesen tisztazédik, hiszen azt
sem lehet még pontosan felmérni, hogy
a folyéirat, mint rangos megjelenési le-
hetéség mennyire mozgatja meg a me-
gye szellemi energidit, milyen rejtett al-
kotéi tartalékokat hoz felszinre.

Orémmel {idvézolnénk, ha a Kiskun-
sdg az évek folyaman szinvonalas szép- -
irodalmi folyédirattd fejlédne. Jovgjét
azonban abban az esetben is biztositott-
nak latjuk, ha ez esetleg nem sikeriil.
Az eddig megjelent szamok minden két-
séget kizadrbéan bizonyitjdk, hogy van-
nak olyan magas szintd rovatai, ame-
lyek — ha.profilmeghatarozéva valnak
— szintén az igen nivés folyéiratok so-
réaban biztositanak helyet a Kiskunsdg-
nak. Féleg a Hazai tiikor és az El6 mult
rovatokra gondolunk, bar ugy tidnik,
mellettiik a kritikai anyag is nagy ergs-
sége lesz a lapnak, hiszen az 1968/3.
szam Szemle rovata olyan gazdag, hogy
nem egy orszagos folyéirat is megiri-
gyelhetné.

A Hazai tiikér szamos rendkiviil iz~
galmas, $zines, sok konstruktiv javas-

latot is tartalmazé irasban foglalkozik

a megye helyzetével, problémaiival nem-~
egyszer orszigosan hasznosithaté tanul-
sagokat adva. Csak néhany példa meg-
emlitésére van helyilink: Hatvani Da-
niel: Keceli Kinizsi, Zoltdn Zoltdn na-
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