JEGYZETEK HAROM PARTTORTENETI
\ KIADVANYROL

A Kommunista Pdrt szévetséglt politikdja 1936—1962. Szerk. Vass
Henrik. Bp. 1966. Kossuth Koényvkiadé; Pintér Istvan: Magyar kom-
munisték a Hitler-ellenes nemzeti egységért 1941—1944. Bp. 1968. Kos-
suth Koényvkiad6; Sagvari Agnes: Népfront és koalicié Magyarorszd-
gon 1936—1948. Bp. 1967. Kossuth Konyvkiadé.

A KMP sziiletésének 50. évforduléja és 1918—1919-es évekhez kapcsolédé maés
jelent8s évforduldk, csakugy, mint az elmilt években hazank felszabadulasanak 20.,
a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom 50. évforduléja, tovabb 0szténdzték a mar-
xista torténetirast, hogy ismét pédtoljanak a magyar parttérténetiras addssagaibél.

A mivek cimébél is kideriil, hogy a szerz6k partunk torténetének vizsgalt szaka-
szat a népfront, a szovetségi politika szemszogébdl dolgoztik fel. Nem véletleniil.
A Kommunista Internacionilé VII. kongresszusian meghirdetett stratégia és taktika si-
kerének a zaloga a helyes alkalmazison, a part szovetségi politikdjanak helyességén
mulott. Ezzel a kérdéssel fiiggott Ossze szorosan a tarsadalmi haladésért, a szocializ-
musért vivott harc sikere is egészen napjainking. S mint az eddigi tapasztalatok mu-
tatjak, s a szerz6k elemzd értékeléseibdl is kideriil, ez a kiizdelem teljes erdkifejtést,
batorsagot, onfeldldozast, koriiltekintést és tapasztaltsigot igényel a péartté]l, s nem
ment végbe zékkendk nélkil.

A kommunista pdrt szovetségi politikdja 1936—1962. c. kiadvany a PAarttérténeti
Intézet kiadasiban jelent meg. ,,A téma tudomdanyos és aktudlis jelentdsége vezette
a Parttorténeti Intézetet akkor, amikor 1965 tavaszan, hazank felszabaduldsanak 20.
évforduléja alkalmabdl rendezett kétnapos tudominyos iilésszakon a szdvetségi po-
litika torténeti fejlédésének vizsgilataval foglalkozott.” (Bevezetd 11. 1) Erre az iilés-
szakra Ot referatum késziilt. Az els6t Molnar Erik tartotta Marx és Engels szdvetségi
politikdra vonatkozé nézeteirSl. A kovetkezé négy referatum, amelyet a szerzdék a
fenti cimen kozre is adtak, a szdvetségi politikdnak a jelzett iddszakra valé alkalma-
z4sa tapasztalatait kivanta Osszegezni. A négy tanulmany, sorrendet kévetve, a ké-
vetkez8: Pintér Istvan: A Kommunistdk Magyarorszdgi Pdrtja szévetségi politikdjd-
nak f6bb vondsai 1936 és 1945 kozott, Sagvari Agnes: A szévetségi politika kérdései
Magyarorsziagon a szocialista forradalom gydzelméért vivott harcban (1944—1948),
Zsildk Andras: A magyar tdrsadalom osztdlyszerkezetének alakuldsa a szocializmus
épitésének kezdeti id6szakdban és a Magyar Dolgozék Pdrtja szévetségi politikdjdnak
fébb vondsai (1949—1956), Vass Henrik: A Magyar Szocialista Munkdspdrt szovetségi
politikaja 1956 és 1962 kozott.

A cimek is mutatjdk: a legkimunkaltabb id6szak az 1936 és 1948 kozotti, hiszen a
tanulmanyok mellett ezzel az id@szakkal Sagvari Agnes és Pintér Istvan kiilon kény-
vekben is foglalkoznak. Pintér Istvan tanulmdnya felveti a kérdést, hogy a Kommu-
nista Internacionalé VII. kongresszusa utan elfogadott Gj irdnyvonalat hogyan sike-
riilt a magyar partnak megvalésitania, a sajatos magyarorszéagi viszonyokra alkalmaz-
nia. A tanulméany mielbtt e politika gyakorlati kibontdsdnak elvi kérdéseire ratérne,
helyesen mutat réd egy olyan koriilményre, amely messzemenéen megnehezitette a
magyar kommunistdk és a halad6é gondolkoddasy, baloldali szocidldemokratik szama-
ra is a népfrontpolitika elfogadasat, tovabba annak sikeres kibontéasat. ,,Az 1919 nyaran
hatalomra jutott ellenforradalmi rendszer felszdmolta az elsé magyar proletardiktatua-
ra Osszes politikai, gazdasagi és szociilis vivmaényait, és jorészt megsemmisitette az
1918-as polgari demokratikus forradalom eredményeit, visszadllitotta az Osztrak—
Magyar Monarchia idejéb6l rank maradt gazdasagi és tdrsadalmi viszonyokat. Az el-
lenforradalom talajan létrejott, a nagybirtokkal 6sszefonédott burzsoa osztalyuralom
Gj, fasiszta rendszer formdajaban els6ként éppen nalunk alakult ki Eurépaban.”
(14. 1) Nehezitette a felismerést, hogy a fasizmus nilunk nem jelentkezett
olyan nyiltsdggal, mint Olaszorszdgban vagy Németorszigban. A magyar kommu-
nistdk viszonylag nehezebben értették meg az Osszefogas sziikségességét a jobboldali
szocidldemokraicidval, amely részben eldrulta az elsé magyar proletardiktaturat, ké-
sObb pedig megtagadta azt, és a proletardiktatarat eltipré uralkodé osztalyokkal
paktilt. Ennél is nehezebb volt a gazdagparasztsaggal és a burzsoazia bizonyos ké-
reivel vald egyiittmikodés gondolatdnak a népszer(isitése. Az elsd 1épés tehat az
volt, hogy a népfront-gondolat a partvezetésben és a parttagsag soraiban foganjon
meg,-a kovetkez6 pedig a népfronthoz elengedhetetlen munkésegység megteremtése.

Pintér Istvdn tanulményanak legfébb érdeme, hogy megtalalta a helyes aranyokat.
A kiizdelem torténeti kibontisa, a sziikséges elvi elemzések és az adott sajatos kériil-
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mények determinalé szerepe kell§ sulyt kaptak. De taldn t6bb elvi elemzést kivant
volna e tanulméany keretein beliil is a népfrontpolitika megvalésitasanak sajatos, ma-
gyarorszagi utja és az a tény, hogy nalunk a munkdasegység megteremtésének folya-
mata szorosan egybeesett maganak az antifasiszta népfront kikovacsolasanak a folya-
matéaval, s a két folyamat, a sok mas kedvezdtlen hazai feltétel mellett, kedvezéen
hatott egymasra. E folyamat sajatossidgdnak megmagyarazdsihoz mar kevés annak
a ténynek a felemlitése, hogy a KMP viszonylag késén dolgozta ki a maga népfront-
politikajat. Az illegalis helyzet rendkiviil megnehezitette e politika realizil4sat, és
tulajdonképpen a part tudatos politikdja mellett az események sodrasa formalt ki
ebbdl sok mindent. A legilis ellenzéki politikai partok, szervezetek és csoportok po-
litikai gyavaségét — beleértve sok vonatkozisban a munkasszervezeteket is — nem
lehet csupan az adott fasiszta Allamhatalmi berendezkedés rovasara irni. Ugy vél-
jik, ez a kérdés behat6ébb elemzést kivan még, mert nem kap kelld hangsulyt Sagvari
Agnes kényvében sem, amely a népfrontpolitika elvi értékelésével is behatéan fog-
lalkozik. Ez a politikai gydvasag jelentdés mértékben megkonnyitette a fasiszta ers-
szakszervezet munkajat, lehetfséget adott szamara, hogy a part ismételt lefejezései-
vel, legjobbjainak bebdrtdnzésével, haldlra kinzdsaval, kivégzésével, visszavesse és
akadalyozza a népfront megerds6dését. E problémakor teljes kibontasa adhat esak
megnyugtaté valaszt arra a kérdésre is, hogy Magyarorszagon a kommunistikra a
népfrontpolitika kibontakoztatdsa soran, a fiiggetlen, szabad, demokratikus Magyar-
orszagért foly6 kiizdelemben miért vart olyan hallatlan nehéz, emberfeletti kiizdelem,
s tragikus sors.

Pintér Istvdn mind tanulmanydban, mind pedig kényvében behatéan foglalkozik
a Szovjetunié megtamadésat kovetd Gj helyzet elemzésével, s a népfrontpolitikara gya-
korolt hatisaval. Megallapitja, hogy a fasizmus ellen és a demokracidért folyé harc
az orszag fliggetlenségéért folytatott kiizdelemmel boéviilt. A fiiggetlenségi politika
valt a part £6 iranyvonalava. Ramutat, hogy ez nem stratégiai, hanem csak taktikai
véaltozast jelentett, kifejti a kettd szerves &sszefliggését. Ugy érezziik azonban, hogy
Magyarorszag sajatos helyzetébsl kovetkezben (Magyarorszag a fasiszta koa11c16 tag-
ja, az adott &llamhatalmi berendezkedés, a magyar uralkodé osztilyok mélységesen
reakcids, irredenta, soviniszta beéllitottséga) sziikséges lett volna e helyen a nyugat-
eurdpai és a magyar helyzet elemz8bb Gsszehasonlitdsa. A szerzd ugyanis el6z8 helyes
megallapitasai ellenére, kicsit egyoldalian, a népfrontmozgalom 1941 és 1944 ko6zotti
szakaszat a Hitler-ellenes fliggetlenségi mozgalomra egyszer(siti le.

Nem vitds, hogy a part szdvetségi politikajanak homlokterébe — s ez nemcsak
taktikai kérdés volt — helyesen, ez a kérdés keriilt, de tartalmiban ez a politika —
ugyanugy, ahogy a népfrontmozgalom sem — nem azonosithaté csupin a Hitler-elle-
‘nességgel. Nalunk ennek feltétleniil t6bbnek kellett lenni, s t6bb is volt. Ez vildgosan
kideriil a szerzd altal helyesen felvazolt képbél, valamint az események menetébdl is.
Igaz, hogy a part a Hitler-ellenes harcnak rendelie ald a bels6 &talakulds kérdését,
de Magyarorszagon nem lehet a Hitler-ellenes harcot a bels§ atalakulasért folytatott
harc, a fennallé rendszer elleni kiizdelem nélkiil folytatni. Ezt a KMP is nagyon jél
1atta. Ez a probléma is tobb elvi elemzést kividnt volna. Ezek a kritikai észrevételek
elsosorban Pintér Istvén konyvere vonatkoznak ahol a korabeh taktikai 1rényvonal
A magyar kommunistik a Hitler-ellenes nemzetz egységért. A koényv aleimeiben is a
Hitler-ellenes filiggetlenségi mozgalom fizisai nyernek megjelSlést, a szivegben pedig
allandé terminolégiaként ,,Hitler-ellenes partok”-rél, , Hitler-ellenes erdk”-rél torté-
nik emlités. Kérdés, hogy ezen erbk és partok vonatkozasaban elegendf-e csupéan a
,,Hltler -ellenes” Jelzo hasznalata, vagy lehetett volna a cim és alecimek megvalaszta-
s4nél és az alkalmazott jelz8knél a tartalmat pontosabban kifejezGket is taldlni? Ugy
gondoljuk, hogy a precizebb, teljes tartalmat kifejez6 terminolégidk haszndlata azért
is szerencsésebb lehetne, mert a korabbi, a fliggetlenségi mozgalmakat misztifikals,
az osztdlyharccal szembedllité torténelemszemlélet nyomai még fellelhetGk.

A fenti megjegyzések semmit nem vonnak le a kdnyv értékébdl, amit csak fokoz,
hogy a részfejezetek végére és az egész munka végére is rovid sszegzéseket illeszt a
szerz8, amelyek egyértelm(ivé teszik az események kifejtése kapcsan elfoglalt allas-
pontjat. Pintér Istvin munkaija 1ényegesen tGbbet nytjt a cimben igérteknél az olvasé
szamara. A magyar torténelemnek errdl a szakaszarél szinte minden lényegest meg-
tudunk. A koényv e néhany év torténetét nemcsak a hazai, hanem a nemzetkdzi tér-
ténelem eseményeivel, folydsaval Osszefiiggésben targyalja. Széles skalajat haszndalja
fel a forrasoknak, azokat kelld kritikai elemzés ald vetve Gjat ad errdl az idészakrol.
fontos kerdeseket tisztaz megnyugtatéan.

Pintér emlitett tanuh’nényé.hoz és konyvehez kapcsolodlk Sagvari Agnes mar szo-
ba hozott tanulméanya és kényve. A tanulmany és a monografia bemutatisanak 6ssze-
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kapcsolasa azért is helyesnek latszik, mert maga a szerzd is jelzi, hogy a tanulminya
a Népfront és koalicié Magyarorszdgon 1936—1948 cimii, akkor még kéziratban levd
munkaja alapjan késziilt. A tanulmény és a konyv Osszevetésébdl dzonban mindjart
kideriil, hogy a tanulmany nem kivonata vagy részfejezete a nagyobb munkénak.
A szerzd igényesen, ismétlés nélkiil, szinvonalasan készitette el ezt a dolgozatot.

Sagvari konyvének elsé fejezete, ahogy a cime mondja, A népfrontmozgalom és a
koalicios kormdnyzat elvi megalapozdsd-val foglalkozik az 1935 és 1944 kozotti éveket
alapul véve. Ez a fejezet hasznosan egésziti ki Pintér Istvan mar ismertetett, szintén
e korszakot érinté feldolgozasat, elsGsorban elvi Osszegzéseivel és a nemzetkodzi Osz-
szefliggések jobb szem eldtt tartasaval.

A konyv egyik legizgalmasabb fejezete a masodik, amelyben a szerzé az 1944 és
1946 kozotti idGszakot targyalja. Az orszag felszabadulasa, a népi demokratikus forra-
dalom kibontakozédsdnak az idGszaka ez. A koalicids kormanyzas elvi és gyakorlati
kérdései, a munkasegység problémaja a partkoalicién belill, a munkés-paraszt sz6-
vetség koalicios formaja és tartalmi oldala egyarant izgalmas kérdések. Ez a korszak
volt az, amikor ténylegesen sok mulott a szbvetségi politika helyességén. A partnak
a munkds-paraszt demokratikus diktatira idészakaban is ugy kellett alakitani szé-
vetségi politikajat, hogy az a népi demokratikus forradalom szakadatlan tovabbvitelét
feltétleniil el@segitse. Plasztikus megvilagitast kap e fejezetben az a tény, hogy mi-
lyen nagy jelentéséggel birt az orszag tovabbi sorsat illetéen a Magyar Kommunista
Part kész programja. Ez a program a napndl vildgosabban jeldlte meg a teendOket,
azt csak elfogadni lehetett. A jobboldali szocidldemokracia és a Kisgazdapart veze-
tése nem tudott megfelelo ellenérveket felsorakoztatni, s mire résziikrél a feloestudas
megtortént, mar az aktivizilt, cselekvé témegek forradalmi fellépése régen talvitte az
eseményeket az altaluk elképzelt hatdaroknal. A foldreform alulrdl torténd, forradal-
mi végrehajtasa, a létrejové népi szervek aktiv politikai, gazdasagi szerepe bizony
meglepte &ket.

Nem kevésbé izgalmas a munka harmadik fejezete, amelyben az 1946—1947-es évek
eseményei elevenednek meg. Az izgalmakban bévelkedd két évet jol érzékelteti a’
cim: Népi demokrdcia vagy polgdri demokrdcia. Nagyjabol ezekben az években dolt
el ez a kérdés. Az 1946—1947-es évek politikai kiizdelmeinek keretei igen jé lehetdsé-
get adtak a szerzének, hogy a koalicié partjait bemutassa, azok valds arculatit meg-
rajzolja. Ez a bemutatids nem egyszerlien az adott id6észak fotografiaja, hanem a
fentiekkel Osszefiiggében a koalicié osztilytartalmanak a megvaltozdsat is érzékeljiik.
Azt is megmutatja a szerzd, hogy a nemzetkézi eréviszonyok és a bels§ tarsadalmi
valtozasok hogyan hatottak ki a partharcokra, a népfrontpolitika tovabbfolytatasa-
nak kérdésére. Kideriil, hogy a hatalom megszerzése utini idészak szovetségi poli-
tikaja kozel sem volt olyan kidolgozott, mint a koridbbi. A part és a nemzetkézi
kommunista mozgalom sem tisztazta kellden addig még ezt a kérdést, s bekovetke-
zett a népfront elsorvasztdsa, ahogy a szerz6 megallapitja: ez ,,oda vezetett, hogy a
népfront valésagos gybzelme egyuttal a népfrontpolitika alkonya lett”. Sagvari Ag-
nes kisérletet tesz e kérdés gyokereinek az elemzésére, de ez véleményiink szerint
hianyos, ugyanugy a kérdés elvi megvalaszolasa is.

Kovetkezetesen és eredményesen torekszik viszont arra, hogy az eseményeket, az
osztidlyok mozgasat a nemzetkdzi eseményekkel, az osztilyok nemzetkdzi mozgasival
Osszefiiggésben targyalja. Itt is kiilon kell sz6lni arrdl a gazdag forrasanyagrdl, ame-
lyet a szerz8 nagy rutinnal kezel. Sagvari Agnes konyve igényes munka, a felszaba-
dulds utani idészakrol irott legszinvonalasabb, legtébbet elmondé konyvek kézé tar-
tozik.

E kitérSk utan illd, hogy a tanulmanykstet masik két tanulmanyardl is szél-
junk, ZsildAk Andras tanulminya kézvetleniil is kapcsolédik Sagviri Agnes kényvé-
hez. Zsildk 1949-t61 az 1956-os ellenforradalomig terjedé idGszakban vizsgalja az
MDP szdvetségi politikajat. A szovetségi politika elvi és gyakorlati elemzése eldtt
azonban a korabeli magyar tarsadalom osztalyszerkezetében, a népi demeokratikus
forradalom idGszakdban bekovetkezett valtozdsokat veszi sorra. Nem elégszik meg
azonban az uj keresztmetszet megrajzolasaval, hanem foglalkozik az egyes osztdlyok
politikai silyanak megvaltozdsdnak kérdésével is. Ramutat arra, hogy Magyarorszag
sokkal inkabb kispolgari-paraszti jelleg(i lett, szikiilt a falu proletir bazisa. Ugyan-
akkor a proletaridtus politikai stlya a hatalom megszerzése utdn és a szocialista
termelési viszonyok térhéditdsaval rendkivill megnétt. A szerzé a kiovetkezGkben a
helyén értékeli a part szovetségi politikdjadban végbement valtozdsokat. Nem esik
abba a hibaba, hogy az 50-es évek szdvetségi politikdjaban csak a rossz elemeket ve-
gye észre, vagy mindenben azt keresse, ugyanakkor nem is takargatja az elkovetett
hibakat sem. Arnyaltan, sokoldaluan elemzi a szerz8 a munkas-paraszt szovetség és
a part parasztpolitikdjanak a kérdéseit. Képet kapunk a parasztsdg mellett mas ré-
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tegek felé iranyuld politikarél is. Ugy érezziik, a szerzd kritikai észrevételei az akko-
ri partvezetésre vonatkozéan is helyénval6ak.

Vass Henrik -az ellenforradalom ut4dni korszak kérdéseit targyalja.az MSZMP
VIII. kongresszusaval bezarélag. A szerzd két periddusra osztja ezt az idoszakot. Az
elsé 1956 novemberétdl 1958 végéig terjed, a masik 1959-t61 1960-ig. Az elSbbi idészak
fékérdése az ellenforradalom leverése utidn az orszag torvényes rendjének visszail-
1ftasa volt. Igen fontos része volt e feladatnak a munkdas-paraszt szbvetség és a part
témegkapcsolatainak a megerdsitése. A szovetségi politika mdasodik szakaszira esett
a falu szocialista atszervezése. Tovabb fejlddik a munkdas-paraszt szovetség, szélese-
dik a varos és a falu Arukapcsolata, megvaltozik a tarsadalom osztalystruktaraja.
(216—17. 1) E két idGszak megrajzoldsira véillalkozott a tanulmény, szinesen, ér-
dekesen. A szerzd helyesen hozza Osszefiiggésbe a szovetségi politika terén végbe-
ment valtozdsokat az osztdlystruktirdban bekdvetkezett valtozasokkal. Kiemeli az
MSZMP valéban marxista—leninista szovetségi politikdjanak sokoldali arnyaltsagat,
amely szinte egy idében szamolta fel a sztvetségi politika terén jelentkez6 torzitdso-
kat, és a megvaltozott viszonyoknak megfelelden hozta létre annak wdjabb formait.
Behatéan elemzi a szerz6 a termel8szovetkezeti parasztsighoz fGz6d6 GjszerG vi-
szonyt.

A tanulmanykétet és a bemutatott konyvek nagyban eldsegitik az 1936-t61 nap-
jainkig eltelé idGszak megismerését. Az olvasé mozgisaban, fejlédésédében szemléli
a torténelmet. Az idészak mozgatd, vezetd ereje a munkasosztily élén a kommunista
parttal. Igar, hogy a szerzék elsGsorban a szovetségi politika szemszdgébsl nézik e
kiizdelem A&llomasait, de az érintett idGszakrél minden lényegest elmondanak, mun-
kajuk igy nem csupan a pAarttorténetiras teriiletén jelent igen jelentds Allomast, ha-
nem nemzeti torténetiink feldolgozéasa terén is.

FARKAS JOZSEF

-UJABB ADALEKOK JUHASZ GYULA
MUNKASMOZGALMI SZEREPLESEHEZ

1919. november 17-én a szegedi Munkésotthonban Juhasz Gyula a vasutasok
szakszervezetének rendezésében tudomanyos®eldadast tartott. Ezen a hétf6i napon
zsGfolt programja volt a szegedi munkdésoknak, amint ezt Hétféi-gyiilések cim alatt
A Munka november 16-i szdAmaban kozli. ,,Cipészmunkdsok taggyiilése este 7 rakor
a Munkdsotthonban. — Vasutasok szabadszervezete tudomdnyos elbéaddsa délutin 4
6rakor a Munkdsotthonban. Hirlapterjeszté munkdsok taggytilése délelétt 10 6rakor
a Munkdsotthonban. Férfi- és katonaszabdk taggyiilése este 6 orakor a Munkds-
otthonban. — MAV fékezék és vasiuti munkdsok tudomdnyos eléaddsa délutdn 5 éra-
kor a Munkdsotthonban. — Acsok és hajédesok bizalmi tandeskozdsa délutdn 4 6ra-
kor a Munkdsotthonban. Siiteménykihordok taggytilése délutin 4 6rakor a Munkds-
otthonban. — Cukrdszsegédek, kiszolgdlé és csomagolé munkdsok taggyiilése délutdn
5 6rakor a Munkdédsotthonban.” Ugyane szidmban ,Hirek” — Glatt olvashatjuk a név
szerinti ‘hiradast is. ,,A vasutasok szakszervezete hétfén délutin 4 6rakor tartja meg
a Munkdsotthonban tudomdnyos eléaddsdt. Eléadé: Juhdsz Gyula.”

Mivel a hiranyagban nem szerepelt az eléadas cime, igy Péter Léaszlé kitiné
koényvében, Juhdsz Gyula a forradalmakban (Akadémiai, 1965.) a 251. lapon csupin
az idejét tudja megjeldlni Juh4sz Gyula el6addsanak. Az elmilt években levéltari
kutatdsom alatt keriilt kezembe a Hadtorténeti Intézet Levéltaraban egy katonai
kémelh4arité jelentés a szegedi munkasmozgalomrél. A tébb pontbdl Allé Osszesitést
a ,,Szegedi magyar katonai kérletparancsnoksdg 3. digycsoport 200/19. Kc. 3—1919. sz.
alatt 1919. november 19-i jelentése a Févezérlet II. b. csoportjénak Sidfokra jelenti”
tobbek kézott a kovetkezbt:

»5. A vasutasok szakszervezete f. hé 17-én du. Y/, 5-kor tudomdnyos el6addst tar-
tott, melyen Olejnyik Joézsef iidvozlo beszéde utdn Juhdsz Gyula Victor Hugo francia
kolié koltészetét ismertette és dicsérte az amerikai munkdssdgot, aki — ugymond ~—
azért miveltebb, mert szabad széldsa van. Az elGaddson kb. 250—300 elvtdirs vett
részt.

6./ A mdv fékezbk és vasuti munkdsok f. hé 17-én du. 5 6rdra jelzett gyiilésiiket
nem tarthattdk meg, mivel a tagok mind a fentirt Juhdsz-féle eléaddson voltak.

Hasonl6képpen az desmunkdsok sem tartottdk meg bizalmi tandcskozdsukat.

A cukrdszok tagértekezlete gyér hallgatésig elStt folyt le, amiért Varga alelnok
megkorholta az elvtdrsakat.
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