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Korunk filozófiai kutatásaiban nem véletlenül válik oly jelentőssé az ember prob-
lémája, mibenlétének, szerepének, hivatásának, jövőjének vizsgálata. Az ember ter-
mészetátalakító tevékenységének hatalmas sikerei, a „természet humanizációjának" 
folyamata, melyben a természet értünk-valóvá lesz, és az „ember naturalizációjának" 
folyamata, melyben a természet egyre tágabb szférái válnak „az ember szervetlen 
testévé", korunkban teszik lehetővé, hogy az ember végleg kiemelkedjék a termé-
szetből. Ez a kiemelkedés úgy valósul meg, hogy az ember önteremtő tevékenysége 
során kiteljesedik az embernek „a természettel való lényegegysége" is. 

Ugyanakkor az a tény, hogy életünkben döntő szerepet játszik a technika, s a 
tudományok közt a természettudományoké a pálma, sokak szemében azt a látsza-
tot kelti, hogy a mondottakkal ellentétben „valahol elvész az ember". Bz természe-
tesen nemcsak látszat: az elidegenedés jelensége értelmében valóság is. Az elidegene-
dés sok kritikusa az emberi lényeg elvesztéséért éppen ezért a technikát, a civili-
zációt teszi felelőssé, holott Marx óta, aki megkülönböztette az objektiváció és elide-
genedés fogalmát, ismertek az elidegenedés valódi gyökerei, sőt megszüntetésének 
lehetőségei, útjai-módjai is. Az emberi lényeg megvalósításának lehetősége — tudjuk 
— a társadalom alapjainak megváltoztatásában rejlik, s a folyamat a felépült kom-
munizmusban teljesedik ki. Ezért a harc döntő részében nem vállalhat oroszlánrészt 
sem a filozófia, sem a költészet. Mivel azonban az elidegenedés nem pusztán társa-
dalomontológiai jelenség, hanem szociálpszichikai tény is, leküzdéséhez nélkülözhe-
tetlen a filozófia és a költészet hozzájárulása. 

Ebből az aspektusból vizsgálva a következőképpen lehet meghatározni korunk 
művészetének, ezen belül a költészetnek hivatását: a maga eszközeivel az elidegene-
dés jármából felszabadult, egyetemes ember képét kell megrajzolnia. 

József Attila, akinél jobban kevesen értették meg a marxizmus intencióit, első-
ként törekedett arra, hogy az emberi egyetemesség megvalósulásának perspektíváját 
ragadja meg a történelmi mozgásban. A gyárra az Ember vörös csillagát szegzi majd 
a munkásság, jelezve, hogy a munkásság harca az Ember megvalósulásának záloga; a 
gép pedig „kezes állat", mivel az emberi lényegi erők tárgyiasult alakja, „szervetlen 
teste", s csak az omol térdre előtte, akinek „pusztán a tulajdona". Az ember ugyan-
akkor, bármennyire kiemelkedik a természetből, annak mindig része marad, hisz „az 
anyag gyermeke", „a való anyag teremtette". 

Az ember helyének, specifikus ember voltának, s ugyanakkor az objektív valóság 
egységének ez a József Attila-i megfogalmazása lesz a juhászi líra vezérfonala is, 
amit kifejez a Mit tehet a költő-ben leírt mondat: „ . . . a költők az anyag leghűsége-
sebb gyermekei". A világ anyagi egységének filozófiai tétele alakul tehát költői láto-
mássá nála, s ez a záloga annak, hogy az Emberről szólhasson. Mert Juhász az Em-
berről szól, hisz a képeit elborító páfrányok, zsurlók, ősgyíkok az ember déd- és ük-
szülei. Az evolúció énekese is ő, de csak annyiban, amennyiben emberképének föl 
kell mutatnia az ember természeti mivoltát is, ennyiben viszont szükségszerűen az 
evolúció énekese. Az evolúció, e teleologikus folyamat, nagy látomásá központi mo-
tívuma tehát költészetének, hisz a létezés átéléséből kiindulva az emberhez; az em-
berből, a történelemből kiindulva pedig a teljes létezés átéléséhez jut el. A két pólus, 
az anyagi mindenség és az ember rajza, nem létezik egymás nélkül, s a kettő köze-
lítésekor támadó elektromos kisülések felszikráztatják az evolúció képeit. 
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Költészetének e két pólusát képviseli pl. A mindenség szerelme és a Történelem. 
A két vers gondolati anyagának elemzése megvilágíthatja Juhász antropológiáját, 
tehát költészetének magvát. 
Kezdetben volt az egy-álmú a n y a g . . . 

Íme A mindenség szerelme kiindulópontja, amiből logikusan folyik a törvények 
egyetemességének gondolata: „Kezdetben volt a vágy", 

hogy benépesítse a létével kitöltött végtelent, 

azonos képletek, azonos szerkezetek, 
azonos űrök, közelségek és kövületek, 
azonos sejt, atom és csillag-kör épületek 

egy-törvénye szerint. 

A világmindenségben tehát mindenütt az anyag azonos törvényei uralkodnak. Ér-
demes összevetni Juhász törvényfogalmát a József Attila-i törvényfogalommal, hisz 
József Attila költészetének is egyik gondolati pillére a törvény. Ez egyrészt úgy je-
lenik meg nála mint a valóság áttekinthetetlen felszíne alatt meghúzódó rend (A lét 
dadog, csak a törvény a tiszta beszéd), másrészt ismeretelméleti jelentősége van 
(így l e t tünk . . . hű meghallói a törvényeknek). Juhásznál a törvény fogalma ontoló-
giaibb, közel áll magának a szükségszerűségnek értelméhez. Olyan elrendelést jelöl, 

amely meg-nem-bontható, beteljesedő, 
amely irgalmatlanul szelíd 
és nem tudja élni csak a saját életét, 

de illatos, mint a csecsemők bőre 
és szép, mint az ezer-mellbimbójú, köldökű meztelen, 

fiatal nyári rét. 

Az idézett sorok második felében figyelemre méltó a törvény esztétikai értékelése 
is, ami kifejezi a valóság egészében megnyilvánuló szükségszerűség, mint az ember 
létfeltétele iránti pozitív érzelmi viszonyt (a József Attila-i tiszta beszéd kifejezésnek 
is van egy ilyen momentuma). 

Juhász determinista szemléletű költő, ami következik materializmusából. Deter-
minizmusa abban nyilvánul meg, hogy a fejlődés alacsonyabb és magasabb rendű 
szakaszai között szükségszerű kapcsolatot lát, az élettelen és élő, a növény-állati lét 
és az emberi lét összefüggnek. Determinizmusának, legalábbis az általa használt ki-
fejezések értelme szerint, ugyanakkor van bizonyos teleologikus vonása: 

... hiszem, hogy van eleve-elrendelés, 
mert ehhez az értelem kevés 

és nem oly céltudatos a megismerés, 
az elhatározás, 

mint az órával mérhető idő, 
s az órával felfogható elektromosság. 

Az órával mérhető időben és elektromosságban, tehát az objektív valóság jelen-
ségeiben ezek szerint célszerűség nyilvánul meg, méghozzá jobban, mint az emberi 
pszichikus tevékenységben (megismerés, elhatározás). Ezt a célszerűségelvet azonban 
nyilván mégsem úgy kell értékelnünk, mint pl. egy tomista típusú teleológia meg-
nyilvánulását, inkább arról van szó, hogy a valóság a maga kibontakozásában szük-
ségszerű, s a szükségszerűség érvényre jutása az emberi megismerő tevékenységtől 
független. 

Az így értelmezett determinizmus elve költészetének egyik legerősebb gondolati 
motívuma, A mindenség szerelmé-t különösen á tha t ja . 

A mindenség szerelme szerelmes vers: a szubjektum-lét; az „egyszer-létező" de-
terminált voltának olyan megalapozása, amely végül egy szerelmi ódában nyeri el 
összefoglalását. Az evolúció, az ősmúlt képi apparátusa a szerelmes szavakban telítő-
dik humanizmussal, nyeri el tehát egyben antropológiai értékét is: 

„boldog azért vagyok, / mert általad vagyok / embernek is valami más." 
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A szerelem tehát az ember humanizáltságának mértéke, ismertetőjegye, ami je-
lenti azt, hogy a szerelmes társra, a másik emberre, mint emberre, mint megismétel-
hetetlen, egyszeri, konkrét individuumra van szükségem, s éppen őrá, kit „érzékeim. . . 
kétezer millió embernek sokaságából kiemelnek", van szükségem ahhoz, hogy saját 
szubjektumom megismételhetetlen, egyszeri, specifikus volta megvalósuljon. Ahogy 
Marxnál is olvasható: „A férfinak a nőhöz való viszonyában az is megmutatkozik, 
mennyire lett az ember szükséglete emberi szükségletté, . . . mennyire lett neki tehát a 
másik ember mint ember szükségletté. . ." (Gazdasági-filozófiai kéziratok.) 

A szerelem, mint látjuk, s mint egyébként a vers címe is mutatja, a juhászi hu-
manizmus szerves alkotórésze, sőt egységbefoglalója, s a költő ember-koncepciója eb-
ben sem idegen a marxi ihletéstől, ahogy a József Attiláé sem. 

A mindenség szerelmé-vel analóg A virágok hatalma gondolati építménye, sőt az 
általunk vizsgált szempontból az épület továbbemelését is jelenti. Míg az előző vers 
főleg az embernek a természettel való egységét-azonosságát, az emberi létnek,, mint 
a világfejlődés szükségszerű állomásának, bekoronázásának gondolatát hangsúlyozza, 
addig itt az emberi lényeg specifikus voltának ábrázolásával-megéneklésével is talál-
kozunk, sőt ez képezi a kompozíció fináléjának magvát. A finálé felhangzását itt is 
az ember-nélküli, de emberrel terhes, szerves és szervetlen anyag evolúciójának ké-
pi áttekintése készíti elő („mert mi csak emberek vagyunk, veletek egy alap-anyag"; 
„kik születtetek a teremtés kezdete után, a meleg, higgadó sárban, / fémek húgai, 
ásványok lányai, szerelmes bujaságban /ti csillag-tejű fény-emlők, lapos ikrahaty-
tyúk, spirálköd-csigabigák leszármazottai ... vulkánok vérrokonai..."; „lágyabb öcs-
csei a vérpiros, sárga, fekete, kék, mélyzöld kőzeteknek, / ti lányos öccsei a dörgő 
óceánoknak, nagy zsíros cethalak szépanyái"; „Te fém-tüzek jövendője . . . / olajok 
anyja, szén nemzőszerve, csontok megváltó hírnöke, / v i rág . . . " stb. stb.). 

Miután a virág-lét számtalan formáját, jövővel-terhes, jövőt-teremtő alakulását 
így felidézte a költő, lássuk, milyen minőségként jelenik meg az ember: 

Csak azt tudom, hogy ember vagyok, hínáros ösztönök 
forró ős-mocsarából kikelt, haladó és örök, 
emberré-érdemesült sejt, lángban megtisztult tudat, 
tudom, világ a dolgaid, s elrendezem a dolgomat, 
ahogy kell bátran és ahogy neked kell világ, 
ti ezt már úgy sem értitek, Nefelejcsek és Ibolyák. 

Az ember halandó és örök, az elmúlás és öröklét egysége jellemző rá, szemben 
az élet más formáival. Ez tudatos lényvoltával van összefüggésben, ezért Juhász sze-
mében a tudatosság az emberi nem legfontosabb, szinte egyedüli jegye. Ez filozófiai 
szempontból kétségtelenül bizonyos egyoldalúságot jelent, hisz az emberi megismerés 
is a világhoz való aktív-gyakorlati viszonyban egzisztál, tehát annak alárendelt. Itt 
az emberi lényeg meghatározása kimerül abban, hogy „tudom világ a dolgaid, s el-
rendezem a dolgomat", ami azt jelenti, hogy az ember passzív tükrözője a világnak, 
s rendet teremtő tevékenysége önmagára koncentrált. A világot megváltoztató, át-
alakító emberi aktivitás költői feldolgozása nemcsak itt szorul háttérbe, ez jellemző 
az egész juhászi oeuvre-re, bár sok helyütt jelentős ellentendenciák is megfigyelhe-
tők. Hogy erre csak egy példát említsünk, A mindenség szereimé-ben a világot meg-
változtató ember így is megjelenik: 

Mint az isten agyát is fölépítő ember, 
ki új bolygót rak az űrbe anyaggá higgadó tudatából, 
s atom-tűzzel fellövi magát majd, 
hozva új szerencsét, vagy még nagyobb bajt, 
s tűszerű szivarokkal a holdra száll. 

A költő itt tanúsítja azt, hogy az emberi tevékenység, a munkatevékenység filozófiai 
lényegét, az objektiváció tényét jól érti és látja. Nem annyira az űrhajózás képei 
érdekesek itt, mint inkább az „anyaggá higgadó tudat" kifejezés, amely az objekti-
váció folyamatát és fogalmát (ami mindenképp implikálja a szubjektív oldal, tehát 
az emberi oldal aktivitását) költőileg és filozófiailag egyszerre önti formába. 

A Juhásznál mindenesetre mindenképp meglevő egyoldalúság kapcsolatban van 
a költő szintetikus látásmódjával, azzal, hogy mindig a létezés nagy egészére figyel, 
s az egyezések, az ember anyagi-természeti oldala mellett (amivel szemben csak a 
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tudatosságot, nem tehát az érzéki-tárgyi valóságteremtő aktivitást jelöli meg specifi-
kumként); amellett tehát, hogy az ember háttere genetikai értelemben is az egész 
mindenség, viszonylag kevés figyelmet fordít a különbségekre, arra a viszonylagos 
szakadékra, amely egyre csak mélyül, ha ugyanakkor ki is teljesül az embernek „a 
természettel való lényegegysége". Tehát e ponton hiányzik a dialektika, bár A virá-
gok hatalmú-nak e fináléja mégis azért lehet az ember méltó apoteózisa, mert je-
lentős dialektikus belátások biztosítják gondolati mélységét. Mert az ember úgy ren-
dezi el dolgait, „ahogy ke l l , . . . és ahogy neked kell világ", ami a szabadság és szük-
ségszerűség dialektikájának szuverén, költői-képi síkra transzponált megragadása. 
A tudat jellemzése-megéneklése ezért olyan költői szárnyalásban valósulhat meg, mint 
amilyen szárnyaló a filozófia síkján az az engelsi megfogalmazás, hogy „a tudat az 
anyag legnagyszerűbb virága": 

Ti azt már úgy sem értitek, hogy amit én nyitok, 
az a virág beszélni tud és szebb, mint a holdas nárciszok, 
a szára föl az űrbe nő, a jövő időnek illatozik, 
porzóira száll az üstökös idő, szirom-dongája nem hervadozik, 
hogy bennem az első-tapadásig visszafáj az egyre tisztuló láncolat, 
hordok magamban pikkelyeket, sárkány-taréjokat, kopoltyúkat, uszonyokat, 
tollakat, csillagködöket, tengert, növényt, tüzet, vasat, meszet, 
ó, ezt ti holdban-remegő virágok úgy sem értitek! 

Mint mondottuk, a Történelem ugyanazon az egységen, tehát Juhász költészeté-
nek szuverén totalitásán belül a másik pólust alkotja. Ez főleg az ihlet alapszituáció-
jában, a gondolat mozgása, a látomás kibomlása ellentétes irányában figyelhető meg. 
Juhász itt a társadalmi szférából indul ki, egy konkrét, persze szubjektíve átélt és 
megragadott, társadalmi-történelmi közegben mozog, hogy eljusson a történelem, te-
hát az ember bölcsőjéhez, s felfedezze ú j ra a valóság különböző szféráinak „egy-tör-
vényűségét", összefüggését, rokonságát. A kiindulópont tehát a költői szubjektum, 
mint maga is kifejeződése, összegeződése a történelemnek; valamint a történelem 
egy töredék darabja: a költőt körülvevő társadalmi valóság egy mozzanata („Falum./ 
Köpés a tó. Zöld mohás tántorgó nyál. / A beteg múlt váladéka."). Ez a valóság- és 
történelemdarab szintetikus látomásba foglalódik („Szívemig ér a mindenség-sejtlük-
tetés"), hiszen fölsejlik mögötte mindaz a természeti múlt is, amely létre determi-
nálta: 

Mit akar ez a Dinoszaurusz itten? 

kő-szempillája árnyékában az emberiség, 
a hat angyallal tündöklő éposz-töredék. 

Ezúttal az emberi szférából kiindulva ismét az evolúciónál vagyunk. Ennek még vi-
lágosabb, szuggesztívebb képe a következő: 

Borzolja virrasztó életem az ember-előtti, őskori szél. 
Csapkod a kőcsipke zsákba húzott taréjos gyíkfarok. 

Reped a világ, a jövő tojáshéja ropog. 
A kő-arcú gyík-atya hümmög a Történelemmel a hóna alatt. 

A versben az ember előtti és társadalmi szféra egymásba szövődik, hogy a két vi-
lág megjelenítése a Földhöz intézett ódában szintetizálódjon. Fontos megjegyezni, 
hogy míg A mindenség szerelmé -re egyértelmű, örömteli szárnyalás volt jellemző, 
itt a történelem apokaliptikus képekben tárul elénk („A holtak összeharapdálták szí-
vemet, / marcangolták világ-dobbanású szívemet / és fényt lövellnek a húsba-mélyedt 
fogsor-nyomok..." stb.). Ez természetes. A mindenség szerelme nézőpontjából te-
kintve a fejlődés feltartóztathatatlan, győzelmesen kibontakozó folyamat, amely el-
vezet az ember megjelenéséig, s amelyet áthat az ellentétek feloldása, humanizá-
lódása, a szerelem. A Történelem-ben választott nézőpontból viszont a múlt ellent-
mondások harca, véres vajúdás, mert hiszen valóban az ellentétek feloldódásáig jut 
a fejlődés, de csakis az ellentétek harcán, összecsapásán át. A Történelem tehát 
konfliktusokkal terhelt látomás, s itt nemcsak arról van szó, hogy a személyes mo-
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tívum erősíti ezt („Engem az ország már apámban meglopott"), hanem arról, hogy a 
konfliktus a történelem immanens velejárója. 

Ez a konfliktuslátás vezet el aztán az ember differenciáltabb felfogásához, az 
ember jövőjébe vetett hit kevésbé patetikus, reálisabb megalapozásához: 

Én a múlt voltam és a jövő vagyok. 
Nem bénít meg a félelem, 
a bogár-kataplexis, a védelem-dermedés, 
villoghat köröttem az űrben a kés, 
nem hullatom el lábam, vagy kezem... 

A juhászi dialektika szerint a jövő nem valami ígéret Földje, hanem állandó 
harcban való megújulás, az életnek a halálon való állandó győzedelmeskedése. Ez az 
értelme a verset lezáró Föld-ódának. Az ember visszatér a földbe, egybeolvad annak 
anyagával, de az emberiség ebből az anyagból, a Föld anyagából állandóan újjászü-
letik: 

„O, Föld, ó Föld, te várj rám,/ Föld,/az Emberiség suhanó csillag-temetője,/ 
.../ Föld, / az Emberiség makacs újraszülője." 

A vers ilyen lezárása azonban ismét nélkülözi azt az elemet, amelynek hiányá-
ról az előbbiekben is volt alkalom említést tenni. Mert igaz az, hogy természeti ol-
dalról az emberiség fennmaradásának alapvető feltétele a szerves és szervetlen anyag 
körforgása, s a Föld, mint ezen anyagok hordozója, de ez önmagában nem szüli ú j já 
az embert. Emberként való fennmaradásának egyre kevésbé természetiek a feltételei, 
hisz az emberiség társadalmiságában önmagát teremti, szüli újjá, s ez éppen a tör-
ténelmi folyamat lényege. Az ember önteremtő tevékenységének, mint a történelmi 
folyamat lényegének bemutatása hiányzik éppen a Történelem c. versből. A vers tehát 
az ember sorsának látomásában történelem címen végső soron természettörténetet 
nyújt. Ugyanahhoz a konklúzióhoz jutottunk tehát, mint az ellenpólusnak, A minden-
ség szerelmé-nek elemzésekor. 

Nem arról van természetesen szó, hogy Juhász nem látná, vagy tagadná az em-
ber társadalmiságát, hanem arról, hogy a két oldal közül az egyiket, a természetit 
emeli ki. S ez, bár költőileg-filozófiailag hiányosság is, egyben óriási jelentőséget ad a 
költészetében meglevő gondolati magnak, mert hangsúlyozza az embernek létfelté-
teleivel való elszakíthatatlan egységét, tehát a valóság, az emberi gyakorlat szférá-
jába került anyagi valóság egységes látomását, s e látomásnak a költészet birodal-
mába való teljes beolvasztását. Amire a költészetben kevés példa volt eddig. S végső 
soron a világmindenség és a természeti törvényszerűségek megismerése mindig, 
közvetve vagy közvetlenül, az ember és az emberi specifikum megismerését is jelenti" 
— ahogy mondja K. Kosik, a kiváló cseh filozófus (K. Kosik: A konkrét dialektikája. 
Bp. 1967, 200.). 

* 

Fejtegetéseink tanulsága ezen a ponton ragadható meg. Juhásznak nincs külön 
— használjuk a bevett terminusokat — tájlírája, közéleti lírája, magánlírája, szerelmi 
lírája, csak egy „valóság-lírája" van, amelyben a „humanizált természet" és a „na-
turális ember" van jelen. Költészetének ebben az egységében, s egységén belüli min-
denoldalúságában, az emberi elidegenedés, az emberi egyoldalúság, megcsonkítottság 
legalábbis pszichikai szintű meghaladásának, leküzdésének út ját járja, s a művészet 
síkján a valóság tükrözésének azt a forradalmasítását ha j t j a végre, melyet Marx a 
tudományoktól vár el: „Maga a történelem a természettörténetnek, a természet em-
berré levésének valóságos része. A természettudomány később éppúgy be fogja sorolni 
maga alá az emberről szóló tudományt, mint az emberről szóló tudomány a természet-
tudományt: egy tudomány lesz." (Marx: Gazdasági-filozófiai kéziratok. Bp. 1962. 75.) 
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