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Korunk filozéfiai kutatdsaiban nem véletleniil valik oly jelentfssé az ember prob-
léméaja, mibenlétének, szerepének, hivatdsdnak, jévéjének vizsgilata. Az ember ter-
mészetatalakité tevékenységének hatalmas sikerei, a ,természet humanizaciéjanak”
folyamata, melyben a természet értiink-valéva lesz, és az ,,ember naturalizaciéjanak”
folyamata, melyben a természet egyre tdgabb szférai valnak ,,az ember szervetlen
testévé”, korunkban teszik lehetdvé, hogy az ember végleg kiemelkedjék a termé-
szetbdl. Ez a kiemelkedés gy valdsul meg, hogy az ember onteremtd tevékenysége
soran kiteljesedik az embernek ,,a természettel valé lényegegysége” is.

Ugyanakkor az a tény, hogy életiinkben dontd szerepet jatszik a technika, s a
tudomanyok kozt a természettudomanyoké a palma, sokak szemében azt a latsza-
tot kelti, hogy a mondottakkal ellentétben ,valahol elvész az ember”. Bz természe-
tesen nemcsak latszat: az elidegenedés jelensége értelmében valdésag is. Az elidegene-
dés sok kritikusa az emberi lényeg elvesziéséért éppen ezért a technikat, a civili-
zZaci6t teszi feleldssé, holott Marx 6ta, aki megkiilonboéztette az objektivacié és elide-
genedés fogalmat, ismertek az elidegenedés valédi gyokerei, s6t megsziintetésének
lehetdségei, Gtjai-mdédjai is. Az emberi 1ényeg megvalésitasdnak lehet8sége — tudjuk
— a tdrsadalom alapjainak megvaltoztatasaban rejlik, s a folyamat a felépiilt kom-
munizmusban teljesedik ki. Ezért a harc dontd részében nem vallalhat oroszlanrészt
sem a filozéfia, sem a koltészet. Mivel azonban az elidegenedés nem pusztin tarsa-
dalomontolégiai jelenség, hanem szocidlpszichikai tény is, lekiizdéséhez nélkiilGzhe-
tetlen a filozdfia és a kdltészet hozzajérulasa.

Ebbdl az aspektusbdél vizsgalva a kovetkezOképpen lehet meghatarozni korunk
muvészetének, ezen belul a koltészetnek hivatasit: a maga eszkozeivel az elidegene-
dés jarmabodl felszabadult, egyetemes ember képét kell megrajzolnia.

Jézsef Attila, akinél jobban kevesen értették meg a marxizmus intencidit, elsd-
ként torekedett arra, hogy az emberi egyetemesség megvaldsulasanak perspektivajat
ragadja meg a torténelmi mozgdsban. A gyarra az Ember voros csillagat szegzi majd
a munkéssag, jelezve, hogy a munkdassig harca az Ember megvalésulasanak ziloga; a
gép pedig ,kezes &llat”, mivel az emberi 1ényegi erbk targyiasult alakja, ,,szervetlen
teste”, s csak az omol térdre elGtte, akinek ,pusztin a tulajdona”. Az ember ugyan-
akkor, barmennyire kiemelkedik a természetb6l, annak mindig része marad, hisz ,,az
anyag gyermeke”, ,,a valé anyag teremtette”.

Az ember helyének, specifikus ember voltanak, s ugyanakkor az objektiv valésag
egységének ez a Jozsef Attila-i megfogalmazisa lesz a juhészi lira vezérfonala is,
amit kifejez a Mit tehet a kolt6-ben leirt mondat: ,,... a kélték az anyag leghiisége-
sebb gyermekei”. A vilag anyagi egységének filozéfiai tétele alakul tehat koltdi lito-
mdssa nala, s ez a zdloga annak, hogy az Emberrdl szélhasson. Mert Juhasz az Em-
berrdl szél, hisz a képeit elborité pafranyok, zsurlk, Gsgyikok az ember déd- és iik-
sziilei. Az evolicié énekese is 6, de csak annyiban, amennyiben emberképének fol
kell mutatnia az ember természeti mivoltat is, ennyiben viszont szﬁkségszen’ien az
evollicié énekese. Az evolucid, e teleoldgikus folyamat, nagy latomasa kodzponti mo-
tivuma tehat koltészetének, hisz a létezés atélésébdl kiindulva az emberhez; az em-
berbdl, a térténelembd! kiindulva pedig a teljes 1étezés atéléséhez jut el. A két pélus,
az anyagi mindenség és az ember rajza, nem létezik egyméas né%ki'xl, s a keitd koze-
litésekor tdmadé elektromos Kkisiilések felszikraztatjdk az evolicié képeit.
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Koltészetének e két pdlusat képviseli pl. A mindenség szerelme és a Torténelem.
A két vers gondolati anyaginak elemzése megvilagithatja Juhéasz antropolégiajat,
tehat koltészetének magvat.

Kezdetben volt az egy-almi anyag...

Ime A mindenség szerelme kiinduldpontja, amibél logikusan folyik a térvények
egyetemességének gondolata: , Kezdetben volt a vagy”,

hogy benépesitse a létével kitiltott végtelent,

azonos képletek, azonos szerkezetek,

azonos iurok, kozelségek és koviiletek,

azonos sejt, atom és csillag-kor épiiletek
egy-torvénye szerint,

A vilagmindenségben tehat mindeniitt az anyag azonos térvényei uralkodnak. Er-
demes osszevetni Juhész torvényfogalmat a Jozsef Attila-i térvényfogalommal, hisz
Jézsef Attila koltészetének is egyik gondolati pillére a torvény. Ez egyrészt agy je-
lenik meg nila mint a valdsag attekinthetetlen felszine alatt meghtizédé rend (A 1ét
dadog, csak a torvény a tiszta beszéd), masrészt ismeretelméleti jelentdsége van
(igy lettiink... h#l meghalloi a térvényeknek). Juhasznal a torvény fogalma ontold-
giaibb, kozel 4ll magénak a sziikségszer(iségnek értelméhez. Olyan elrendelést jeldl,

.................. amely meg-nem-bonthatd, beteljesedd,
amely irgalmatianul szelid
és nem tudja élni csak a sajdt életét,
de illatos, mint a csecsemék bore
és szép, mint az ezer-mellbimbéjiu, koldokd meztelen,
fiatal nydri rét.

Az idézett sorok masodik felében figyelemre mélt6 a torvény esztétikai értékelése
is, ami kifejezi a valdsag egészében megnyilvanuld sziikségszer(iség, mint az ember
1étfeltétele iranti pozitiv érzelmi viszonyt (a Jozsef Attila-i tiszta beszéd kifejezésnek
is van egy ilyen momentuma).

Juhész determinista szemléletd ko6lt6, ami kévetkezik materializmusidbél. Deter-
minizmusa abban nyilvinul meg, hogy a fejlddés alacsonyabb és magasabb rendd
szakaszai kozott sziikségszer@ kapcsolatot lat, az élettelen és €16, a ndvény-allati 1ét
és az emberi 1ét Osszefiiggnek. Determinizmusanak, legaldbbis az 4ltala hasznalt ki-
fejezések értelme szerint, ugyanakkor van bizonyos teleolégikus vonasa:

... hiszem, hogy van eleve-elrendelés,
mert ehhez az értelem kevés
és nem oly céltudatos a megismerés,
az elhatdrozés,
mint az 6rdval mérhetd ido,
s az érdval felfoghaté elektromossdg.

Az 6rdval mérhetd idGben és elektromossagban, tehat az objektiv valésag jelen-
ségeiben ezek szerint célszerlség nyilvanul meg, méghozza jobban, mint az emberi
pszichikus tevékenységben (megismerés, elhatirozds). Ezt a célszerlségelvet azonban
nyilvin mégsem ugy kell értékelniink, mint pl. egy tomista tipusa teleolégia meg-
nyilvanulasat, inkabb arrdl van sz6, hogy a valésdg a maga kibontakozdsaban sziik-
ségszerl, s a sziikségszer(iség érvényre jutisa az emberi megismers tevékenységtol
fliggetlen. .

Az igy értelmezett determinizmus elve kéltészetének egyik legerdsebb gondolati
motivuma, A mindenség szerelmé-t kiillontsen athatja.

A mindenség szerelme szerelmes vers: a szubjektum-1ét; az ,,egyszer-létezd” de-
termindlt voltdnak olyan megalapozéisa, amely végiil egy szerelmi 6dAban nyeri el
osszefoglaldsat. Az evolidcid, az Gsmult képi apparatusa a szerelmes szavakban telito-
dik humanizmussal, nyeri el tehat egyben antropolégiai értékét is:

»boldog azért vagyok, [ mert dltalad vagyok [ embernek is valami mds.”
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A szerelem tehit az ember humanizaltsigdnak mértéke, ismertetdjegye, ami je-
lenti azt, hogy a szerelmes tarsra, a masik emberre, mint emberre, mint megismétel-
hetetlen, egyszeri, konkrét individuumra van sziikségem, s éppen 6ra, kit ,érzékeim ...
kétezer milli6 embernek sokasagabdl kiemelnek”, van sziikségem ahhoz, hogy sajat
szubjektumom megismételhetetlen, egyszeri, specifikus volta megvalésuljon. Ahogy
Marxnél is olvashat6é: ,,A férfinak a néhéz valé viszonyaban az is megmutatkozik,
mennyire lett az ember sziikséglete emberi sziikségletté, ... mennyire lett neki tehat a
masik ember mint ember sziikségletté...” (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok.)

A szerelem, mint latjuk, s mint egyébként a vers cime is mutatja, a juhészi hu-
manizmus szerves alkotérésze, s6t egységbefoglaldja, s a kolt6 ember-koncepciéja eb-
ben sem idegen a marxi ihletéstdl, ahogy a J6zsef Attilaé sem.

A mindenség szerelmé-vel analég A virdgok hatalma gondolati épitménye, st az
altalunk vizsgalt szempontb6l az épiilet tovabbemelését is jelenti. Mig az el6zb vers
f6leg az embernek a természettel vald egységét-azonossdgit, az emberi létnek, mint
a vilagfejlddés sziikségszerli dllomasdnak, bekoronizdsidnak gondolatidt hangsilyozza,
addig itt az emberi lényeg specifikus voltanak Abrazolidsaval-megéneklésével is talal-
kozunk, s6t ez képezi a kompozicié findléjanak magvat. A finalé felhangzasat itt is
az ember-nélkiili, de emberrel terhes, szerves és szervetlen anyag evoluciéjanak ké-
pi attekintése késziti el (,,mert mi csak emberek vagyunk, veletek egy alap-anyag”;
»Kik sziilettetek a teremtés kezdete utadn, a meleg, higgadé sarban, / fémek higai,
asvinyok linyai, szerelmes bujasagban /ti csillag-teji fény-emldk, lapos ikrahaty-
tyak, spirdlkdd-csigabigdk leszdrmazottai... vulkdnok vérrokonai...”; ,ldgyabb es-
csei a vérpiros, sarga, fekete, kék, mélyzold kézeteknek, / ti ldnyos dccsei a dorgd
6ceanoknak, nagy zsiros cethalak szépanydi”; ,Te fém-tizek jovenddje... [/ olajok
anyja, szén nemzdszerve, csontok megvalté hirnéke, / virag...” stb. stb.).

Miutdn a virag-1ét szdmtalan formaéjat, jovovel-terhes, jovot-teremtd alakulasat
igy felidézte a kolt6, lassuk, milyen mindségként jelenik meg az ember:

Csak azt tudom, hogy ember vagyok, hindros Osztondk
forré 6s-mocsardbol kikelt, halado és Orok,
emberré-érdemesiilt sejt, lingban megtisztult tudat,
tudom, vildg a dolgaid, s elrendezem a dolgomat,

ahogy kell bdtran és ahogy meked kell vildg,

ti ezt mdr ugy sem értitek, Nefelejcsek és Ibolydk.

Az ember halandé és o6rok, az elmulds és oroklét egysége jellemzd ra, szemben
az élet mas formaival. Ez tudatos lényvoltaval van Gsszefliggésben, ezért Juhész sze-
mében a tudatossig az emberi nem legfontosabb, szinte egyediili jegye. Ez filozéfiai
szempontb6l kétségteleniil bizonyos egyoldalisagot jelent, hisz az emberi megismerés
is a vildghoz valé aktiv-gyakorlati viszonyban egzisztil, tehdt annak alarendelt. Itt
az emberi lényeg meghatdrozasa kimeriil abban, hogy ,tudom vilag a dolgaid, s el-
rendezem a dolgomat”, ami azt jelenti, hogy az ember passziv tiikréz6je a vilagnak,
s rendet teremtd tevékenysége Onmagara koncentrilt. A vilagot megvaltoztatd, at-
alakité6 emberi aktivitas ko6ltéi feldolgozdsa nemcsak itt szorul hattérbe, ez jellemzd
az egész juhdaszi oeuvre-re, bar sok helyiitt jelentds ellentendencidk is megfigyelhe-
t6k. Hogy erre csak egy példat emlitsiink, A mindenség szerelmé-ben a vilagot meg-
valtoztaté ember igy is megjelenik:

Mint az isten agydt is folépit6 ember,

ki 4j bolygét rak az drbe anyaggd higgadé tudatdbél,
s atom-tizzel fellovi magdit majd,

hozva ij szerencsét, vagy még nagyobdb bajt,

s tiiszerdl szivarokkal a holdra szdll.

A koltd itt tantsitja azt, hogy az emberi tevékenység, a munkatevékenység filozéfiai
lényegét, az objektivacié tényét jol érti és latja. Nem annyira az (rhajézas képei
érdekesek itt, mint ink4bb az ,,anyaggd higgadé tudat” kifejezés, amely az objekti-
vicié folyamatat és fogalmat (ami mindenképp implikalja a szubjektiv oldal, tehat
az emberi oldal aktivitasat) koltGileg és filozofiailag egyszerre onti forméba.

A Juhasznil mindenesetre mindenképp meglevd egyoldaliisdg kapcsolatban van
a ko6lté szintetikus latdsmoédjaval, azzal, hogy mindig a létezés nagy egészére figyel,
s az egyezések, az ember anyagi-természeti oldala mellett (amivel szemben csak a

1047



tudatossdgot, nem tehat az érzéki-tirgyi valésigteremtd aktivitist jelsli meg specifi-
kumként); amellett tehat, hogy az ember hattere genetikai értelemben is az egész
mindenség, viszonylag kevés figyelmet fordit a kiilonbségekre, arra a viszonylagos
szakadékra, amely egyre csak mélyiil, ha ugyanakkor ki is teljesiil az embernek ,a
természettel valé lényegegysége”. Tehat e ponton hidnyzik a dialektika, bar A vird-
gok hatalmd-nak e finaléja mégis azért lehet az ember mélté apotebzisa, mert je-
lentds dialektikus belatdsok biztositjdk gondolati mélységét. Mert az ember Ggy ren-
dezi el dolgait, ,ahogy kell,... és ahogy neked kell vilag”, ami a szabadsig és sziik-
ségszerliség dialektikdjanak szuverén, koltdi-képi sikra transzponélt megragadisa.
A tudat jellemzése-megéneklése ezért olyan koltdi szdrnyaldsban val6sulhat meg, mint
amilyen szarnyalé a filozéfia sikjdn az az engelsi megfogalmazas, hogy ,a tudat az
anyag legnagyszerGbb viraga”:

Ti azt mdr 4gy sem értitek, hogy amit én nyitok,

az a virdg beszélni tud és szebb, mint a holdas ndrciszok,

a szdra fol az firbe nd, a jovd idének illatozik,

porzéire szdll az iistokos id6, szirom-dongdja nem hervadozik,

hogy bennem az elsé6-tapaddsig visszafdj az egyre tisztulé ldincolat,

hordok magamban pikkelyeket, sirkdiny-taréjokat, kopoltyitkat, uszonyokat,
tollakat, csillagkddoket, tengert, novényt, tiizet, vasat, meszet,

6, ezt ti holdban-remegé virdgok 1ugy sem értitek!

Mint mondottuk, a Torténelem ugyanazon az egységen, tehat Juhész koltészeté-
nek szuverén totalitdsan beliil a masik pélust alkotja. Ez £6leg az ihlet alapszituaci6-
jaban, a gondolat mozgésa, a 1ld&toméas kibomlésa ellentétes irdnyaban figyelhetdé meg.
Juhész itt a tarsadalmi szférabdl indul ki, egy konkrét, persze szubjektive atélt és
megragadott, tirsadalmi-torténelmi kdzegben mozog, hogy eljusson a torténelem, te-
hat az ember bdélesSjéhez, s felfedezze Gjra a valésag kiillonbozb szféradinak ,,egy-tor-
vényliségét”’, Osszefiiggését, rokonsagdt. A Kkiindulépont tehat a koltéi szubjektum,
mint maga is kifejez6dése, Osszegezbdése a torténelemnek; valamint a tdrténelem
egy toredék darabja: a kolt6t koriilvevé tarsadalmi valésdg egy mozzanata (,Falum. /
Koépés a t6. Zold mohds tantorgé nyal. / A beteg miilt vdladéka.”). Ez a valésag- és
torténelemdarab szintetikus latomadasba foglalédik (,,Szivemig ér a mindenség-sejtliik-
tetés”), hiszen folsejlik moégotte mindaz a természeti mult is, amely létre determi-
nalta:

Mit akar ez a Dinoszaurusz itten?

ké-szempilldja drnyékdban az emberiség,
a hat angyallal tiindGklé éposz-toredék.

Ezittal az emberi szférab6l kiindulva ismét az evoluciénal vagyunk. Ennek még vi-
l4gosabb, szuggesztivebb képe a kovetkezd:

Borzolja virraszté életem az ember-elotti, 6skori szél.
Csapkod a kdcsipke zsdkba huzott taréjos gyikfarok.

Reped a vildg, a jové tojdshéja ropog.
A ké6-arci gyik-atya hiimmog a Torténelemmel ¢ héna alatt.

A versben az ember elGtti és tarsadalmi szféra egymadsba szévodik, hogy a két vi-
ldg megjelenitése a Fo6ldhdz intézett 6daban szintetizdlédjon. Fontos megjegyezni,
hogy mig A mindenség szerelmé-re egyértelm(, érémteli szarnyalds volt jellemzd,
itt a torténelem apokaliptikus képekben tirul elénk (,,A holtak Osszeharapdaltak szi-
vemet, / marcangoltik vildg-dobbanasi szivemet / és fényt 15vellnek a hiisba-mélyedt
fogsor-nyomok ...” stb.). Ez természetes. A mindenség szerelme nézdpontjabél te-
kintve a fejlédés feltartéztathatatlan, gy6zelmesen kibontakozé folyamat, amely el-
vezet az ember megjelenéséig, s amelyet athat az ellentétek felold4sa, humaniza-
16d4sa, a szerelem. A Torténelem-ben valasztott nézdpontbdl viszont a miilt ellent-
mondésok harca, véres vajudas, mert hiszen valéban az ellentétek feloldédasaig jut
a fejlédés, de csakis az ellentétek harcdn, Osszecsapasan at. A Térténelem tehat
konfliktusokkal terhelt litomds, s itt nemcsak arr6l van sz6, hogy a személyes mo-

1048



tivum erdsiti ezt (,,Engem az orszag mar apadmban meglopott”), hanem arrél, hogy a
konfliktus a térténelem immanens velejardja.

Ez a konfliktuslatds vezet el aztidn az ember differencidltabb felfogéséhoz, az
ember jovéjébe vetett hit kevésbé patetikus, realisabb megalapozasahoz:

En a milt voltam és a jovd vagyok.
Nem bénit meg a félelem,

a bogdr-kataplexis, a védelem-dermedés,
villoghat kérittem az tirben a kés,

nem hullatom el ldbam, vagy kezem...

A juh&szi dialektika szerint a jévé nem valami fgéret Fdldje, hanem allandé
harcban valé meguajulés, az életnek a haldlon vald &llandé gyézedelmeskedése. Ez az
értelme a verset lezaré Fold-6ddnak. Az ember visszatér a foldbe, egybeolvad annak
anyl?géval, de az emberiség ebbdl az anyagbdél, a Fold anyagdbdl Allanddéan ujjaszii-
letik:

»O, Fold, 6 Fold, te vdrj rdm,| Féld,/az Emberiség suhané csillag-temetGje, /
.../ Féld, | az Emberiség makacs 1jrasziiléje.”

A vers ilyen lezdriasa azonban ismét nélkiilézi azt az elemet, amelynek hianya-
r6l az el6bbiekben is volt alkalom emlitést tenni. Mert igaz az, hogy természeti ol-
dalrdl az emberiség fennmaradasinak alapvetd feltétele a szerves és szervetlen anyag
kérforgésa, s a Fold, mint ezen anyagok hordozéja, de ez énmagéban nem sziili Gjja
az embert. Emberként valé fennmaradédsdnak egyre kevésbé természetiek a feltételei,
hisz az emberiség tarsadalmisigdban onmagat teremti, sziili Ujja, s ez éppen a tor-
ténelmi folyamat lényege. Az ember onteremtd tevékenységének, mint a torténelmi
folyamat lényegének bemutatdsa hidnyzik éppen a Tdrténelem c. versbdl. A vers tehat.
az ember sorsianak latom&saban toérténelem cimen végsG soron természettdrténetet
nyGjt. Ugyanahhoz a konklGzidhoz jutottunk tehat, mint az ellenp6lusnak, A minden-
ség szerelmé-nek elemzésekor.

Nem arrél van természetesen sz6, hogy Juhdsz nem latna, vagy tagadna az em-
ber tadrsadalmisdgat, hanem arrél, hogy a két oldal kozil az egyiket, a természetit
emeli ki. S ez, bar koltdileg-filozéfiailag hidnyossag is, egyben 6riasi jelentéséget ad a
kiltészetében meglevé gondolati magnak, mert hangsulyozza az embernek létfelté-
teleivel valé elszakithatatlan egységét, tehat a valésag, az emberi gyakorlat szféra-
jdba kerilt anyagi val6sig egységes latomdsat, s e latomasnak a koltészet birodal-
méaba vald teljes beolvasztasat. Amire a koltészetben kevés példa volt eddig. S végsd
soron ,,...a viligmindenség és a természeti térvényszerliségek megismerése mindig,
k6zvetve vagy kozvetleniil, az ember és az emberi specifikum megismerését. is jelenti”
— ahogy mondja K. Kosik, a kival6 cseh filoz6fus (K. Kosik: A konkrét dialektikdja.
Bp. 1967, 200.).

*

Fejtegetéseink tanulsiga ezen a ponton ragadhatdé meg. Juhdsznak nincs kiilon
— hasznaljuk a bevett terminusokat — t4jlirdja, kozéleti lirdja, maganlirdja, szerelmi
lirdja, csak egy ,,val6sdg-lirdja” van, amelyben a ,humanizilt természet” és a ,na-
turalis ember” van jelen. Koltészetének ebben az egységében, s egységén belilli min-
denoldaltisdgaban, az emberi elidegenedés, ‘az emberi egyoldaliisig, megesonkitottsig
legaldbbis pszichikai szintli meghaladdsédnak, lekiizdésének Gtjat jarja, s a miivészet
sikjan a valdsag tiikrézésének azt a forradalmasitdsat hajtja végre, melyet Marx a
tudomanyoktél var el: ,Maga a torténelem a természettorténetnek, a természet em-
berré levésének valdsigos része. A természettudomany késdbb éppugy be fogja sorolni
maga ald az emberrdl sz616 tudoményt, mint az emberrdl sz6l6 tudomany a természet-
tudomanyt: egy tudomany lesz.” (Marx: Gazdasdgi-filoz6fiai kéziratok. Bp. 1962. 75.)
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