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A magyar, drAma egyre megalapozottabb reményekkel tekint az egy-egy évad elé.
Az utébbi idSkben jelentés bemutatok vitatkoztak a dramairodalmunk ellen felsora-
koztatott sztereotip érvekkel (pl. tartalmi provincializmus, formai nehézkesség) nem-
csak Budapesten, hanem Szegeden, Kaposvarott, Kecskeméten, s6t hatarainkon is tal.

A szinhazrél kdzismert, hogy talan a legélébb és ezért a leghalandébb miivészet.
A kudarcai mindenesetre a leghalandébbak. De azért nemcsak az oroklétre itélhetd
sikerek élnek tovabb tébb szezont, hanem a félsikerek és az elmaradt lehet6ségek is.

Harom eldadasrdl szeretnék irni. A tavasszal keriiltek szinpadra, de tanulsagaik
— ugy vélem — Altalanos érvénydek.

DRAMATURGIA
T

Régen titkos dramairdink voltak, most titkos dramaink, amelyeket le kell leplezni
és szinpadra kell allitani. Ez tértént Orkény Istvan Toték-javal, amely az utdébbi évek
egyik legnagyobb szinhé&zi sikere lett.

Dramaturgiai problémai minden szinpadra keriild alkotasnak vannak de két

publikalt, dsszehasonlithaté varidcié esetén konnyebben lemérhetbek. Santa Ferenc
klasszikusan témér Kkisregényét, az Arulé-t, amelyb8l olvasasakor elbugrottak egy
drama erényei, a Katona Jézsef Szinhaz Ejszaka cimen mutatta be.
: A regény eredetileg. harom sikon jatszédik. Vaclav Jasek zsoldoskapitanyt egy
fiatal huszita didk, Jan Zsitomir megtériti. Zsitomirt viszont Eusebius atya, az élv-
hajhész pap a csaszariakhoz agitalja at. Vaclav és Zsitomir csatdban talalkoznak
Gjra ossze, és megeserélt elveik nevében megplik egymadst. A paraszt, akiért Allitasuk
szerint mindketten harcoltak, kifosztja 6ket, és mezteleniil, egymast atslelve fekteti
mindkettét egy godorbe.

Tokéletes szimmetria. Emiatt a mdasodik sik, amit a regény 1. sz. elsGszemélyi
igelakjai jeleznek, az iré hidba keresi a hésok igazsagat.

Ezért hozza létre a harmadik sikot, az éjszakai targyalast, ahol nem lehet a tanu-
kat 1ab alél eltenni, mert mar t6bb mint £é1 évezrede halottak. A szimmetria tovédbbra -
is megbonthatatlan. Vaclav és Zsitomir érveikkel kolecsondsen megsemmisitik egymast,
de a paraszt egyformén retteg t6liik, és a pater szerint is egyformak. Mindketten gy
érzik, siirgds tennivaléjuk van ezen a f6ldén: kdpni vagy 6lni akarnak.

Ez a szimmetria a hdsok szubjektiv erkolcsének szimmefridja. A tehetetlen iré

. objektiv mérték hijan visszakiildené O&ket, mikor Vaclav az asztalrél felragadott
papirvagé késsel kényszeriti feltdmasztéjat az 6vékhez hasonldan szenvedélyes, szub-
jektiv allasfoglaldsra. Az iré elkiildi a papot, a didkot, a paraszt elmegy magatél, j6va-
hagyja, hogy a huszita ott maradt, majd neki is azt mondja: ,Legyen béke magival.”
‘Ezzel kifejezi, hogy Vaclavhoz 4ll legkizelebb, de nem azonosul vele, nem is teheti
az eddigi egyensuly utén, viszont azzal, hogy a kést tarté Vaclavot (feltimasztva
vagy anélkiil) de elkiildi magatél, hitelesiti, hogy csak a valasztast tette kényszer-
b6l. Vaclavot szabad akaratdabdl hagyta utolsonak.

A darabban minden a harmadik sikon térténik. A regényben egyenrangi mult-
beli torténések puszta széveggé valnak, mig énmagadban izgalmas, de a szimmetridk
folytan dramaturgiailag meddd vita folylk a szinpadon, igy gyakran esik a fesziiltség.

Legérzékenyebb veszteség, az egyetlen lehetséges igazi dramai hés, az iré figu-
rajat érte, aki indulatokkal, sorsokkal rendelkez8 hései kozé allitva egy naturalista
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szinpadon mar eleve az italtoltogeté hazigazda szinvonalara siillyed, és azzal, hogy
a szinpadon egyértelmilen feltamasztja Vaclavot, elveszti egyetlen tettének belsd
hitelét.

Talédn a tobbi hést is cselekedtetni kellene a harmadik sikon. Esetleg megélhet-
nék az irét, vagy forditva. Lehet, hogy elég lenne masképp rendezni, hiszen furcsa,
hogy egy modern regényt szdzadeleji szinpadon jelenitenek meg. Vagy meg kellett
volna tartani a regénybeli befejezést. Persze az ilyen taldlgatdsok megmaradnak
artalmatlan szérakozasnak, az elGadas pedig olyannak, amilyen.

AZ ELOADAS
———

Nagy magyar dramaink szamaéra, Ggy latszik, a XX. szdzadban is megmaradt
az a lehetGség, hogy olvasva valjanak klasszikussa. Ez tortént masodszor is a Ke-
gyenc-cel. Teleki Laszlé darabjat Illyés Gyula sajat korunk és izlésiink képére és
hasonmdisara gyurta at. A jogos bosszujadnak eszkOzeiben nem véalogaté féurbdl
igy. lett nemesen higgadt jellemoérias, aki a birodalom vélt érdekeiért az abszur-
dumig kovetkezetesen vallalja a megaldzé engedelmességet, melynek prdbajaként
a feleségét is megkovetelik. Bank ban példaul ebben a helyzetben tombolva rohan
a kirdlynéhoz, Teleki Maximusa titkos bosszut forral, Illyésé tovabb tlir, csak az
események kényszeritik, hogy Kkiszabaditsa birodalmat, szerelmét, énmagat a pos-
vanybol — egy ,csdszarmetszéssel”. A trénon akar mindent jévatenni, de felesége
ongyilkossaga radobbenti, hogy legnemesebb szandéku tévedése biin volt, mindent
nem lehet jovatenni.

Dramaturglal problémakat a harom felvonasbol két féliddsre korszerusodott
Kegyenc-ben is talalhatnank, de ezuttal jéval érdekesebb a Madach szinhazi elGadas.

Irodalmi szinhézat lattunk. A produkcié alkotéi korszeriitleniil hiiek voltak egy
kozel egy évtizede a hiitlen korszerliség jegyében fogant darabhoz, és ha kitekin-
tettek belble, az inkabb hatrapislogas volt Telekihez. Az igazi szinhdaz minden dara-
bot az eldadas korival szembesit. Az igazi szinhazban csak aktudlis darabokat lehet

jatszani. Legfeljebb arrol van szdé, hogy a pillanatnyi aktualitdsok pikantéridjat
akarjuk-e, vagy az orokérvény aktuahtasok igazsagat.

A Kegyenc nem abszurd drama, de vannak abszurd vondsai, amelyek részben
elsikkadtak az Ejszaka-nal indokoltabb, de nem sokkal szerencsésebb szmpad1 natu-
ralizmus kovetkeztében.

Gabor Miklos példaul oOriasi erével formal meg egy neuraszténias gyenge em-
bert, akin az els6 pillantisra latszik, nem alkalmas arra, hogy 6 legyen a ,lyuk,
amely koriil forog az egész vilag”. Ez pedig csokkenti Mensaros Laszl6 korszer(ibben
megformilt Maximusanak sulyat. Egy percig sem tudunk hinni ,mvének” értel-

" mében. A nagy felismerés tragikus pillanatdban is csak azt tudjuk mondani: ,na
végre!” Azt viszont nala sem értjik, miért kellett a darab végén Illyéstl és Tele-
kitél fliggetleniil latvanyosan Osszeesnie.

Mindezek persze elsGsorban nem rajuk, hanem a rendezésre tartoznak.

A SIKER
L]

Az Ejszaka-rél altalaban az volt a nézdk véleménye, hogy olvasva jobb.

A Kegyenc fogadtatasara legjellemzdébb, ahogy I1lés Jend a Film, Szinhdz, Muzsi-
ka-ban tiltakozik egyik kollégaja ,érzéketlensége” ellen, aki szerint ,kiviil reked-
tlink a darab konfliktusan”. Pedig megtdmogatva hasonlé véleményekkel és féleg az
elmaradt egyértelm( siker tanulsagival, elmondhatjuk: amit ez az el6adds elmond
a zsarnoksagrol, az korszertitlen, tehidt ma maér nem igaz. Pedig irodalmunk — meg-
kockaztathatjuk — &Orok értékeit lattuk legjobb mivészeink eldadasaban.

Ilyen példdk utdn jut esziinkbe, hogy mi nagyon magas szintl szinhézat jat-
szunk, csak nem elég modernet. Ez {igyben hivatkoznak arra is, hogy a ko&zonség
nem fogadja el, ami lehet, de mégis, ez a k6ézonség izgulta, tapsolta végig a Szerel-
mem, Elektri-t is a Nemzeti Szinhazban.

Gyurkd Laszlé darabja méltd tarsa az eddigi Elektra-nak. Pontos elemzéssel
ki lehetne mutatni azt is, hogy melyik motivumot honnan vette at. Egyben azonban
kiilénbozik az eddigiekt6l. Orestes-ben szinre jon egy olyan pozitiv hds, akire Elekt-
ran kiviil mi is nagyon régéta varunk. Sartre Orestese volt az elsG, aki kiilénvalva
Elektratél, nem akarta vallalni a blnt. Gyurké hdse ezen is tullépett, és nem is
k&vette el. Orestes nem bosszit a1l — a zsarnokot 6li meg, mert sziikségszerd. El-
valasztja anyjatol, akit élni hagy.
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Elektra jelleme ugyszintén betetozése egy folyamatnak. Az elsd Elektrak éhez-
tetett, korbacsolt esenddségébbl nétt absztrakt Feladattda. O az abszoliit tagadisa
a zsarnoksagnak, az igazsig, a bosszil és az erkdlcsi mérce. Tudja, hogyha egyszer
enged, elbukik. De nem bukik el, csak elembertelenedik, és nem a szabadulas nap-
jat varja, hanem az Abszolut Elégtételét. Elektra azonos Orestes-sel — mondja —
vagy ha nem, agy nincs koéziik egymashoz. & maga sem Kkiralylany, és nem lesz
kanaszfeleség, mert csak onmagaval azonos. Ugyanakkor épplgy egységesen meg-
veti az embereket, mint maga a zsarnok. S miutdn Orestes nem akarja az abszolut
igazsagnak nevezett bosszut, 6t is azonositja a megolt zsarnokkal, aki viszont ezt
mar megjovendolte halala elbtt. Abszolit igazsigkeresésében Elektra még hazudni
is kész. fgy Orestes anyja helyett kénytelen megélni Gt. Elektra élvhajhasz htga
viszont engedelmességével azonositja a régi és Gj kiralyt. Az azonositasok bonyo-
lult dramija ez. Orestes, a valédi, azon topreng, hogy mennyiben azonos, kény-
szerlGségbdl szinlelt 6nmagdval. A meg6lt Agamemnon gyermekei szemében hés
kiraly és j6 apa, felesége szemében gy(ilslt gyermekgyilkos kéjur, Aigisthos, a zsar-
nok viszont Kkitliné szereté és férj, aki viszont azt akarja, hogy 6t a varossal azono-
sitsak. Attekintve ezt az azonossdgi szévevényt, valami hasonldé képlet jon ki, mint
az Ejszakd-ban. Orestes Aigisthossal szemben épplugy nem tud felillkerekedni a
vitdban, mint Vaclav, és végiil itf is a kés a legf6bb érv, amely idejében elvagja
a vita gordiusi csomoéjat. A harom iré kozil Illyés az egyetlen, akinél Maximus
ideolégiailag is meg tudja semmisiteni ellenfelét. BAr Orestes ideolégiailag gydz
azzal, hogy felboritja a szimmetridt. Nem hajland6é 6rokose lenni a zsarnok jobb
céllal szentesithetd eszkozeinek. Itt kapcsolddik Orestes Gyurkéd teljes munkdssaga-
hoz. Az erkodlesi vitak Kkiteljesiilt emberéhez és a Lenin-esszé forradalmar-hés
idealjahoz. )

Gyurké dialég-anyagdban elvontabb, mint Illyés, és legaldbb olyan elvont, mint
Santa. Mégis atsegiti a darab szelleméhez hii, remek elGadas, és foleg a tdobbek Altal
kifogasolt kérus. ,,Olyan sokféle Hangon sz0l bele, oly Kkiilonb6z8, s6t ellenséges
hangsulyokkal az eléadas menetébe, hogy a figura igy nem gondolatkiemeld, hang-
sulyozd funkciét télt be, hanem hol a hangstulyozis, hol az ironizalas, hol az olesé
szellemeskedés, hol a kavéhazi kommentalas feladatat latja el. Igy aztan gyakran
6nmagat semlegesiti.” — irja Pandi PAal a ,Népszabadsag’-ban. Valéban, a korus
kissé zavard. Nem lehet lemérni partallasat és aztan egyetérteni vele, birdlni vagy
visszautasitani. A kérus maga a XX. szazadi néz6, aki megteszi azokat a szellemes,
néha bléd megjegyzéseket, amelyeket mi is megtesziink, mondhatnank Ggy is, hogy
tervszerlien megeléz benniinket. Kiemel, ironizal, sokkol a brechti V-effektus alap-
jan. De nem hagyja, hogy ne figyeljiink a darab gondolataira, sem azf, hogy gon-
dolkodas nélkiil elfogadjuk, amit hallunk. Idéz egy bodlcset, akirdl kovetkezdé mon-
datdban maga jegyzi meg, lehet, hogy nem Dboles volt, hanem hiilye. Amikor a
zsarnok diszndénak nevezi az embereket, akkor rofégéssel élezi ki az abszurdumig -
ezt az Allaspontot. Riemeli a h8stk gondolatait, és kiforgatja 6ket. Eszreveszi Elektra
és Orestes szerelmét, és elmondja az Ertelmezd Szotar szerelem definiciéjat. De-
ellentétiikre is figyelmeztet jé elére. Osszegezve: behozza a darab konfliktusiba a
HKiviillrekedteket”. ’ . ’

Diirrenmatt szerint a nevetésben az ember szamara a szabadsag nyilvanul meg,
a sifrdsban a szlikségszer(ség. A Major Tamdis 4altal megalkotott egyszemélyes koérus,
bator, szellemes irénidja tényleg a szabadsigot jelenti, a szlkségszerlségnek betel-
jelenet, amikor Eusebius Vaclavval mutattatja be, hogy kipte 6t le Zsitomir. Illyés-
nél is sajnaltuk azokat a jeleneteket, melyeknek groteszk voltdt a csdszar taljat-
szotta, és a legnagyobb élményt ott kaptuk, ahol a fejlett dialégusok mogott els-
villogott a konyoértelen irénia.

A Kegyenc-nek valészind nem artottak az elSadas hibai, a parizsi bemutaté is
csak pozitiv iranyba formalta a darabot. A budapesti bemutaté tapasztalatait, valé-
szind, a romaniai eladas fogja hasznositani. Reméljik, lesz 4j eléddsa az Ejszaka-
nak is. .

A legfontosabb tapasztalatot az egész magyar drdma hasznosithatja. Igazan jo
dramat csak a szinhazakban lehet csindlni. Korszerd szinhdzakban.

RIGO BELA
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