
S Z Í N H Á Z I ESTÉK 

A BÁNK BÁN S Z E G E D E N 
Az opera szegedi és a dráma televízióváltozatának bemutatója után jelentős ér-

deklődés előzte meg Katona József Bánk bánjának kamaraszínpadra állítását. Ez-
zel a produkcióval nyitotta kapuit a Kamaraszinházból alakult Szegedi Játékszín. 
És hogy e változás nem pusztán névcsere, azt a darabválasztáson kívül, ami feltét-
lenül már önmagában is ú j — hiszen a Bánk bán a tradíciók szerint nagyszínpadi 
mű —, a megvalósításban nyújtott, összhatásában kimagasló teljesítmény is'igazolj a. 
Bozóky István főrendező e nagy műalkotás értelmezésének számos lehetősége közül 
azt ragadta meg, ami napjaink sajátos történelmi körülményei között is a legeleve-
nebben hat. Amíg a korábbi rendezési elvek vagy a Petur, vagy a Tiborc alakjában 
rejlő politikai, vagy a Bánk helyzetében kétségtelenül meglevő hamleti vonásokat 
emelték ki, addig Bozóky anélkül, hogy a drámának ezen aspektusait megsértené, egy 
új, a ma emberéhez szóló, egyértelműen mai produkciót bont ki a színpadon. 

Ahhoz, hogy a dráma értelmezését világosan lássuk, a produkció értékeihez je-
lentősen hozzájáruló díszletet kell szemügyre vennünk. Vinkler László főiskolai tanár 
puritán színpadképe a stilizált, hajdani nemzeti koronát helyezi a játéktér fölé. 
A hatalomnak ez a jelképe, az egész dráma alatti jelenvalóságával, változatlansá-
gával, a naturális kézzelfoghatóság helyett a helyszín szellemét adja vissza. Ezáltal a 
hősök és világuk gazdagabban és természetesebben bontakozhat ki. E szimbolikus 
tér dramaturgiai funkciója, hogy a szereplők egészének valóságos életteret adjon; 
ezzel a színpadon történtek általánosabb hangsúlyt is kapnak. Ez a színpadkép eleve 
egyirányban határozza meg a nézőben a darab atmoszféráját, emberi és társadalmi 
kihatásainak, bekövetkező fordulatainak sejtelmeit, előérzeteit. A függöny hiánya 
miatt a díszlet a belépés pillanatában tisztázza a rendező szándékát. A korona, mint 
jelvény ugyanis éppúgy jelképe lehet a bölcs országépítésnek, mint a parancsuralom-
nak. Egy eszme, egy ideál megóvása érdekében meddig mehet el az ember anélkül, 
hogy saját pusztulását is elősegítené, hogy kik és hogyan tudnak élni és visszaélni e 
hatalmi szimbólummal — ú j megvilágításba helyezi a Bánk bán szöveteiben kétség-
telenül meglevő problémát. Bánk „haza és Melinda", „király és feleség" konfliktusá-
ból a rendező a király szerepének, a megírtnál is halványabbra rajzolásával csak 
aláhúzta ezt a szándékot, hiszen itt a színpadi játékban már teljesen világossá vált, 
hogy Bánk a személyhez egyáltalán nem, csupán az eszméhez ragaszkodhat. S tra-
gédiája éppen azért ilyen megrázó, mert egy pipogya ember érdekében — aki viszont 
a hatalmi eszme birtokosa — teszi tönkre magát. 

A rendezői koncepciót, ha nem is mindenütt maradéktalanul, de összhatásában 
kitűnően oldja meg a fiatal együttes. A rendező elsősorban az akcióval kíván hatni, 
szinte minden kelléket elhagy, az egységes szimbolikus díszlet nem kívánja meg a 
szokásos technikai szüneteket, ezáltal az előadás ritmusának felgyorsításához objek-
tív lehetőség kínálkozik. Az együttes él is e lehetőséggel. A dráma megírt, tényleges 
ritmusa él Szabó Kálmán .Bánk alakításában. Maradéktalanul adja vissza az ország-
járó útjáról zaklatott lélekkel visszatérő államférfi és a királyi udvarban magánéleté-
ben is feldúlt ember vívódásait. Szemünk előtt bontakozik ki — szinte a rezdülésekig 
— érzelmi életének minden gazdagsága, értelmének és érzelmeinek nagy csatája. Nem-
csak a dialógusokban, hanem a monológokban is maradéktalanul meghatározza az 
előadás ritmusát. Nem játssza: éli szerepét. Ugyanilyen szerencsésen találta meg az 
összhangot a saját és a rendezői elképzelés között Kovács János Tiborca. Ahogyan 
saját fájdalma mellett befogadja Bánk vívódásait, szinte végigéli robbanni készülő 
belső feszültségét, a néma együtt játszás nehéz művészi munkájában is maradandót 
nyújt. Nem hatna azonban kettejük produkciója, ha nem támogatná őket az együttes 
intellektuális érettségű játéka. Kivétel alig akad, pedig a rendező és a díszlettervező 
puritán színpada a dráma szövege által szigorúan lezárt határokon kívül semmilyen 
cselekvési lehetőséget sem kínál, ezáltal fokozott mozgástechnikai felkészültséget 
követel. Ezzel a feladattal csak részben tudott megbirkózni Izidora megszemélyesí-
tője, Liska Zsuzsa. Egyébként nagy műgonddal, plasztikusan megformált mondatai 
azért hatnak súlytalanabbnak, mert mozgásának egysíkúsága nem tükrözte érzel-
meinek változásait. A játék egyik legnagyobb erénye a monológok, érzékeny ki-
dolgozottsága. Akár a már említettek, akár a Biberach szerepét sallangmentesen 
megformáló Bozóky István, vagy a Gertrudist megszemélyesítő Bartha Mária 
monológjaira gondolunk, csak dicsérő jelzőket használhatunk. Kivételt talán csak az 
Ottót játszó Kiss István produkált, aki kétségtelen tehetsége ellenére is jobban ido-

1109 



mította saját egyéniségéhez szerepét, mint azt a rendező koncepciója megengedte. Ez-
által a szerepben rejlő jellembeli mélységeket csak ri tkán tudta elhitetni. 

Külön kell szólnunk a színpadi hatást támogató világításról és a Takács Katalin 
tervezte jelmezekről. A rendező a színpad rendkívüli egységét ugyanis fénnyel ta -
golja. A melegebb és hidegebb színek hangulati értékét, a fényerősség módosulásának 
értelmet támogató lehetőségeit maximálisan kihasználja. Ezáltal a jelmezek összha-
tása — ahol a színi mozgás lelassul, vagy megáll — maradéktalan képi élvezetet 
nyújt , de folyamatában is jól harmonizál a cselekvéssel. Több azonban ez, min t de-
koratív jellegű beállítás, hiszen a vonalak puritán egyszerűsége — ez alól alig egy-
két ruhadarab képez kivételt — a jelmeztervező és a rendező mélyebb indítékú szán-
dékára utalnak. A látvánnyal is hozzásegítik a közönséget, hogy ne csupán a dialó-
gusok elvontabb síkján, hanem a látványban is átélhesse, magáévá tegye a d ráma 
mondanivalóját. 

B. VARGA JÓZSEF 

E G Y S Z Á L MAGAM 
RAFFAI SAROLTA SZÍNMÜVE A BÉKÉSCSABAI JÓKAI SZÍNHÁZBAN 

„Az első Egyszál magam, a regény a kisember kiszolgáltatottsága ellen, a d ráma 
már a regény gyengéi ellen is íródott" — mondja darabjáról az írónő. Bár a művek 
és szerzői nyilatkozatok nem mindig felelnek meg egymásnak, ebben az esetben el-
mondható, hogy méltán nagy sikerű és igen jó színmű született, s nem a divatos 
„átdramatizálás" sablonjai szerint, hanem az újrateremtés eszközeivel. 

Társadalmi drámáról közhely leírni: mai problémát állít elénk. És felesleges is, 
hiszen ez nem erény, hanem alapvető kritérium. Azt viszont, hogy a tegnapban 
gyökerező és a holnapba is átnyúló, társadalmunk egészét érintő „kényes kérdése-
ket" mélységükben vizsgál — az apróbb dramaturgiai döccenők ellenére is —, fel-
tétlen örömmel kell üdvözölni. A téma: egy falusi iskola korrupt igazgatója éveken 
át basáskodik a tantestület fölött. (Csak az ő kedvencei juthatnak túlórákhoz, ők 
kapják a jóképességű osztályokat, kedvező az órarendjük, nekik jár a jutalom és a 
soron kívüli előléptetés. Aki nem törleszkedik, azt módszeresen zaklatja, rapor t ra 
rendeli az irodába, s ha ettől sem tér észhez, há t megnézheti a minősítését!) Női 
beosztottjaival szerelmi viszonyt folytat, illetve erőszakoskodik, feleségét terrorizál-
ja. Egy jelentéktelennek látszó ügyben indult vizsgálatnál azonban a „jól dresszíro-
zott testület" fellázad, és a kiskirály trónfosztása — ha nem is simán — bekövet-
kezik. 

Pedagóguspröbléma? Igen, de nem kizárólag. Teljes joggal tekinthet jük ál ta lá-
nos vezetés-etikai kérdésnek, hiszen bárhol és bármelyik vezetőnek módjában áll 
jogtalan előnyöket juttatni, és értékes embereket mellőzni — különösen, ha jók a 
„felső kapcsolatai". Raffai Sarolta fő érdeme, hogy a mélységesen igaz társadalmi 
mondanivalót sohasem alacsonyítja demagóg frázisokká, de nem is szelídíti konfor-
mista megoldásokkal. Láthat juk a százalékkal nem mérhető munkát végzők ki-
szolgáltatottságát, de azt is, hogy a passzív elégedetlenség csak a gazemberségnek 
kedvez. Aki félreáll, nyugalmát csak időlegesen t a r tha t j a meg, mert ha emberi 
méltóságát nem akar ja elveszíteni, egyszer színt kell vallania, s ez annál nehezebb, 
minél később kerül ró sor. Felvetődik még az érdemtelenül „felfuttatott" káderek 
és a fehér asztal melletti ellenőrzés gyakorlata, ám nem elkerülhetetlen sorscsapás-
ként. Az írónő Anna szavaival egyértelműen nyilatkozik: „Nem történt semmi, 
amit ne magunknak köszönhetnénk, és amit ne számíthattunk volna ki előre." 

A dráma alakjai — az egyetlen Dömök kivételével — plasztikusak, hitelesek és 
helyenként kitűnő hangulatteremtő erővel élnek a színpadon. Ez azonban már nem-
csak az író, hanem a rendező M á t é L a j o s érdeme, aki nem a magánélet sötét 
foltjait, hanem a hivatali visszaéléseket, az emberi méltóságot is sértő légkör be-
mutatását állította középpontba. (Ebben az előadásban Anna nem a szocialista t á r -
sadalom Kárász Nellije és így Molnár Gábor sem a megölt férj!) Különösen a má-
sodik rész feszültsége és a fordulat ábrázolása megdöbbentően hiteles. Mind az össz-
játék, mind az egyes szereplők mozgatása kifejező. (Pl.: a járási főnök háta mögül 
ágáló és kitörő igazgató!) 

A színészek teljesítményére általában az igényesség jellemző. S z o b o s z l a i 
S á n d o r a cezaromániás, szoknyabolond igazgatót dühös pozícióféltésében és a ke-
gyes megbocsátás hazug pózában egyaránt kitűnően formálja meg. Legnehezebb 
feladat K o r o m p a y V a l i é , aki csak helyenként tudta érzékeltetni azt a belső 

G. E. 


