OTVEN EVE TORTENT

HAJDU TIBOR: AZ 1918-AS MAGYARORSZAGI
POLGARI DEMOKRATIKUS FORRADALOM

Hagyoméanyaink tudatositdsaban, torténelmiink legjelentGsebb fordulatainak, for-
radalmaink historidjanak feltdrasiban vissza-visszatéréen jelentds szerepet jatsza-
nak a kerek szamokkal kifejezhetd jubileumok. E jelenségben az alapvetd pozitiv
vonasok — ilyen a kutatdsok meggyorsuldsa, a publikdcids lehet6ségek béviilése —
mellett, éppen azokkal Osszefiiggésben, negativum is jelentkezik. Az ,.alkalmi” kiad-
vanyok, a sebtében megszerkesztett gyljteményes kotetek bizony-bizony sok feliiletes
munkinak adtak mar helyt a torténeti tudomanyok cimszava alatt. Van olyan ta-
nulmanykétetiink, hadd ne irjuk most le a cimét, amely érdemben sokkal keveseb-
bet ad a 10 évvel korabban megjelent hasonlé kiadvanynal. Miért mondjuk el mind-
ezt Hajdd Tibor monografidjanak rezencidjdban? Eppen azért, mert e m{ kapcsan
nem hozhaté fel az emlitett karos jelenség. Szerz6nk 40 ivet meghalad6 forradalom-
torténete évfordulén jelent meg, a torténész mélté emlékezése az 50 évvel ezelftti
viharos-boldog hénapokra, nem tekintheté a rossz értelemben vett évfordulés ki-
advanynak,

A szerzd a népi hatalom 1918—1919. évi orgédnumai létrejottének, mikodésének
torténészi feltarasa [A tandcsok szerepe a magyar oktoberi polgdari demokratikus
forradalomban, Szdzadok, 88. évf. (1954.) 245—265. l.; Tandcsok Magyarorszdégon
1918—1919-ben (1958.)] mellett a forradalom els6 id8szakaval s a szocialista forra-
dalom Kkifejlddésével mér kordbbi szinvonalas munkaiban [Az J8szirézsds forradalom
(1963.); Madrcius huszonegyedike (Adatok a Magyar Tandcskéztdrsasig kikigltdsd-
nak torténetéhez) (1960.)] is foglalkozott.

1918 magyar oktébere rendkiviili ellentmonddsait tulajdonképpen mindmaig ma-
gaval hordozza. A kor szerepldi az elmult évtizedekben sorra leirtdk emlékezései-
ket, az események torténeti szdndékd publicisztikai rogzitése mdr a forradalom
alatt megkezdédott, a legkiilénb6zébb felfogiasu torténészek — Siklos Andras a
megmondhatdja — a legutébbi id6kig igen sokat foglalkoztak e par hénap torté-
netével. Hajdda Tibor miive nemcsak azért jelentds, mert az elsé atfogd Gsszefogla-
lasa a forradalomnak. Fejezeteit olvasva nem csupdn objektiv marxista elemzést
kapunk az eseményekrél, hanem valamivel tobbet is. Nehéz ezt mondani torténeti
monografidrél, mégis lefrjuk: a md lapjairél a forradalmi napok sugarzé melegét
érzi az olvasd. A szerz6 szivvel ir témajardl. Nem akarja — nem akarhatja — ki-
egyenliteni a torténelmileg ellentétes podlusokat, de az ellentmonddsok mozzanatait
megértetni, az elismerést mindenkinek megadni, aki legaldbb részben raszolgilt,
azt igen. )

A m{ kilenc fejezetet tartalmaz. Ezek részben kronologikus rendben tarjak
elénk az eseményeket, részben — mint a 4., 5. és 9. fejezet — tematikus jelleglek.
Az els6 fejezet (Forradalom elétt) tomor attekintést ad a dualizmus tarsadalmi-
politikai rendszerérdl, részletesen szél a februari orosz forradalom hatasira a
sreménysége évévé” valt 1917-es esztenddrdl s a régi rendszer utolsé hénapjairdl.
A szerzd elég sommadsan, csupan par mondatban szél a szazadforduldot kévetd mas-
fé1 évtized haladé torekvéseirdl, amelyek ellen a hébord csak ideig-6raig hasznal-
hatott. Ennek a témanak részletesebb kifejtését csak azért hidnyoljuk, mert a ke-
véssé tajékozott olvasé igy nem sokat tud meg a forradalom vezetéinek, partjainak
progressziv multjarol.

A masodik fejezet (A béke forradalma) a Magyar Nemzeti Tandcs megalakula-
satél a forradalom gydbzelméig eltelt napok eseménytorténetét nydjtja. Ezt kovetden
A Népkoztdarsasig és a nép c. fejezetbOl az 4j rendszer Kkiépiilésérdl, a varos és a
falu forradalmarél s a hatalmi viszonyokkal kapecsolatos mas kérdésekrdl nyeriink
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képet. Kiilon fejezet foglalkozik a volt magyarorszigi nemzetiségiek elszakadaséaval
s a négy évszazad utan ismét. 6nalléova valo orszag sulyos kiiliigyi helyzetével (A
kormdny kiilpolitikdja és a nemzeti kérdés). A Kommunistik Magyarorszigi Pdrtja
cimet viseld (5.) fejezet a megszervezodés mellett a szocialista forradalom akkori
elvi kérdéseivel is foglalkozik. A kovetkezé részek az ellentétes érdek{i osztilyok
és rétegek kozott ideig-oraig egyenstlyi helyzetben levé Uj rendszer dilemmadival,
az Oszirézsas forradalom hosszabb felével foglalkoznak [6. A polgdiri demokrdcia
csédje (1918. december—1919. janudr), 7. Osztdlybéke vagy -osztilyharc? (1919. ja-
nudr 18—februdr 19.), 8. A proletdrforradalom utja (1919. februdr 20—madrcius 21.))
Az utolsdé fejezet (A polgdri demokrdicia gazdasagpolitikdja) a gazdasagi helyzet,
az agrarprogramok és a szocidlpolitika Osszefoglalasat tartalmazza.

E vézlatos szerkezeti attekintés utan néhany olyan kérdést szeretnék kiemelni,
amelyek bepillantast engednek a kényv részleteibe. Egy zardjelbe tett megjegyzéssel
kezdjiik. Hajdi a dualista rendszer 1918. okidber végén bekovetkezett Hsszeomlasi-
nak megéllapitdsdhoz mindjart hozzateszi torténelemszemlélete — torténelemszem-
léletiink — lényegét: ,a torténelmi fejlédés... logikusan torkollott a forradal-
makba”, ez volt a magyar tdrsadalom természetes atja, az ellenforradalmi korszak
rendszere meger8stdése ellenére is kiils6 tényezbk altal erdszakolt kitérd, zsdkutca
volt (36—37. 1). A szerz6 naprdl napra, a kritikus napokon 6rérél 6rara foglalkozik
az Oszirdzsds forradalom gy6zelmének eseményeivel. Megéallapitja, hogy a munka-
sok és katonik alig szervezett tomegakciéi forradalmi vezérkar nélkiil roppantottak
Ossze a régi rendet. A kormanyhatalom valdésaggal a Magyar Nemzeti Tandcs; il-
letve az ebbdél alakult kormény &lébe hullott. A forradalom vezetdivé lett politiku-
sok KAarolyl Mihallyal az éliikén nem a forradalmat, csupan a radikalis polgari re-
formokat irtdk zaszléikra. Mindez nem jelenti, hogy fokozatosan ne lettek volna
forradalmarok. E bonyolult torténelmi helyzet hid interpretdldsit biztosan végzi el
szerzénk. A késGbbiekre nézve is fontosnak tartjuk megallapitasat, miszerint a
,Nemzeti Tandcs létével, programjaval, azzal, hogy elszantabb tagjai, ha nem is ve-
zették, de vallaltak a forradalmat — amikor akaratuk ellenére bekovetkezett — el6-
segitette a forradalmi erék tomoriilését.” (59. 1) A forradalom vezetését atvevs par-
tok egyike sem tlzte ki kozvetlen célul a t6kés magintulajdon megsziintetését, no-
ha az MSZDP programjaban ez természetszeriileg szerepelt. E polgiri kormanyzat,
amelyhez az egyes tarsadalmi csoportok ellentétes illGzidkkal péarosult reményeket
fdztek, nagy akarissal térekedett a polgari demokratikus intézmények bevezetésére.
Az ellenérdekil osztalyok ,folott” Allva, a tarsadalmi béazis szlik volta miatt mind-
ez csak merész probalkozas lehetett. J6 ellenpéldaként hozza fel a szerzé Csehszlo-
vakiat, bar itt is csupan a cseh orszagrész rendelkezett e rendszer torténelmileg
ideiglenes megalapozdsahoz sziikséges polgarosultsdggal. Nem réjuk fel szerzének a
kifejtés hianyat, csak megemlitjiik, hogy ezen utédallam mellett a szomszédos Német-
Ausztiria és Németorszag polgari demokratikus forradalméra valdé kitekintés bizo-
nyara tovabbi Osszehasonlité adattal szolgalhatott volna a magyar 1918 megértésé-
hez. A szerzd sikerrel oldja meg a polgari demokracia fejlédéstorténetének, az erdk
polarizacidjanak bemutatisat, ami az 1918 december—1919 januari valsig, a Lo-
vaszy-csoport kivaldsa utdn kispolgdri szinezetet adott a korményhatalomnak.

Erthetd mddon sokat foglalkozik a szerz6 a forradalomban kezdettdl fogva je-
lenlevé mdasik hatalommal, a népi mozgalmakkal és az azokban létrejott organu-
mokkal. A varosi munkéssig és kispolgarsdg, valamint a falu forradalma ,a Vagtol
az Oltig” mar az elsé hetekben széttorte a régi allamszervezet fontos lancszemeit; a
kormany azonban e mozgalmakkal szemben a megijuld polgari rend védelmében
tavlatokban hidbavalénak bizonyult kisérleteket tett. A szerzé béven foglalkozik a
kiilonbozd jellegli tanicsok miikodésével. Sikerrel vitatkozik a dogmatikus sziikla-
tokoriségrol és az oroszorszigi szovjetek felilletes ismeretébdl ereds azon nézettel,
miszerint a magyar munkastanacsok ,4lmunkéstandcsok” lettek volna. A konyvén
végigvonul a korszak harom £f3 tényezljének: a polgari demokratikus korméanyzat-
nak, a népi forradalmi erbknek és az egyre nyiltabban jelentkez8 ellenforradalmi
csoportoknak a kiizdelme. Hajdu igen szemléletesen mutatja be, hogy 1919 mar-
ciusaban mar tulajdonképpen a két utébbi vivta a csatat, s a kozottiilk morzsolédd,
zsurogoddé Karolyi-rendszerrel egyik oldalrol sem szamoltak igazan.

Nagy teret kap a kdnyvben az orszdg nemzetkozi helyzetének alakuldsa. Els6d-
legesen természetesen a nemzetiségi politika, illetve a teljesen vagy részben nemze-
tiségiek altal lakott orszagrészek elszakaddsa. A magyar polgari demokratikus rend-
szer nemzetiségi politikaja, amelyet 1919 januarjaig Jaszi Oszkar iranyitott, a te-
riileti integritds demokratikus reformok utjan valdé megdrzésén nyugvott. Hajda
joggal karhoztatja az integritas minden dron vald védelmét, ami egyébként fegy-
veres ellendllasra csak kevés helyen vezetett, bar maga is latja, hogy a polgari de-
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mokratikus rendszer vezet6itdl a belpolitikai okok mellett mar csak korabban kiala-
kult gondolkodasuk miatt sem lehetett volna mast varni. (167. 1) J6l latja a szerzg,
hogy a Wilson pontjaiba kapaszkod6é kormanynak vajmi kevés beleszdldsa volt az
orszag kiilsé helyzetének alakulasidba. A gyoztes szévetségesek imperialista cél-
jai ,alapjaban véve egybeestek az eddig elnyomott nemzetek torekvéseivel”. (156.
1) A szerz6 objektiv hangon szél az orszag teriiletén kiviil rekedt magyarsagrél is,
amelyre a kisebbségi sors vart. (164. 1)

Hajdi Tibor az alapveté eseménytorténeti, illetve tarsadalom- és gazdasagtor-
téneti részek mellett az intézménytdrténetre kevéssé figyelt. A polgari demokracia
allamberendezkedésérdl, jogalkotasardl csak annyi Kkeriilt be a mibe, ami az el6z6
kérdésekhez szorosan kapcsoldédott. Hianyolhaté, hogy a néptérvényekr6l — ame-
lyek egyébként nem ,néptérvények” — csak igen sommasan sz6l, pedig a jogintéz-
mények nagyon is hozzatartoznak egy kor arculatdhoz.

A munka nyelvezetét, mar-mar esszébe illé szép stilusat, irodalmi betétjeit jo
példa gyanant hozhatjuk fel. A fejezetek szerencsésen kivalasztott mottéi, amelyek
sorrendben Ady Endrét, Babits Mihalyt, Juhasz Gyulat, Olah Gabort, Komjat Ala-
dart, Deér Martat, Kassak Lajost, T6th Arpidot és Géabor Andort idézik, szervesen
kapcsolédnak a tartalomhoz.

Hajdu Tibor kodnyve szép, kiforrott alkotas, mélto targyahoz, az 1918—19. évi
polgdri demokratikus forradalomhoz. Vérjuk folytatasdt, a Tanacskoztarsasagrol
sz6l6 kotetet. (Kossuth Konyvkiaddé 1968.)

RUSZOLY JOZSEF

AZ OSZIROZSAS FORRADALOM
EMLEKKIALLITASA

A Kozmivelédési palota kupolacsarnokiban nyilt meg oktéber végén a Mora
Ferenc Mizeum rendezésében az 0Oszirézsas forradalom szegedi kiallitisa, a Somo-
gyi-konyvtar, a muzeum és a Szegedi Allami Levéltair dokumentumainak félhasz-
nalasaval. Els6 pillanatra az hokkenti meg a latogatot, hogy csak ilyen kevés az
anyag? Ilyen szegényes lenne a forradalom szegedi torténete? Bizonyara nem igy
van. Csupan a kialliték voltak szlikmarkuak, a valogatds redukdltsdgdban elsietett-
ség érzOdik. A konyvtar és a levéltar anyaga sokkal gazdagabb (ezeknek anyagét
mar igen jo6l foidolgoztak (Gaal Endre, Oltvay Ferenc, Péter Laszld stb.), a szegedi
sajtéanyag is b6vebb lehetdségeket kinil (a Somogyi-konyvtar kiadvanyai ezt iga-
zoljak), éppen e sajtéanyagbodl iehetett volna az 1918-as események elézményeit
megrajzolni egészen az orosz forradalomig visszamenden. A kiallitds csak szegedi
igénnyel rendez6dott, pedig éppen itt lett volna mod arra, hogy egész Csongrad
megye eseményeit egybefogjak, mint ahogy a torténelmi igazsig is az, hogy Szeged
vezetd szerepet jatszott az eseményekben, nemcsak Dél-Magyarorszagon, hanem or-
szagosan is Budapest utan. .

De hidnyérzetiink mellett is azt kell hangsulyoznunk, hogy a kiallitott anyag-
ban van egy-két érdekes és értékes darab. Bizonyitjak ezek a dokumentumok, hogy
az Oszir6zsas forradalomnak Szegeden kivaié vezetdéi voltak: Juhasz Gyula, Mora
Ferenc, Hollés Jézsef, Dettre Janos, az 6 nevitk és fényképiik bukkan f6l legtobb-
szor, s az 8 neviikkel taldlkozhatunk majd a Tandacskéztirsasig idején is. Néhany
meghaté és megkap6 dokumentum van a tarlékban, egy megdrzott karszalag, me-
lyet a Nemzeti Tandcs katonaja f6lirat diszit, egy csokor forradalmi jelvény, Ju-
héasz, Moéra, Hollés kéziratai a forradalmak idejébél, Juhdsz igazolvanya a Nemzeti
Tandcstél, melyet éppuigy megdrzott, mint Méra a hires és agitativ Biré Mihaly-pla-
kétokat. Lattunk egy katonafényképet, mely ,a szolgalati éveim” emlékére késziilt,
de a fényképet mar nem Ferenc Jézsef, Rudolf trontérékés meg Ferenc Ferdinand
képe keretezi, hanem Petéfi, Karolyi Mihily meg Kossuth Lajosé. A forradalom
kiadvanyaibdl mutat be az egyik tarlé néhany konyvet, ezekbdl is sok keriilt a So-
mogyi-konyvtarba.

Az 8szirézsas forrradalom szegedi alakjai koziil két név még sok, vagy tobb
kommentdlasra szorul a torténeti kutatas részér6l. Az egyik Hollés Jézsefé, aki-
nek szegedi, majd pesti és végiil emigraciés szerepe sokkal nagyobb a kodztudottnal.
(Tudjuk, hogy Péter Laszlénak van egy kionyve Hollés Jézsefrfl, de mind ez ideig
nem jelent meg, taldn az évfordulék j6 alkalmat adnak a megjelentetésre) A ma-
sik Dettre Janosé, a Karolyi-kormany szegedi kormanybiztosaé, aki polgarmester,
majd egy ideig direktériumvezetd volt. Az irodalomértd és -szeretd baloldali szegedi
polgir az egyik legszimpatikusabb egyénisége volt a forradalmi idéknek. Mint Gj-
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