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NEMETH LASZLO: KIADATLAN
TANULMANYOK I-II.°

A mai olvasé szamara Németh Laszlé elsésorban szépird. Nevét a kény-
szerl hallgatis idészaka utdn, az 50-es évek derekatol megjelent regényei, szin-

padi alkotisai tették uUjra népszerivé. Ezek toboroztak koré 4j olvasotabort -

s hoztdk meg a Kossuth-dij formajaban a hivatalos elismerést is. A hatarokon
tal is szépirodalmi miiveivel héditott. Tanulmanyaibdl egyetlen német nyelvi
valogatéds jelent meg, de nagyobb regényei Eurépa majd minden nyelvén hoz-
zaférhetdk.

Pedig hatalmas aranyt életmiivének nagyobbik felét tanulményai, esszéi,
kritikai alkotjak. Ezek jelent6s hanyadat gy(jti egybe a Kiadatlan tanulmd-
nyok két kotete s billenti helyre ~— ha nem is teljes mértékben — az égyen-
silyt a szépirdé és a tanulmanyird, a mivész és a gondolkodé koézott. Ez annal
is inkdbb indokolt, mert Németh Ldaszlé regényei és dramadi, valamint tanul-
manyai egységes gondolatkdrt alkotnak, ugyanannak a koncepciénak, ugyan-
azoknak az eszméknek és torekvéseknek az Abrazolasai, illetve megfogalma-
zdsai. A tanulmanyok tehdt nemecsak az iréi teljesitmény egészére nyujtanak
kitekintést, hanem hozzasegitenek a szépirodalmi mivek mélyebb megérté-
séhez is.

A gyljtemény els6 irdsa még 1925-ben keletkezett, az utolsék pedig 1966-
bél valék. A két datum kozé es6é tobb mint négy évtized az iré szamara a
szakadatlan probatétel, a belsé parancsra vivott hési klizdelem sorozata volt.
A tanulmanyok koétetei ennek a harcnak a dokumentumait adjak az olvasé
kezébe. Aki a két vaskos kitetet atlapozza, amulva kérdezheti, micsoda ember-
feletti eré és erkolesi batorsiag kellett ahhoz, hogy az ir6 a sdlyos gondokkal
terhelt kor szinte valamennyi kérdésére valaszt keressen. Honnan meritette az
energiat ahhoz, hogy a megélhetés gondjai mellett, kenyérkeres6 hivatast is
ellatva, szervezzen, toborozzon, lapot szerkesszen, reformterveket dolgozzon ki,
figyelemmel Kkisérje kora = természettudoményanak problémait, felelGsséggel
szoljon irodalomrél, torténelemrdl s emellett még- szépiréi alkotdsok tomegét
teremtse meg?

A problematika rendkiviil gazdag, szerteagazd, a vallaté kornak adott va-
laszok sem mindig helyesek. Zseniilis megsejtések, ma is szilardan &ll6 meg-
allapitasok, termékenyit6 gondolatok valtakoznak naiv utépidkkal, tudomany-
talan kovetkeztetésekkel, a valésig altal megcafolt tételekkel. Ami e nagy tar-
kasagot egységbe fogja s a részletek ellentmondasai ko6zott rendet, egyontet(i-
séget teremt, az az ir6é személyes hitele, a sorok kozott lobogd szenvedély, a
teljes emberség, amellyel a harcot véllalja, a megismerés, a tajékozédas felfo-
kozott vagya, a mély felelGsségtudat, a tévedések kockazataért is egy élettel
j6tallé magatartas. Az id6 sok mindent kirostdlt az iré nézeteib6l, de a gondol-
kodas merészsége, Onalldsaga, a kozosség ligyének- odaadd szolgilata, a tiszta
szandék erkolesi fedezete ma is példamutatd. Ez az erkélesi tartds nyilvanul
meg abban is, hogy bar a palya elején kialakitott koncepcié alapjdban véve
nem valtozott a 40 év alatt, mégis a szocialista épités tényei feloldjak a szem-
benallds merevségét. Az iré péalydja végén is friss érdeklddéssel figyeli mai
életiink jelenségeit, s eljut a szocializmus igenléséig.
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Tanulméanyainak minden tétele megfog, elgondolkodtat, meggydz vagy el-
lentmondasra ingerel, de nyugtot nem hdgy az olvasénak. frdsaiban felhalmo-
zott miveltsége lenyGg6z0, néhol mar szinte nyomaszt6. A sorai kéziil kiraj-
zol6dé emberi magatartds igényességet, olthatatlan kivancsisagot, mély meg-
gyb6z0dést sugall. Barmirél ir, az beilleszkedik pontosan kitapinthaté gondolat-
rendszerébe, igy tévedéseiben is kovetkezetes, s mert azokban is hisz, becsiiletes
gondolkodd. Vilagképe, tdrsadalom- és torténelemszemlélete a realitdsban gyo-
kerezik, napjainkban szinte elképzelhetetlen enciklopedikus anyagot feldleld
miiveltségén nyugszik, elméletei, kovetkeztetései mégis a valdsag f6lott lebeg-
nek. Gondolatainak hegyvonulatai a tények geolégiai rétegeire tamaszkodnak,
de magasra toré csucsaikkal az utépisztikus elképzelések felhfibe burkoléznak.
Szemléletének ez az ellentmondasossdga a magyarizata annak, hogy tanitasai-
nak szimos részlete valtozatlan érvényt, id6allé, mai vilagunkban is igaz, an-
nak ellenére, hogy vilagnézete nem tekinthet6 a marxizmuséval azonosnak.

A Kiadatlan tanulmdnyok lapjairél olyan ember tekint rank, aki péalyaja
kezdetétSl tudatosan maga elé thzott s tobbszor is vilagosan megfogalmazott
»Szerepre’-re tette fel az életét. Ez a szerep a ,,magyar messidsok”-é, akik az
,orszadgot megviliani” akarjak, s hisznek is a vallalkozas sikerében. Németh
Laszlé a kultira flird6jétdl ujjaszileteft jobbak, az ,,ij nemesség” toborzasa
utjan akarja elérni céljat. Ezért nem tekinti magat az els6, palyadijnyertes
novella sikere utdn sem csak irénak, ennél magasabbra tér. ,,En nem vagyok
tiszta mlvész, s nem akarok csak miivész lenni. Addésuk vagyok mindazoknak,
akik Ggy hényodnak, kallédnak, mint én, a magyarsdg veszendd erdinek” —
irja 1932-ben, visszatekintve a Nyugat-ban tortént iréva avatisra. Nem egyéni
ambicié vezeti, amikor ,,a magyar szellemi élef organizdtora” kivdn Ilenni,
hanem a romantikusan Atfit6tt hivatastudat, amely mar az elsé megfogal-
mazasban magaban foglalja a kiildetés erkolesi parancsat is, az egész irdi
palyat athato kozdsségszolgalat oOnfelaldozésat, a tragikus nemzetszemléletb8l
kisz(irt életprogramot. Ez az atfitottség taplalja irasait, amelyekbdl egy nagy
szellem dramaja bontakozik ki a fanulmanyok olvasdja elétt. ,,Nem miivésznek
sziilettem” — hangzik Gjbdél és Gjbdl. ,Mi voltam hat? Kiiszkodé — »agon«-
izal6. Nem azért, mert masokkal kiizdéttem. A kiilsé harc kényszer volt sza-
momra. Azért is tiloztam benne, mert nem masokkal vivtam, szenvedélybdl;
magamat dobtam be ko&telességbfl. A valldsos hare, az volt az én sorsom.”

A véallalkozds romantikusan felesigdzott patoszéhoz, a program torténelmi
aranyaihoz igazodik a meérce is, amit maga s k6zonsége szamara felallitott. Kri-
tikaiban, irodalmi targy( irdsaiban a hazai jelenségeket mindig a vilagirodalom
legnagyobb teljesitményeihez méri. A szabad tdjékozdéddas Ilehetlségét és az
6nallg, fiiggetlen véleménynyilvanitast biztosité folydirata, a Tani, olyan ki-
latétorony maga és az olvaso szamadra, amelybdl kitagul a latéhatar, és a ,kor
latvanya” ,vildgirodalmi szintet, értelmet kényszerit a hazai mozdulatokra”.
»lgazi szomjlisig és férfimerészség” hajtotta a kultura égtijai felé, s a téve-
dések vallalasara is volt elég batorsiga. Ezt a szerepet csak olyan ember
télthette be, akit tudasszomja, aszketizmusa és harcos elszantsaga predestinal,
akinek szobrat — onmagardél mintazva — az iré maga alkotja meg: ,,a szer-
zetes szbringe a testen, a gyermek kivancsisiga a tekintetben s a harcos
kardja a derékon: ez az Gj nemesség’. Az 1j nemesség azonban csak idea
maradt, a szerepét becsilettel jatszé iré6 pedig sereg nélkili vezér. Amikor
a ,reform”-r6l kideriilt, hogy puszta illzid, a mélyen csalédott ir6 a dezer-
talas vadjara valaszolva kénytelen volt beismerni: ,nem dezertaltam én se-
honnan itt; egyszer(ien azért, mert nincs mibdl dezertdlnom”.

A Kiadatlan tanulmdnyok jelentds része foglalkozik a ,nemzeti sors” prob-
lémaival. Ift is, mint a mdas targyu irasokban, élesen elvilnak egymastél a
helytalld, ma is érvényes megallapitisok azoktdl a nézetektsl, amelyeknek
nincs kozik a valésaghoz. A Horthy-rendszer tdarsadalmi viszonyainak bira-
lataban az iré6 koévetkezetesen elutasitd, ellenzéki allaspontot vall. Olyan vila-
got lat maga koril, ,ahol a tudomdnyos pdlyafutdshoz a porcos halakénal
lagyabb gerinc kell, a politikus vagyontalansagi eskiit tesz szellemiekben, s a
regényiré két tantival igazolja, hogy regényében nincs irodalom”. A hungarol6-
giar6l — az iré tragikus tdrténetszemiéletére jellemzben ,sorstudomanynak”
nevezett vizsgdldédasokrol — irott cikkeiben ma is korszer@ elveket hirdet, ami-
kor a bezarkézd nacionalizmus helyetf slirgeti mas népek megismerését, s kii-
16nonosen fontosnak tartja szomszédaink kulturadjanak tanulmanyozasat, a kéze-
ledést, a megkiilonboztetd jegyek mellett a koz6s vonasok keresését. Gondolat-
menetét azonban valami misztikus kod lengi &t, a Duna-medencét ,ij asszi-



mildciés koézpont’-nak latja, s a magyarségban jokais talzassal olyan etnikai
erdt sejt, amely ,jellegét a strolé és bedramlé idegenségben még ma is érvé-
nyesiti s magyar fermészetét a korilotte levd természetre réparancsolja”. Az
assz1m11ac1os oserobe vetett hite azonban nem kepes mersekelm a nemzet-
A latomas riadalma az utolsé évek irdsaib6l sem tlint el. Az Irodalmunk ]0-
v6je c. ciklusban is leirja, hogy ,ellebzseltiink ezer évet s most, hogy a vilag
kohdja munkaba vesz, létlinknek nem marad emlékeztetd nyoma. Az egész ma-
gyar torténelmet a reménytelen helyzetek &altal kivaltott hési gesztusok soro-
zatanak fogja’fel — mint az a Széchenyi, Apsczai stb. dradmak vivodé hdseirdl
57016 fejtegetéseibdl is kitlinik — olyan ,,megbéklyo6zott, haldoklé emberek két-
ségbeesésbll fakaddé héstetteinek, akik a harcot a ,kivilr6l reménytelennek
latsz6, de nekik valahogy mégsem egészen reménytelen koriilmények kozt sem
képesek feladni”. Ebben a romantikus pézban latja a nemzeti torténetet is, de
onmaga sorsat is: ,,S ez a szivéssag nem az én egyéni sajitsdgom — irja. — igy
kiizdott az egesz magyarsag régen, megkotozott kézzel, a kétségbeeséstdl kapva
a remenyt

Ez a kétségbeesés sarkall]a az irét is nemzetmentd, tarsadalmat Atalakitd
terveinek kidolgozasara. A Kiadatlan tanulmanyok rmndket kotetén végigha-
z6dik ‘a gondolat a ,lelkek reformjarodl”, egy ,,4j nemesség’ nevelésének gond-
jardl, a ,minbség forradalma” jegyében megujulé Magyarorsziagrél. Ebben az
utépidban sern minden a fantazia sziilotte. Vannak olyan gondolati elemei,
amelyek az objektiv folyamat iranyanak megsejtésérél arulkodnak. A termelés
kozosségi formajanak hangoztatisa, a tomegmivelédés sziikségességének fel-
ismerése, az Uj erkdlesiség kovetelése, a kozélet és maganélet megtisztitasa . az

6nzés, - az individudlis ,élvezetvallas” jelenségeitbl, a koz ligyeinek demokra- .

tikus intézése stb., mind olyan gondolat, amely mai vildgunk felé mutat. Ezek
azonban a’ tanulmanyok utépisztikus gondolatrendszerével éles ellentétben &ll-
nak, s az irrealis tanok sokasdgidban hangsitlyukat veszitik. A tarsadalmi &at-
alakulés vezetl ereje az iré szerint egy elit értelmiségi csoport lehet csak, mert
»a tomegek tehetetlensége” kizarja a forradalom lehetGségét. ,,Magyarorszagon
otezer csenddr s néhany gépfegyverrel megrakott auté almodozasra karhoztat
minden forradalmi reményt” — irja egyik cikkében. S az almodozas kényszere
vezeti az iré6 kezében is a tollat, amikor ,egypar szerencsés helyzeti ember
j6szadndékatol” reméli a tarsadalmi reformot. Csak a nemes céloknak mindent
feldldozni kész, szinte paratlan erkdlesi magatartds mentheti a Gombods-kor-
maéanyhoz fGzott illGziét, amely nem tartotta lehetetlennek ,magdban a hata-
lomban iitni partot a jészandék mellett, legalabb annyi id6ére, amennyi alatt
a mozgalom szétfut és megerdsodik. Az illtzié par hét alatt szertefoszlott, a
hatalom a szép Aalmokidl is visszariadi. Pedig valéjdban nem is jelentettek
volna nagy veszélyt a reformgondolatok. Hiszen ezek ko0zott az is olvashato,
hogy ,nem gazdasagi intézkedések segitenek az orszigon, hanem a kivalésag,
mely éppen mert kivald, gazdaségi téren is felismeri és megvalésitja a sziiksé-
gest”. Az ellenforradalom urai ,a lelkek reformjat” sem tartottdk kivanatos-
nak. De hat mi is az, amit a , kivalésag gazdasagi téren felismer” és megvalosit?
A Kiadatlan tanulmdnyok terve szerint ,egy szocialista szerzetesrend apré
tarsasagaival szérja tele az orszagot s a jobbak hési koreibdl épiti fel az 4j
utépiaillamot”. Mas megfogalmazasban: ,,a szazad gyara: a kert”. Az idedlis
magyar tarsadalom képe a ,tijhaza” rajzdban bontakozik ki, amely tajegy-
ségek szerint épiti fel a maga gazdasagi, katonai, miivel6dési, népjoléti és koz-
igazgatasi szervezetét, s igazgatja onmagat a killonbdzd foglalkozasi c¢soportok
4altal 1étrehozott népképviselet Gtjan. Olyan ,rankszabott szocializmus” kér-
vonalait,K hizza meg a reformtanulmanyokban, amely ,a marxi gazdasigi ko-
veteléseket a XX. szAzad szellemével kapesolja Ossze”. Végiil is keserd csald-
dassal kellett tudomasul vennie, hogy homokra épitett. Kidbrandultan allapitja
meg: ,,a. magyar népen olyan érdekkozidsség iil, amely bels6leg meg nem bont-
haté s elsoporni is csak kiilsé eré vagy vilagtorténelmi katasztréfa képes”. Ha
utépidja koltéi 4bréand volt, a kudarcbdél levont tanulsig torténelmi jdslatnak
tekinthet6.

A tanulmanygyu;temeny jelentdés hianyada irodalmi targyu irdsokbol &ll.
Ezekbdl a kritikust, az irodalomtorténet tanulményozdéjat és az alkoté miivészt
ismerhetiiik meg. Németh Laszl6t a kritikai munkara hatalmas miveltsége,
problémaérzéke, erkolesi szildrdsdga és véleményét nyiltan kimonddé batorsaga
tette alkalmassia. Szerb Antalrdl irja, de ra is vonatkoztathaté: , Az ember
minden itéletében érzi egy nagyobb ismeretkor kozelségét.” Tiltakozik az olyan
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felfogas ellen, amely az irodalmat az életiGl fiiggetlennek tekinti: ,,az irodalom
az élet egyik megnyilvinulasa”, hangoztatja. Ebb6l a kiinduldpontbél koézeliti
meg a biralatra kivilasztott alkotasokat. Es bar vannak megjegyzései, amelyek
a kritikai elemzés viszonylagossagiara, a mi megismerésének korlatozottsagara
utalnak (,a kritika}y félreértés”, ,a kritika intuitiv munka” stb.), itéletei, meg-
1atasai, éles szemil, a lényeget megragadni képes kritikusra wallanak. Mar
,»Kkritikusi inaséveiben” ratapint a magyar lira stilusvaltdsara, amely a Nyugat-
nemzedékre visszahatasként kovetkezik: ,,Az 0Uj lira Ady szimbolizmusaval és
a Nyugat idegrendszer lirajaval szemben a valésag és a szem lirdja lesz.”
A vAltozast az indulé Erdélyi Jozsef és Illyés Gyula koéltészetén °észleli. A lira
objektivizalédasanak folyamatara figyel koltészetiikkben, amely mar ,nem 6nnén
misztériumaba néz, hanem a vilagba”. Birdlatai kozott szdmos olyan ,telitala-
lat” akad, mint a Moricz Zsigmond Es6 lesé tarsasdg c. novellis kotetérdl irott
kritika s abban is az Ebéd c. novella értékelése. S nem tapint-e a lényegre a
Kardcsony Kolozsvdrt c. regény elemzése kozben is, amikor a nagyon is elma-
rasztalo itélet utadn igy jellemzi Szabd Dezs8t s iréi miivészetét: ,Ripacs? Az is.
De nagy ember is. Amit megvont téle a természet: az az aranyok érzéke s a
szellem nemessége: a lojalitds; amibdl tobbet kapott: az indulat” S mitsoda
kritikusi béatorsiag kellett ahhoz, hogy az irdi palya kezdetén 4ll6 Németh
Laszlé olyan irodalmi nagysagok miiveit merje keményen biralni, mint Moricz
Zsigmond, Szab6 Dezs6, Babits Mihaly? Erdemeit nem homalyosithatja el,
hogy itéleteinek egy részét az id6 megkérdGjelezte s ma mar mas értékrendben
kapnak helyet egyes irdk, akiket annak idején nagyra tartott vagy forditva,
akiknek jelent6ségét nem ismerte fel. Kritikai melléfogasai azonban nem az
elfogultsaggal, hanem f6ként torténet- és tarsadalomszemléletének sajatossa-
gaival kapcsolatosak. A mar fentebb emlitett tragikus torténelemfelfogas emeli
Gulacsy Irén Fekete vilegények c. mivét a nagy magyar regények kézé s mi-
nésiti a ,,magyar Kkatarzis eposzanak” 1932-ben pedig az ,ij nemesség”, a
,»minéség forradalma” arisztokratikus nézépontjarél lehetett csak megfogal-
mazni Jozsef Attilarél a fanyalgd szavakat: ,,a part, ,esztétaideolégjai’ 6t tart-
jédk a fiatalok kozt a legtébbre... a proletaridtus nagy koltéjének... verseibe
jokor, rosszkor belékeriilt a proletar” stb. (Ez esetben a kritika valéban ,félre-
értés”.) . .

. Az irodalomtorténeti targyd tanulmanyok a tragikus torténelemfelfogés és
a Kisebbségben koncepciéjanak elemeit mutatjak. Ahogy a magyar torténelem
a nemzethalal riadalmaban tamadt nekirugaszkodéasok lancolata, a magyar iro-
dalom is ,,a nemlét szomszédsagaban timadt, annak veszélye sarkallta, s ez a
létkiizdelem adja — az ird szerint — legnagyobb sajatsagos értékeit is”. ,,Ago-
nizglé irodalom” a magyar, ,,s nemcsak jellegét, rangjat is ez az agénia” —
vagyis a veszélyt6l sarkallt létkiizdelem — adja meg. Amde a szerzd itt sajat
ir6i kozérzetét tekinti szabalynak, s azt a multba vetitve keresi irodalmunk
torténetének azokat a szakaszait, amelyekben a torténelmi idék mostohasiga és
a kimagaslé irdi alkotasok egyidejlileg jelentkeznek. Ilyennek latja a Mohécs
uténi évtizedeket, amikor a reformaci6 koranak irodalmat a térok ddalassal
hozza okozati Osszefiiggésbe, s ez utdébbit mint az irodalom viragzasiara kedvezd
korilményt fogja fel, teljesen mellézve a magyar nyelviiség kialakuldsanak eléz-
ményeit és a reformaciét, mint vallasi kontosben jelentkez8, a nemzeti nyelvii
irasbeliség szempontjabol dontbé jelentdségli mozgalmat. Igy sorolja irodalmunk
legwonzobb szakaszai kozé a XIX. szdzad elejét, mely Csokonai, Katona és Ber-
zsenyi koltészetének volt ,kedvezd idbszaka”. De kihagyja a ,legvonzébb sza-
kaszok” koziil a 48-as nagy nemzedék forradalom el6tti, valéban kedvezd, bi-
zakodassal teli s nagy miiveket sziildé éveit, és az tGjabb szakaszt mar a 49-et
kovetd évtizedben jeloli ki, amelyben Arany ,szerepét és tehetsége .mélyebb
elemeit” megtaldlta, Hogy mennyire onkényes, szubjektiv szemponti ez a ta-
jékozoédds, annak szemléltetésére elegendé — az utébbi példdhoz kapcesoldodva
— Arany Janos vallomasara hivatkozni, az Osszes kéltemények 1867-es els-
szavara, amelyben egyebek kozétt ezt panaszolja: ,hajtott a munkadsztén, de
nem taldltam iranyomat”. Ez pedig aligha vall kedvezé koriilményekre. Irodal-
munk térténeti utjanak ez a szakaszoldsa Osszhangban &ll .a Kisebbségben ci-
amelynek nyomai a Kiadatlan tanulmdnyokban is fellelhet6k. Ha a valsagos
idék a ,,vér szerinti” magyar géniuszt a halilfélelem remekmiiveinek megalko-
tasara kényszeritették, akkor a ,,boldog szakaszok” az asszimildlt idegenek sza-
mara teremtettek kedvezd légkort. Mert — mint a tanulmanyokban olvassuk —
»Kossuth és Petdfi évtizede azért is nevezetes, ez az a boldog kor, melyben a



két idegen vérmérsék hatdsdra a magyar gondolkodds mintha végleg maga mé-
gott hagynd a haldlveszélyt. S ez az évtized az, amely ... az elsé magyar (ma-
* gyarositott) nevet irta a vilagirodalomtorténet lapjaira”. Ugy tlinik azonban,
hogy a nemzet kozérzetének a haldlveszély a természetes allapota, s mintha
ebben rejlene a fennmaradas, a helyes tdjékozodas lehetsége. AKki pedig ezzel
ellentétes koézhangulatot, vagyis bizakodé 1légkoért akar teremteni, az helytelen
iranyban orientil. Csak igy értelmezhetjiik az irénak azt a tételét, mely szerint
»,€8y-egy méas vérmérsék Ovbdl idekeriilt géniusz” gyujtotta fény ,inkdbb kip-
riztatta, mint vezette (a miagyar) szemét”. Szandékosan erneltiik ki ennek az
irodalomtorténeti szemléletnek a gyengéit és tarthatatlansagat. Ezzel azt ki-
vantuk érzékeltetni, hogy a gyljteményben ezek az irasok nem aktualitisuk,
hanem dokumentumjellegiikk miatt kaphattak helyet. Nagy irék nagy tévedé-
sei is szolgalhatnak tanulsagokkal.

Az el8bbieknél sokkal érdekesebbb, szinte izgalmas olvasmanyt nytjtanak
azok a tanulmanyok, amelyekben az iré egy-egy mivének keletkezésérdl, az al-
kotas kozben megoldandd feladatokrol tajékoztat. Ilyen lebilindseld tanulmény
pl. a- Korrektira utdn, amelyben a regényiras titkairél, konkrétan a Gydsz, az
Iszony és az Egeté Eszter mihelyproblémairél szamol be a szerz8. Szd esik itt
ir6 és m{ kapcsolatirdl, az iréi életkoriillmények, az alkotd ihlet és a mil meg-
formalasanak oOsszefliggéseir6l, az élményanyag (illetbleg az azt megbrzd em-
lékezet) és az alkotd képzelet egyensulyarél Németh Laszld regényeiben stb.

Tobb miihelytanulmany foglalkozik a dramakkal is. Mindezek — azon tdl,
hogy az olvasék és szinhazlitogatok el6tt feltdrjak az ird vildgat, betekintést
nyujtanak alkotéi muihelyébe — sokoldalu segitséget adnak a mlivek megér-

téséhez, szakszer(i elemzéséhez.

Sz6lni lehetne még a terjedelmes gyljtemény olyan darabjairél, amelyek-
ben az iré nagyon is el6remutatd, szocialista oktatiasunkban megvaldsulé ja-
vaslatait mondja el, mint amilyen pl. az egyetemi oktatidsban a hallgaték 6nal-
16s4génak novelése, a kiscsoportos foglalkozasok, a tudoméanytorténeti szem-
pontok érvényesitése stb. Vagy azokrél az irasairdl, amelyek napjaink id&szerd
kérdéseihez — pl. a demografiai vita, a kozegészségligy, a termeldszivetkezetek
stb. — szélnak hozza. Befejezésil meg kell azonban elégedniink annak a han-
goztatasaval, hogy az el6bbiek azt példazzak: e nagy formatumu gondolat-
rendszernek szadmos tétele talélte az.id6k viszontagsagait és a szocializmusban
talalt kedvez§ talajra. Az utébbiak pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tarsadalmi reformer ,,szerepében” nem annyira az ideak, mint inkédbb az erkél-
csi elkotelezettség volt a meghatdrozd. Nem a mddszerre, inkdbb a célra és an-
nak szolgdlatdra esett a hangstly. Mert barmennyire is benne élnek Németh
Laszlé mai szemléletében is korabbi elgondolasai, ezek ma mar nem perelnek
azokkal a maisfajta elvekkel, amelyek szerint az ir6 egész életen at kovetett
célja: a magyar nép kozosségi, mivelt életformdja megvaldsul. (Magvetd
Konyvkiadé 1968.) .
CSUKAS ISTVAN

NAGY PETER: TAGULO VILAG

)

Az Elvek és Utak sorozat 1j kotete Nagy Péter vaskos, csaknem hatszaz ol-
dalas tanulmanygyGiteménye, a Tdguldé vildg. Irdsait évforduldéra valogatta: hu-
szonit éve jelent meg a szerzd elsé cikke és elsé nyomtatoit konyvecskéje. Ezek

a kritikak, tanulményok igy egyszerre adnak képet a személyes utrédl és vilag- -

irodalmi kultirank, kézvetve részben felszabadulas utani kulturpolitikdnk ala-
kulasarél. Szinte mindaz egyiitt van benne, ami ebben a periédusban az angol,
a francia és a német nyelv(l irodalombél a forditas révén hozzank eljutott és
jelentds volt. Az elsd megjelenést mutaté évszamokbol érzékelhetb a vilag ta-
gulasdnak ritmusa, de az a fajé faziskiilonbség is, amellyel a megismerésben el-
maradtunk. Igy torténhetett, hogy a kritikus alig par hoénapnyi kiilénbséggel
mondja el gondolatait a nagy oregek nalunk kés6n szenziciéva lett miveirdl és
az utanuk érkezett, melléjik felnové fiatalok munkairdl.

Lehetetlen egyenként beszélni az itt taldlhaté mintegy széaz, kiilonb6z6 mi-
faju Uj regényekrdl, dramakroél, filmekrdl és tanulmdanykotetekrdl szold irasok-
rél, inkdbb megprébalom summazni azt, ami a sokfélében, az elutasitdsban és
az elfogadasban, a lelkesedésben és a tartézkodasban, az egymastol latszolag té-
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