két idegen vérmérsék hatdsdra a magyar gondolkodds mintha végleg maga mé-
gott hagynd a haldlveszélyt. S ez az évtized az, amely ... az elsé magyar (ma-
* gyarositott) nevet irta a vilagirodalomtorténet lapjaira”. Ugy tlinik azonban,
hogy a nemzet kozérzetének a haldlveszély a természetes allapota, s mintha
ebben rejlene a fennmaradas, a helyes tdjékozodas lehetsége. AKki pedig ezzel
ellentétes koézhangulatot, vagyis bizakodé 1légkoért akar teremteni, az helytelen
iranyban orientil. Csak igy értelmezhetjiik az irénak azt a tételét, mely szerint
»,€8y-egy méas vérmérsék Ovbdl idekeriilt géniusz” gyujtotta fény ,inkdbb kip-
riztatta, mint vezette (a miagyar) szemét”. Szandékosan erneltiik ki ennek az
irodalomtorténeti szemléletnek a gyengéit és tarthatatlansagat. Ezzel azt ki-
vantuk érzékeltetni, hogy a gyljteményben ezek az irasok nem aktualitisuk,
hanem dokumentumjellegiikk miatt kaphattak helyet. Nagy irék nagy tévedé-
sei is szolgalhatnak tanulsagokkal.

Az el8bbieknél sokkal érdekesebbb, szinte izgalmas olvasmanyt nytjtanak
azok a tanulmanyok, amelyekben az iré egy-egy mivének keletkezésérdl, az al-
kotas kozben megoldandd feladatokrol tajékoztat. Ilyen lebilindseld tanulmény
pl. a- Korrektira utdn, amelyben a regényiras titkairél, konkrétan a Gydsz, az
Iszony és az Egeté Eszter mihelyproblémairél szamol be a szerz8. Szd esik itt
ir6 és m{ kapcsolatirdl, az iréi életkoriillmények, az alkotd ihlet és a mil meg-
formalasanak oOsszefliggéseir6l, az élményanyag (illetbleg az azt megbrzd em-
lékezet) és az alkotd képzelet egyensulyarél Németh Laszld regényeiben stb.

Tobb miihelytanulmany foglalkozik a dramakkal is. Mindezek — azon tdl,
hogy az olvasék és szinhazlitogatok el6tt feltdrjak az ird vildgat, betekintést
nyujtanak alkotéi muihelyébe — sokoldalu segitséget adnak a mlivek megér-

téséhez, szakszer(i elemzéséhez.

Sz6lni lehetne még a terjedelmes gyljtemény olyan darabjairél, amelyek-
ben az iré nagyon is el6remutatd, szocialista oktatiasunkban megvaldsulé ja-
vaslatait mondja el, mint amilyen pl. az egyetemi oktatidsban a hallgaték 6nal-
16s4génak novelése, a kiscsoportos foglalkozasok, a tudoméanytorténeti szem-
pontok érvényesitése stb. Vagy azokrél az irasairdl, amelyek napjaink id&szerd
kérdéseihez — pl. a demografiai vita, a kozegészségligy, a termeldszivetkezetek
stb. — szélnak hozza. Befejezésil meg kell azonban elégedniink annak a han-
goztatasaval, hogy az el6bbiek azt példazzak: e nagy formatumu gondolat-
rendszernek szadmos tétele talélte az.id6k viszontagsagait és a szocializmusban
talalt kedvez§ talajra. Az utébbiak pedig arra engednek kovetkeztetni, hogy a
tarsadalmi reformer ,,szerepében” nem annyira az ideak, mint inkédbb az erkél-
csi elkotelezettség volt a meghatdrozd. Nem a mddszerre, inkdbb a célra és an-
nak szolgdlatdra esett a hangstly. Mert barmennyire is benne élnek Németh
Laszlé mai szemléletében is korabbi elgondolasai, ezek ma mar nem perelnek
azokkal a maisfajta elvekkel, amelyek szerint az ir6 egész életen at kovetett
célja: a magyar nép kozosségi, mivelt életformdja megvaldsul. (Magvetd
Konyvkiadé 1968.) .
CSUKAS ISTVAN

NAGY PETER: TAGULO VILAG

)

Az Elvek és Utak sorozat 1j kotete Nagy Péter vaskos, csaknem hatszaz ol-
dalas tanulmanygyGiteménye, a Tdguldé vildg. Irdsait évforduldéra valogatta: hu-
szonit éve jelent meg a szerzd elsé cikke és elsé nyomtatoit konyvecskéje. Ezek

a kritikak, tanulményok igy egyszerre adnak képet a személyes utrédl és vilag- -

irodalmi kultirank, kézvetve részben felszabadulas utani kulturpolitikdnk ala-
kulasarél. Szinte mindaz egyiitt van benne, ami ebben a periédusban az angol,
a francia és a német nyelv(l irodalombél a forditas révén hozzank eljutott és
jelentds volt. Az elsd megjelenést mutaté évszamokbol érzékelhetb a vilag ta-
gulasdnak ritmusa, de az a fajé faziskiilonbség is, amellyel a megismerésben el-
maradtunk. Igy torténhetett, hogy a kritikus alig par hoénapnyi kiilénbséggel
mondja el gondolatait a nagy oregek nalunk kés6n szenziciéva lett miveirdl és
az utanuk érkezett, melléjik felnové fiatalok munkairdl.

Lehetetlen egyenként beszélni az itt taldlhaté mintegy széaz, kiilonb6z6 mi-
faju Uj regényekrdl, dramakroél, filmekrdl és tanulmdanykotetekrdl szold irasok-
rél, inkdbb megprébalom summazni azt, ami a sokfélében, az elutasitdsban és
az elfogadasban, a lelkesedésben és a tartézkodasban, az egymastol latszolag té-
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majuk és a kotet szerkezete szerint is tidvol es6 cikkekben mégis kozos gyokerd.

Természetes, hogy a kortarsi kulturarél, az é16 vilagirodalom jelenségeirsl
nem lehet érdemlegeset mondani anélkill, hogy kozben ne mondani el, mit fart -
a realizmus, a modernizmus, az avantgard vagy a regény és a dramaelmélet
vitas kérdéseirdl. Kritikusi magatartasanak korszer(iségét mutatja, hogy minden
jelenséghez a mai és a magyar irodalmi-kulturalis igény fel6l kozelit. Ilyen szan-
dékkal kutatja a klasszikus magyar és vildgirodalmi alkotdsok, a nagy sikerd
nyugati dramak vagy bestsellerek hatasdnak, népszerliségének titkat — tanul-
janak belble a mi regényirdink, a mi draimairéink. - )

A nyomozas egyik elméleti eredménye, hogy minden ellenkezd kisérlet el-
lenére a regény mifaji lényege, integrans része a mese. Ha ez hianyzik, Ossze-
szlkiil az &brazolt vildg, azért az ilyen regény csak kisszamu elit olvasmanya
lesz.

Nagy Péter a realizmus hive. A formai bravirokat tartézkodva fogadja, az Gj
technikéért csak akkor lelkesedik tiszta szivbél, ha a tartalomban igazolédik.
Véleményét nyiltan is megfogalmazza egy 1963-as szinhdzi kritikdjaban: ,,A mo-
dernség nem lehet negyven év elStti vivmanyok atplantaldsa vagy ujra felmele-
gitése, mint ahogy a szocialista mlvészet igényeit nem elégitheti ki a puszta és
kozvetlen, az alapfogalmakig leredukalt agitici6.” Hasonlé kovetkeztetésre jut
az anti-szinhdz problémait fejtegetve is. A tehetséges alkotéknal a fejlédést a
dekadenciatél a realizmushoz valé kozeledés jellemzi. Véleményének megfogal-
mazasaban mértéktartd. A kritikus érveit az irodalomtorténész tamogatja az ird
és a ml helyének megjelolésében, rokon jelenségekhez, torténelmi folyamatok-
hoz kotottségiik feltarasaval. A frissen kézbe vett konyv jo izeit élvezd olvasot
az esztéta erfsiti meg, hogy az Ujsag ingere nem vezette félre.

Sohasem koénnyen sziiletett, csaléka impressziokrol szamol be, hanem tépren-
gései higgadt eredményét fogalmazza meg szellemes, energikus, a mGfajban szo-
katlanul, szinte pompazatosan szines képi nyelven. Emlékezetbe ragad egy-egy
tételmondatanak epiteton ornansa (Gide: ,,az oncéli szép legmesszebb hatd szava
fépapja”, T. S. Eliot: ,,az angol — s ezen keresztiil a vilag koltészetének Gj ka-
nonizatora” vagy Jokai: ,,a magyar irodalom aranyembere”), amely egyszerre az
elismerés és a targyilagos megmeéretés szava.

Halott irékrol, régen klasszikussa érett milivekr6l is gy {r, hogy mai kulta-
rank él6 vagy kihull6 részeinek tekinti 6ket; az irodalmat, tdgabban a miivésze-
tet nem elvont problémak halmazanak, hanem kéziigynek. Legvilagosabban a
kotet utolsé ciklusa, a Népszabadsag-ban megjelent Ujraolvasva gylijteménye
mutatja ezt a szemléletet. Fogantatasuk szdndéka nemes, tudéshoz méité publi-
cisztikai vallalkozas, fogadtatasuk a szerz6 bevalldsa szerint is elkedvetlenité.
Tizenharom olyan koényvrél ir benniik, amelyek kiadéi adatok és konyvtari sta-
tisztikak tanulsigaiként tomegolvasmanyokka lettek. Mi ennek a példatlan nép-
szer(iségnek az oka? Mi a haszna, és mi a kara? Sokféle okot, magyarazatot
taldl — egynémelyikkel vitatkozni lehetne, de Ugy hiszem, hogy a sikertelen-

ség 6 oka: a szerz6 — miveltségébdl, helyzetébdl, izlésébbl kivetkezben —
nem azonosulhatott azzal a tipusii olvas6éval, amelyhez fordult. Nagy Péter
ujraolvasé — akihez sz6lt, elsé olvasé. Ezt az élményt pergette el visszaidéz-

hetetleniil az id8, amely a regényekkel {ortént elsé taldlkozasa 6ta eltelt, de
amelyet a miivészet mindenkinek, aki frissen fordul hozza, ismét toretleniil
nyajt. (Magveté Konyvkiadé 1968.)

. KARDOS JOZSEF
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