személyes sorsaban, és hogy a tanari tevékenység szaméra nem pénzszerzésért val-
lalt kényszermunka az irdsag mellett, hanem az oOnkifejezés és egyittal a jové-
alakitds nagyszerd lehetGsége. A gyermekekhez valo vonzdédasa tobb volt a peda-
gégus hivatasszereteténél is, valamiféle lelki rokonsdg megérzésébdl fakadt: a koltd
is — irja — ,igazi nagy gyermek”, 6 képes megérezni és a felnbttekkel megérez-
tetni ,,a félreériett zseni, a gyermek titokzatos és intim tragédidit”.

A kozel félezernyi irds nem egységes szinvonall, az 0jsagiréi munka kériilmé-
nyeit ismerve, nem is lehetett az. Persze voltak mindettél fiiggetlenitheté tévedések is,
am ezek legtobbjének forrasanal ott van Juhasz valamely jellemzd emberi vonzalma,
vonasa: a Sarvari Nusi miivészndt taldicséré sorok mogott az egész életre szdld
nagy érzelmi kaland, az elsé vildghiboris cikkekben a naivitias hatarait megkoézelitd
konnyenlelkesiilés és az egyébként tiszteletre méltd, 48-as hagyomanyokbdl taplal-
kozdé nemzeti érzés, biliszkeség.

A sajté ala rendezés sokiranyu, hosszadalmas, az anyag felkutatdsatél a jegy-
zetapparatus elkészitéséig terjedé munkdjat Grezsa Ferenc és Ilia Mihaly végezte.
Igazan tudhatték feladatuk fontossagat és hasznat, hisz Juhdsz palyajdnak egy-egy
korszakat épp a most kozolt préza ismeretében sikeriilt mar korabban szinvonala-
san feldolgozniok. Az Akadémia Textolégiai Bizottsaganak vitathaté utélagos don-
tése miatt kényszerhelyzetbe keriiltek; le kellett mondaniok az eredeti tervrél, Juhasz
a jelzett idében keletkezett teljes publicisziikdjanak koézlésérél, a kész anyagot djra
at kellett dolgozniok. ,,A kritikai kiadas teljesség igényének és a tovabbi kutatiasok
kivanalmainak” azzal prébdltak eleget tenni, hogy a kimaradt irasok lelGhelyét, bib-
egyiitt kozlik, Az anyag kényszer(l lecstkkentése és a tervezett két kotet eggyé ol-
vasztidsa bizonyos aranytalansdgokhoz vezetett: a jegyzetek szerint ,féleg a varadi,
makdi, szegedi évek termésében taldlkozhatunk olyan cikkekkel, melyek az ujsag- .
irés robotnak voltak kényszerld termékei”, ez azonban nem tiikrz6dik a valogatas
mértékén: a kotet elsG részében kimaradtak olyan irasok, melyeknél kevésbé fon-
tos nem egy van a kés6bbi évekbdl. Kiilondsen sajnalatos, hogy hidnyzik az Eisner-
hagyatékban levd, kéziratban fennmaradt fiatalkori irdsok jé része, pedig ezek vala-
mennyien irodalmi, mivészeti, onéletrajzi vonatkozistak, magangydjteményben 1é-
vén, a kutatok szaméara ismét csak hozziférhetetlenek. Masrészt az elveszettnek
nyilvantartott préza mintegy kétharmada is ebb6l az ardnytalanul rovid korszakboél
vald, az id8 és koriilmények maér elvégezték a maguk brutilis médjan a valogatast.
Szivesen olvastuk volna a Vernérdl, a Dugonics Tarsasagrél valld, a Kiss Jozsef
szegedi tartézkodasardl vagy éppen a szegedi festOknél tett miiteremlatogatasokroél
beszamol6 cikkeket.

=

A hirom kotettel kapcesolates gondolatok koziil néhdny elvezet a maba. Orven-
detes, hogy Szegeden az utébbi években egyre intenzivebb és eredményesebb iro-
dalomtorténészi munkéilkodas folyik: elsésorban a helyi hagyomanyok gondozisaval,
felélesztésével, am mindig orszagos értékeket adva. Sajnalatos, hogy ma él6 iréink
kéziil kevesen s 6k is mily ritkdn végeznek kritikai, publicisztikai munkat; hirtelen-
jében egyetlenrdl sem tudunk, aki akircsak megkozelitben oly rendszerességgel,
mint a Nyugat nemzedék szdmos nagy egyénisége. Pusztan azért nem, mert erre ma
ugymond személyes egzisztencidjuk fenntartdsdhoz nincsenek raszorulva?

CSAPLAR FERENC

"VARGHA KALMAN: JUHASZ GYULA

Tizenkét év utdn az elsé kdnyv, mely
az ird egész palydjat atfogja, s az azéta
kiterebélyesedd és bizony sokszor tul-
burjanzé Juhasz-filolégia minden ered-
ményét figyelembe veszi, mérlegeli.
Vargha Kilman konyve egy nagy esszé,
reflexiék az életml minden fontosnak
tartott produktumaéara. Természetes, hogy
a sorozat, amelyben megjelent, a szan-
dék, amelyben fogant és irédott, nem a
nagy monografidk igényét sugallta, igy
Juha&sz munkdassaginak megitélésében
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egyeldre ez a nagyobb (részletezdbb, ara-
nyokat tarté) monografia még varat ma-
gara.

Mi emeli ki Vargha Kalman kis kony-
vét az immar hatalmas mennyiségre ri-
g6 Juhasz-irodalombél? Attekint kész-
sége, mely igyekszik a részletekben valé
eltévedést elkeriilni (mind a Juhéasz-
életm(, mind pedig a Juhasz-életrajz
igen csabité erre; de kiiléndsen eliitGvé
teszi Vargha konyvét az eddigiektdl egy
mindeniitt jelen levé lélektani vizsgalo-



das a mivek és az életrajzi adatok meg-
itélésében). Itt rogton a bevezetd feje-
zetre kell utalnunk, ahol is a gyermek-
kori lelki sériilések tanulsdgit elGszor
hangsulyozza Vargha KAalman az élet-
mire kiterjeszthetd érvénnyel. Vargha
kényve nem utolsésorban abban kii-
16nbbzik még az eddigi mivektdl, hogy
igyekszik objektiv lenni. A Juhasz-iro-
dalom szamos darabjat lehetne idézni,
mely nem tud szabadulni a m{ hangu-
lata alél és a vizsgdlt miiveket egy lo-
kalis, ,,szegedi” 14t6koron tuli szempon-
tok szerint nem tudja vagy nem akarJa
megltelm

Az 4j Juhéasz-portré bizonyos részei
nem hatnak ujszerlinek. Az egyefemi
évek és a forradalmak kordnak elemzé-
se Grezsa Ferenc és Péter Laszl6 kony-
veire alapozddik. Ez természetes is, hi-
szen mindkét koényv egyelére megha-
ladhatatlanul dolgozta f61 a kérdéses
korszakokat. Foleg a huszas évek kolté-
szetének elemzésénél taldlkozhatunk a
leg6nallébb eredményekkel. S ami leg-
inkdbb elismerésre mélts: Juhdsz iro-
dalomtorténeti helyének kijelélése. E
hely Vargha Kalman szerint mar nem
lehet kozvetleniil Ady mellett, a Babits,
Kosztolanyl, Téth Arpad sorban nem az
elsé hely illeti meg Juhaszt, nem tekint-
hetjiik hidnak Ady és Jézsef Attila ko-
z6tt, kiilonésen nem abban ‘az érielem-
ben, hogy eszmei kozvetité lett volna
(habar Jozsef Attilara gyakorolt hatdsa
igen jelentés!). Az otvenes évek arnya-
Ias nélkili Juhasz-kultusza megfeled-
kezett ez életmiivet terhel6 nagyszamu,
manirba merevedett rutinmiveirgl.
Vargha K&lman mindezek ellenére nem
iktatja ki Juh&iszt a Nyugat-nemzedék
elsé sorabél, nem is lehet. Talal vi-
szont Juhasz koltészetében egy olyan
részt, melyet eleddig az irodalomtorté-
netirds elhanyagolt: Juhasz belegsége
alatt irott verseit, melyeket éppen Var-
gha XAlman intencidéjara a két nagy
kortars, Babits és Kosztolanyi nagy
betegségverseihez lehetne hasonlitani.
Vargha viszont éppen a két legnagyob-
bat, Egy kedves wvigasztalénak és az
Onarckép cimiit nem emliti.

S itt minden elismerésiink ellenére is
néhany sor erejéig az ellenvetéseinkhez
jutottunk el. Vargha Kalméan szerint a
fiatal Juhasz kolostori élménye, Szent
Teréz iranti szerelmes soévargasa lehet
az oka, hogy kés6bbi szerelmes versei-
ben f6ltlinik a wvallisos frazeoldgia.
Nem valészinli ez, a kolté egész mfi-
veltséganyagat mélyen atszévi a valla-
sossdg, minden verstémajanal félbuk-
kan ez a frazeolégia. A varadi évek
kolt6i termésében nincs el6relépés, az
irodalmi forradalom szervezbjének kol-
tészetében pl. a parnasszista versek

egész sora bukkan f6l. Vargha Kalman
szerint ennek az oka, hogy a varadi
irodalmi élet, szervezés elvette a kolté
figyelmét 6nmagarél. Inkdabb talin egy
mélyebb, Juhasz kolt6i alkatdaban rejlé
oka van ‘ennek. Juhidsz ugyanis emlé-
kezd kolté (irtam errdl mar régebben
is?), akinél csak késéssel jelenik meg
az élmény a miben, igy az egyetemi
évek Varadon ernek be, a varadiak
pedig Szakolcan kamatozédnak, S itt
van Szakolca megitélésének kérdése.
Vargha Kalmén konyvében alapjaban
véve elfogadja Szalatnai Rezsd szép és
er6sen befolyasolé Juhdsz-kényvének
tedridjat, hogy ti. Juhasz bizonyos tiil-
zassal csindl Szakolcabdl végvart a kol-
tészetben, legendacsinalasrél beszél a
szerz8, mintha ez a végvar egy Kkicsit
ko61t6i fikeié volna. Nem az. Juh&sz pa-

nasza — barmennyire is befolyasolja
Szakolca 14tasat Rodenbach  halott
Briigge-je — O0szinte panasz, nincs

enne semmi kitaladlt. Szakolca va-
16ban végvar volt. (Komikusnak t@nhet,
hogy éppen Vargha Kalmannak idézem
Moricz Zsigmond nevét, az Isten hdta
mogott idGben is Juhasz verseivel har-
monizal,) S hogy a szakolcai maginy és
szilrkeség panasza nem koltéi fikeid, iga-
zolja Orbdn lelke ciml regénye, mely
tébb mint tiz évvel késGbb a versekkel
egyetértén idézi fol Szakolcat.

Legeredetibb része a kinyvnek a hu-
szas évek-vizsgalata. A szerzd két ineg-
allapitasdhoz tennénk itt valamit. A tu-
réni versek megitélése az egyik. Bizo-
nyos, hogy sok rokonsiagot mutatnak a
korszak nacionalista koltészetével, de
inspirdléjuk nem azonos. (Vargha sem

, allitja ezt!) A forradalom bukésa és a

Trianon utani kor magyzr irdjanak
szembenézése ez a torténelmi multtal, s
bizonyos feleletkeresés van benntk. (Hi-
szen Moricz Erdély-ében is ez munkil))

A mésik az a Juhdszban mindig meg-
levé hajlam a konzervativizmusra, me- -
lyet Vargha Kalman a Vojtina 4j ars
pouétikdja-ban ér tetten (1924). Am ebbél
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni,
hogy Juhéasz szembefordul az 4j. dramla-
tokkal, hiszen még ezutén sokszor idézi
majd Ady neve mellett Kassakét elis-
meréssel, publicisztikdjaban pedig sza-
mos alkalommal szél megbecsiiléssel az
avantgardista irékroél.

Juhasz publicisztikdja. Valdszin(i, hogy
Vargha Kalman konyvének miifaje, ter-
jedelme nem tette lehetévé, hogy bdveb-
ben kitérjen erre. Minden jel arra mu-
tat, hogy ez az életmd a teljes publi-
cisztikai anyag megjelenése utin erds
irodalomtorténeti korrekcidkra szorul.
A publicista Juhasz a kolténél sokkal iz- -
galmasabb kutatdsokra csabit.

Aprébb megjegyzések: Peildfi Zoltian
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Juhasz Gyula nagyapjandl volf kosztos
didk, nem nagybétyjanal, éppen abban a
hiazban lakott, ahol a k&lt§ sziiletett;
Kozari Gyula esztétikai és filozéfiai iré
nem volt a varadi premontrei gimna-
zum tandra, Juhdsz elismeréssel irt réla,
de valészind, hogy személyesen nem is-
merte. A forrasmegjeloléseknél érdemes

lett volna utalni ra, hogy a szerzé mar
hasznalta a kritikai kiadas V. kotetének
kéziratanyagat.

Mindezt kiegészitd ellenveiésként ir-
tuk le. Elismerésiinket nem csdkkentheti.
(Szépirodalmi Konyvkiads 1963.)

ILIA MIHALY

SZEGED MULTJA iROTT EMLEKEKBEN

OLTVAI FERENC KONYVE

1961-ben Degré Alajos Zala megyei
kotete nyitotta mega levéltdrak anyagéa-
bél kiadott, egyszerre népszerd és tudo-
manyos céli forraskiadvanyok sorat. Az
eddig napvildgot latott 8 megyei és 2
varosi Osszedllitis utdn Oltvai Ferenc
gazdag anyagQd, igényes munkaval tette
teljesebbé Szeged torténeti irodalmat.

Kozismert, hogy Szeged muiltja — el-

s6sorban Reizner Jénos nagy vallalko-
zdsa eredményeként — az 1800-as évek
derekiig, médsok miveiben pedig a XI.
szdzad végéig mar a felszabadulas elott,
a korabeli tudomanyossdg szinvonalan,
tobbé-kevéshé részleteiben is feldolgo-
zott volt. Az utdbbi évtizedek helytor-
téneti kutatasai £6ként a munkasmozga-
lom feltarasdban hoztak orszigosan ki-
emelkedd sikereket, mas témakortkben
pedig fontos részeredmények .sziilettek.
Arra azonban csak mostanaban nyilt le-
het6ség — kordbban nem volt vallalko-
z5 szerzé sem —, hogy a véaros teljes
histéridja az Gjabb blivarkodasok legfon-
tosabb megallapitdasai fényében Gssze-
foglaldsra s a forrdsok mérlegére téve
végleges rogzitésre keriiljon, s ezzel el-
jusson az iskolai oktatids, a népmive-
lés, az ismeretterjesztés, a helytorténeti
koztudat vérkeringésébe. Oltvai Ferenc
kotete ezt a sokoldali célt tizte ki és
val6sitotta meg. A véaros irott nyomok-
ban megragadhaté 1222—1945 kozotti
hét évszazados torténetének legfontosabb
problémait és legalapvetSbb forrasait
foglalta egybe gy{jteménye lapjain.
A tovabbi kutatiasok inspirilasat, a fel-
taras Gj atjainak, szempontjainak kere-
sését, eddig ismeretlen tények kozlését
az Osszegzd szdndéknak alavetve tartot-
ta csak feladatdanak, csak lehiggadi,
minden tekintetben elfogadott eredmé-
nyeket ad kozre, mint a hasonlé kiadva-
nyok nagyobb része.

A kereken 360 oldalas, rendkiviil ele-
gans kiallitdsa kotet 8 nagy fejezetben,
amelyek a koztorténet, illetve a varos-
histéria f6bb periddusait kovetik, 167
dokumentumot foglal magaban, iroda-
lomjegyzékkel), célszerd mutatékkal,
reprodukcidkkal értékesen bdvitve. A
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szegedi levéltdr rendkiviil gazdag anya-
gabdl késziilt valogatds 4ltaldban kitd-
néen sikeriilt. A tordk kiGzéséig terje-
dé idészakra vonatkozélag Oltvai csak
a mAar korabban publikilt dokumentu-
mok koziil emelhette ki a legfontosabba-
kat. Kiadatlan iratok csak a XVIII. sza-
zad elejétfl kezdve A4lltak rendelkezé-
sére. A lehetbséggel élve — az Gj- és leg-
GUjabbkori torténet irdnti érdeklddés ki-
elégitésének szandékatdl vezettetve —
az utolsé 250 esztenddnek szentelte ko-
tete tulnyomé részét. (Ezen beliil is a md
kétharmadat az elmalt 100 év bemutata-
sa teszi ki) Ezeket az aranyokat helye-
sen alakitotta ki a szerz6. A valogatés-
nil mindbssze 2 esetben tdmadt hidny-
érzetiink: az 1879-es arviz el6zményeinek
alapos bemutatasa utdn magarél az ar-
vizr6l nem kapunk érzékletes képet
(forraslehet6ség bbven van, igaz, nem
elsGsorban a levéltari anyagban), kevés-
nek talaljuk az 1918-as polgari demokra-
tikus forradalomrél adott anyagot is.
Az anyag kozzététele soran a mar ma-
sutt megjelent hasonlé kiadvanyok z6-
ménél szinvonalasabb moédszert alaki-
tott ki a gyhGjtemény szerzGje. Minden
dokumentum beillesztésével Szeged
miultjanak egy-egy lényeges problémajit
érzékelteti, s a nagy gonddal, a legtijabb

eredmények felhasznaldsdval késziilt,
szorosan csatlakozd, béséges jegyzet-
anyagban bd&viti, magyardzza, idSben

gyakran, messze tovabb viszi, altaldno-
sitja és a varos tigabban vett torténeté-
be helyezi el a ké6zolt forrasban szerepld
kérdést. A hozzaf(iz6tt jegyzetek t6bbé-
kevésbé Szeged histéridjanak summajat
is magukban foglaljak, kiiléndsen a feu-
dalis korszak végéig, utana ezt nehezebb
leti volna megoldani. Ez az ,,egy prob-
lémakér — egy dokumentum” moédszer
rendkiviil takarékos, tomérdek kutatdsi
eredmény néhdny sorban valé 6sszegzé-
sére ad lehet6séget. Mindamellett ez a
megoldas esetenként a koétet anyagénak
téma szerinti gyors attekintését némileg
zavarja, az idorendet keresztezi, s nem
scgiti a dokumentumok egymasutanisa-
gébdl adodé vonalvezetés lehetGségeit
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