Juhasz Gyula nagyapjandl volf kosztos
didk, nem nagybétyjanal, éppen abban a
hiazban lakott, ahol a k&lt§ sziiletett;
Kozari Gyula esztétikai és filozéfiai iré
nem volt a varadi premontrei gimna-
zum tandra, Juhdsz elismeréssel irt réla,
de valészind, hogy személyesen nem is-
merte. A forrasmegjeloléseknél érdemes

lett volna utalni ra, hogy a szerzé mar
hasznalta a kritikai kiadas V. kotetének
kéziratanyagat.

Mindezt kiegészitd ellenveiésként ir-
tuk le. Elismerésiinket nem csdkkentheti.
(Szépirodalmi Konyvkiads 1963.)

ILIA MIHALY

SZEGED MULTJA iROTT EMLEKEKBEN

OLTVAI FERENC KONYVE

1961-ben Degré Alajos Zala megyei
kotete nyitotta mega levéltdrak anyagéa-
bél kiadott, egyszerre népszerd és tudo-
manyos céli forraskiadvanyok sorat. Az
eddig napvildgot latott 8 megyei és 2
varosi Osszedllitis utdn Oltvai Ferenc
gazdag anyagQd, igényes munkaval tette
teljesebbé Szeged torténeti irodalmat.

Kozismert, hogy Szeged muiltja — el-

s6sorban Reizner Jénos nagy vallalko-
zdsa eredményeként — az 1800-as évek
derekiig, médsok miveiben pedig a XI.
szdzad végéig mar a felszabadulas elott,
a korabeli tudomanyossdg szinvonalan,
tobbé-kevéshé részleteiben is feldolgo-
zott volt. Az utdbbi évtizedek helytor-
téneti kutatasai £6ként a munkasmozga-
lom feltarasdban hoztak orszigosan ki-
emelkedd sikereket, mas témakortkben
pedig fontos részeredmények .sziilettek.
Arra azonban csak mostanaban nyilt le-
het6ség — kordbban nem volt vallalko-
z5 szerzé sem —, hogy a véaros teljes
histéridja az Gjabb blivarkodasok legfon-
tosabb megallapitdasai fényében Gssze-
foglaldsra s a forrdsok mérlegére téve
végleges rogzitésre keriiljon, s ezzel el-
jusson az iskolai oktatids, a népmive-
lés, az ismeretterjesztés, a helytorténeti
koztudat vérkeringésébe. Oltvai Ferenc
kotete ezt a sokoldali célt tizte ki és
val6sitotta meg. A véaros irott nyomok-
ban megragadhaté 1222—1945 kozotti
hét évszazados torténetének legfontosabb
problémait és legalapvetSbb forrasait
foglalta egybe gy{jteménye lapjain.
A tovabbi kutatiasok inspirilasat, a fel-
taras Gj atjainak, szempontjainak kere-
sését, eddig ismeretlen tények kozlését
az Osszegzd szdndéknak alavetve tartot-
ta csak feladatdanak, csak lehiggadi,
minden tekintetben elfogadott eredmé-
nyeket ad kozre, mint a hasonlé kiadva-
nyok nagyobb része.

A kereken 360 oldalas, rendkiviil ele-
gans kiallitdsa kotet 8 nagy fejezetben,
amelyek a koztorténet, illetve a varos-
histéria f6bb periddusait kovetik, 167
dokumentumot foglal magaban, iroda-
lomjegyzékkel), célszerd mutatékkal,
reprodukcidkkal értékesen bdvitve. A
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szegedi levéltdr rendkiviil gazdag anya-
gabdl késziilt valogatds 4ltaldban kitd-
néen sikeriilt. A tordk kiGzéséig terje-
dé idészakra vonatkozélag Oltvai csak
a mAar korabban publikilt dokumentu-
mok koziil emelhette ki a legfontosabba-
kat. Kiadatlan iratok csak a XVIII. sza-
zad elejétfl kezdve A4lltak rendelkezé-
sére. A lehetbséggel élve — az Gj- és leg-
GUjabbkori torténet irdnti érdeklddés ki-
elégitésének szandékatdl vezettetve —
az utolsé 250 esztenddnek szentelte ko-
tete tulnyomé részét. (Ezen beliil is a md
kétharmadat az elmalt 100 év bemutata-
sa teszi ki) Ezeket az aranyokat helye-
sen alakitotta ki a szerz6. A valogatés-
nil mindbssze 2 esetben tdmadt hidny-
érzetiink: az 1879-es arviz el6zményeinek
alapos bemutatasa utdn magarél az ar-
vizr6l nem kapunk érzékletes képet
(forraslehet6ség bbven van, igaz, nem
elsGsorban a levéltari anyagban), kevés-
nek talaljuk az 1918-as polgari demokra-
tikus forradalomrél adott anyagot is.
Az anyag kozzététele soran a mar ma-
sutt megjelent hasonlé kiadvanyok z6-
ménél szinvonalasabb moédszert alaki-
tott ki a gyhGjtemény szerzGje. Minden
dokumentum beillesztésével Szeged
miultjanak egy-egy lényeges problémajit
érzékelteti, s a nagy gonddal, a legtijabb

eredmények felhasznaldsdval késziilt,
szorosan csatlakozd, béséges jegyzet-
anyagban bd&viti, magyardzza, idSben

gyakran, messze tovabb viszi, altaldno-
sitja és a varos tigabban vett torténeté-
be helyezi el a ké6zolt forrasban szerepld
kérdést. A hozzaf(iz6tt jegyzetek t6bbé-
kevésbé Szeged histéridjanak summajat
is magukban foglaljak, kiiléndsen a feu-
dalis korszak végéig, utana ezt nehezebb
leti volna megoldani. Ez az ,,egy prob-
lémakér — egy dokumentum” moédszer
rendkiviil takarékos, tomérdek kutatdsi
eredmény néhdny sorban valé 6sszegzé-
sére ad lehet6séget. Mindamellett ez a
megoldas esetenként a koétet anyagénak
téma szerinti gyors attekintését némileg
zavarja, az idorendet keresztezi, s nem
scgiti a dokumentumok egymasutanisa-
gébdl adodé vonalvezetés lehetGségeit
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sem, a kotetet az Gjkori fejezeteknél tar-
talmilag toredezettebbé {eszi. A problé-
makorok megdallapitasdban és az Gket
illusztralé$ iratok kijeldlése sordan a szer-
z0 Szeged torténete nagyon mély isme-
réjének bizonyul. Rendkiviil sokoldalu-
an, a maga teljességében értelmezi a va-
ros multjat. A kulturalis hagyomany, a
kozépkori szegedi élet vagy az ujkori
varosfejlodés lépéseit, az lizemek fejld-
dését, a kozmilvesités haladasat a leg-
doéntébb pontokon ragadta meg. Kiemel-
kedé gonddal kisérte végig a szegedi
munkasmozgalom fdbb Aallomasait. Na-
gyon j6l érzékelteti a varos felszabadu-
las el6tti birtokpolitikiajat. Mindezek a
kotet értékeit messzemenden gazdagit-
jak. Ugyanakkor a korabbi kutatdsok-
ban meg nem oldott problémik (elsésor-
ban a szegedi agrarfejlédéssel kapcso-
latos kérdéskorok) kibontisat nem érez-
te feladatanak. A régebbi torténeti iro-
dalom teljesen meggyokeresedett, de
szerintlink vitathaté megallapitdsait ko-

vetve az 1848 elGtti Szegedet jéval pol-
girosodottabb virosnak Allitja be, mint
amilyen lehetett. (Az 1828-as Osszeirds
kozolt adatai és elemzése is bizonyitja,
hogy Szeged ugyanolyan parasztvaros
volt, mint pl. Debrecen.)

Oltvai Ferenc kditete Gttors vallalko-
zas. Prébaké volt abban a tekintetben,
hogy egy jelentGs varos torténete meny-
nyire adhaté vissza az olvasékonyvek-
ben alkalmazott mddszerekkel. A gyGj-
temény tokéletesen eleget tesz feladata-
nak, s altaldban sikeriil megvaljsitania
a helytorténet és az orszagos torténet
asszefuggéseinek érzékeltetését. A szer-
z6 szinte egyediildllé forrasismerete a
kotet szintén kiemelked5 &rdeme. A
gyljtemény minden bizonnyal tovabb
mélyiti a varos torténete iranti érdek-
16dést és szdmos tekintetben inditast ad
a tovabbi kutatdsokhoz is. (Szeged me-
gyei jogi Vdros Mivelddésiigyi Osztd-
lya 1968.)

SZABO FERENC

A SZEGEDI TOMORKENY ISTVAN GIMNAZIUM
KIADVANYAI

,Minden Uj konyv a Hidnyok-kony-
ve.” Az ut6bbi idében 1j konyvek lat-
tan egyre gyakrabban idézem magam-
nak Juhéisz Ferenc kotefe elGszavabol
(idézném kiaddéi alapelvként is) ezt az
aforizmanak is beills, kérlelhetetlen
igényességért fellebbezd sulyos gondo-
latot. Most is tollamra kivankozik, ami-
kor muvészeti képzéssel-neveléssel spe-
cidlis moédon foglalkozo szegedi szakko-
zépiskola, a Tomorkény Gimnazium Kki-
advanyait forgatom. A négy csinos for-
matumua, kézi szedéssel késziilt kotet
tartalmi értékelése, afféle pedans ,,szak-
kritika” helyett legszivesebben a kez-
deményezés batorsagat méltatnam, mér-
legelve, milyen kiilonleges pedagoégiai
haszna lehet annak, ha egy ko&zépiskola
ugy is neveli nyomdész szakmara ké-
sziilé tanitvanyait a szép konyvek sze-
retetére, hogy évenként (vagy esetleg
néhany éves megszakitissal) rendszere-
sen megjelentet egy-egy 6nall, ,mi-
ves” munkaval késziilt kiadvanyt.

Nem hagyomany nélkiili ez a vallal-
kozas, mifajban egészen: kozel allo pél-
da a 20-as, 30-as években Vajthé Lasz-
16 Altal irdnyitott sorozat: a Magyar
Irodalmi Ritkasigok. A Tomorkény
Gimnézium nyomdéisznévendékei és
tanarai nem jarulnak ugyan hozzd a
kiadvianyok nyomdai koltségeihez, ko-
26s — honoralds nélkiili — munkajuk

6 Tiszat4j

mégis a Vajth6ék onzetlen példajat jut-
tatja esziinkbe.

Elsé kotetik 1963-ban jelent meg,
egy szolid valogatas: Kner Imre leve-
leibdl. Osszedllitotta, bevezette, illetvea
leveleket valogatta P. Reichel Agnes,
sajo ald rendezte Kiss Ldszld. A jeles
magyar konyvkiado stilusérzékét is fi-
noman kitapinté borité tervét a Sze-
gedi Nyomda szakembereinek iranyita-
saval az iskola egyik névendéke, Kiss
Istvan készitette. A konyv kiadasakor
még Szegeden talalhaté XKner-hagya-
tékbol (azdta a Gyulai Levéltarba szal-
litottdk) a nagy nyomdasz kényvkiadd,
Kner Imre Szabé Loérinchez és Szényi
Istvanhoz {rott leveleit olvashatjuk. Saj-
nos, nem deriilt ki, miért esett a valasz-
tas éppen a Szab6 Loérinchez és Szényi-
hez irt levelek egy részére és csak egy
esetben Kosztolanyihoz cimzett levélre.
A konyv cime Kkissé félrevezetd, mert
nem csupan Kner, hanem Szab6é Loérinc
&s Szényi néhAny levelét, levélrészletét
is kézreadja, de ez persze pozitivuma az
oOsszeallitasnak. Bizonyitja, hogy Kner
kitiné partner egy-egy miforditas vagy
képzémiivészeti alkotas, &ltaldban a
mtivészi érték megitélésekor akar Sza-
bo Lérine, akar Szdnyi szamara. A le-
velek tartalmi-tematikai csoportosita-
sat az idérend elhanyagolasival eléggé
esetlegesnek taldljuk, ha alaposabban
szemiigyre vesszitk a cimeket: ,Egy
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