komikumot. Bruszt Menyhart cselekvd
hés, aki éppen azon bukik el, hogy aka-
ratlanul is megteremtdje, majd része, s
végiil ,aldozata” lesz egy biirokratikus
mechanizmusnak, mely alig hogy élet-
képessé valik, maga is é18sdivé 6néallo-
sitja magat, mintegy félrelokve alkoto-
jat is. Az abrazolas korszer(i volta nem-
csak abban van, hogy az iré ezattal egy
minden modern tarsadalomra jellemzd,
altaldnosabb érvényd (lasd: Parkinson-
térvény) problémat jelol ki irdi térkeé-
pén, hanem abban is, hogy olvasodjara
bizza a valasztast: melyik é16sdi a szim-
patikusabb?

Mocsar Gabor szatirai nemcsak sajat
munkéssagaban, hanem mai, egyre gaz-
dagodé szatirairodalmunkban is fontos
szerepet tdlienek be. Orkény groteszk-
jeit6l, Rakosy Gergely és Moldova hiper-
bolisztikus torténeteitdl nemcsak hagyo-
manyosabb formai fegyverzetében k-
16nboznek, de abban is, hogy a valésag
megbrzi benniik pontos méreleit. Lukacs
Gyorgy irja a szatirarol: ,A valosag
szatirikus hatdsa azon nyugszik, hogy az
illet6 tarsadalmi Aallapotot, az illeté
rendszert, osztalyt stb. azaltal mar jel-
lemezve latjuk, hogy benne ilyesmi egy-
gltaldban lehetséges. A legkevésbé sem
vizsgaljuk, vajon atlagos, tipikus, avagy

valészin(i-e; a puszta lehetiség — még
ha a dolog »véletlenszer(iségét« elis-
merjiik is — b6ven elég, hogy a szatira
targyat teljesen kielégitéen jellemzett-
nek érezziik.”

A Kerek egymilli6 szerz6jének szatira-
iré6i modszere éppen abban ragadhaté
meg, hogy a mai magyar valésag iré6-
kartografusaként emeli &t miivébe és
rendszerezi, ,szlikségszerlsiti” azokat a
,.yéletleneket”, melyek tarsadalmi fej-
16désiink ellentmondasainak termékei,
egyben ujratermeldi is. A klasszikus sza-
tira moddszereitél csak egyszer tér el
konyve végén a kritikusi félreértésbol
ne}hol humoreszkké degradalt Siili-bég-
niban, melynek nagy fekete mercijébe
- képletesen szélva — elfér minden
é16sk6dd hoése. A Siili-bogni — szimbo-
l’um. Jelképe a tarsadalmi fejlédést
énesen kacskaringékba terelni akaro
s;_atirikus h6és6k bukasanak. De — s ez
ujabb iréi prébilkozasok elGjatéka —
megmaraddsuknak is, ahogy a mar ha-
gyomanyos mocsari epilégus figyelmez-
te‘g: nA legnagyobb csoda azonban...
mégis az volt, hogy bar a kocsi teteje
pePorpadt, ablakai kihulltak, a benn-
gloknek az ijedtségen kiviil semmi ba-
qu sem tortént.” (Szépirodalmi Konyv-
kiad6 1968.) VERESS MIKLOS

PAPP LAJOS: SUGARUT 55

Aki rendszeresen olvasta Papp Lajos
verseit az elmult négy évben, tehat az-
6ta, hogy legutdbbi Aramldsok c.kotete
megjelent, az minden kiilonosebb koc-
kizat nélkill megjosolhatta, hogy a
kovetkezd verseskényv — az elézoek
nagy értékeinek elismerése mellett is —
a kolté eddigi csticsteljesitménye  lesz.
A tavalyi Tiszatdj versantolégiaban levd
kélteménycsokor mar komoly bizonyi-
ték volt erre, a Sugdrit 53 megjelené-
sével pedig a varakozds mindenben iga-
zolodott.

Ez a kotet 1j szakasz kezdetét jelenti
Papp Lajos koltészetében. Pedig a leg-
végsé lényeg nem valtozott: a partos
elkotelezettség, a szocialista humanum
eszménye iranti rajongas, szamos for-
mai, kifejezésbeli ,titok” birtoklasa —
egyszbval a k61161 magatartas és mes-
terség ugyanaz. De ezen a ko6ltéi alap-
kéron belil fontos atrendez6dés ment
végbe lirdjaban.

Milyen erSk hatdsara? Sok mindent
meg lehet nevezni, s ha lenne ra hely,
bizonyitani is kénnyd volna kozremi-
kodésiiket. Rangsor nélkiil: a ko6ltd fel-
nétt férfivé valasa, a belsd ko6lt6i érés,
eddigi koltészete tanulsagainak haszno-
sitdsa; életiink Gjszerd problémainak
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atérzése, a magyar lira altalanos fejlo-
désének hatisa stb. Mindezek kolecson-
hatésa idézte eld azt a szemléleti elmé-
lyiilést, gondolatibb liraisigot, formai
mértéktartast, testre szabottsagot, ami
az uj kotet legnagyobb erénye.

’Az imént lirdjanak belsé atrendez6-
désérdl beszéltiink. Tehettiik ezt azért,
gnert valéban ko6lt6i alaptermészetével
os’szhangban ment végbe a hangvaltas
nala. S ha Papp Lajos koltészetének
lggfgntosabb rétegeit kezdett6l fogva a
kgzeleti és maganéleti tematika egysé-
geben,’ valamint bizonyos idilli hajiam-
bap .l.atjuk, ez a szemléleti-formai el-
mélyilés wvalamennyit athatja, atren-
dezi. ’

Kozéleti lirdja a régebbi ,kikialté”
hangnem, a deklarativ ténus ‘és stilus
helyeﬁt — ami egyébként a maga torté-
nglml koraban és a koltéi életkort te-
kintve nagyon is helyénvalé volt —
egy §okkal mélyenszantébb, a felszin-
rpl’ 1ényegre hatolébb ,koéznapi kozéle-
trl'sege.t” juttat érvényre. Az 1956 utan
uj .fe]ezetet kezdd magyar kozéleti lira
lggJobb eredményeihez csatlakozé kol-
tqszgt ez, amely — a sematizmus, a ve-
zgrmkkszerﬁség atvesztdit messze elke-
rillve — az egyszer( életre, a minden-



napisagra épiil6, de gondolati &ltalano-
sitdsaival abbdl kiemelkedd direkt po-
litikai lirdt produkél. Nem iires patosz-
szal és kongé frazisokkal, semmitmon-
do6 altalanossagokkal, hanem konkrét
tényekbdl lesziirt életigazsdgokkal és
puritan formai egyszertiséggel.
Vietnamrél — érthetéen — sok ver-
set irtak nalunk is az utébbi években.
Ezek kozil nekem Papp Lajosé tetszik
legjobban. Latszélag finom, de valdja-
ban éles guny, kiméletlen szatira. Nagy
szavak és retorikus alafestés nélkiil, de
sokkal 0Oszintébb és meggy6z6bb hitet
sugallva, mintha azokkal prébalna ha-
tast elérni. Néhany sora egyenesen fe-
lejthetetlen, igazsaga, tomorsége, szép-
sége miatt is: ,,A békességet elnapol-
tdk... A mosolynak folment az &ra.”
A nagyvilag mellett a szlikebb kor, a
csalad adja masik f6 témajat. Itt is a
mindennapok gondja és O6rome, s igy
egyiitt értelmes boldogsaga valik kolté-
szetté néla. A hangnem egysége tokéle-
tes: nagyvilag és ,kisvilag” &atérzése
harmoénidban van, a ketté egymast hi-
telesiti. A maga helyét mindkét kérben
megtalalt kolt6 érzelmi egyensilya ez,
olyan esztétikumma alakult biztonsag-
érzet, ami kiilon szépséget ad a kotet
verseinek, mert a gondokat is vallalé és
14t6 megelégedett bizakodas a csaladi
szférabol at- meg atjatszik a tarsadal-
miba, és forditva is. Eppen ezért az
ilyen soroknak onmagukon tulsugérzé,
éltaldnosabb jelentése is van:

Es ez mdr a tér.
Fdk, virdgok, villamosok, taldlkozdsaink
[tere. S visszanézve,
milyen messzire ellitni innen, végig az
[uton,

amely egyenes és tiszta.
Megszokott-biztonsigosan tiszta és
[egyenes.

Mindez azonban nem feliiletes idill.
A gondolati, elemzé valésdgszemlélet
sulyt ad koltészetének olyan értelem-
ben is, hogy e bizakodas mogott bensé-
leg megharcolt meggy6z6dés van. Papp
Lajos sohasem volt vivod6 koltétipus,
ma sem az. Ez azonban egyaltalan
nincs ellentmondasban lirdjanak szem-
1életi-gondolati atérzettségével, elmé-
lytltségével. Verseiben nem annyira a
vivodas folyamatat, mint inkdbb annak
letisztult, elcsondesiilt eredményét ad-
ja. De mindig maga az eredmény utal
muvészien a folyamatra, barmelyik
nagy kolteményét vessziik is (pl. Imdd-
sdagaimbol, Az apik, Képeim, Gyertya-
szentelén, Kronika a 325-ik napon).

A lényegre torébb tartalom, a gondo-
lati stlyosodas szembeotlé formai mo-
dosulasokkal jart. A formamivész Papp
Lajos, aki el6z6 koteteiben nemegyszer
keriilt az oncélu, jatékos kifejezés csa-
bité hatidsa ald, most nemes egyszer(-
séggel, gondolatra szabott stilussal él.
Es mégis: ez a kotete bizonyitja leg-
jobban kivalé formakészségét, verselé-
si valtozatossagat, mert emogott mindig
ott van a mondanivalé aranyfedezete.

Egyik szatirikus versében (Stb) arrol
ir Papp Lajos, hogy ,,A nézépontot kell
csupan megforditani”, s a legegzaktabb
dolgok, a szamok is masmilyen jelentést
nyernek. Meggy6z6désiink, hogy a Su-
gardt 55 barmilyen nézépontbdl tekint-
ve is értékes verskotet. (Magveté
Konyvkiadé 1968.)

VOROS LASZLO

KIRALY SANDOR: FALISZONYEG
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