Kérdés:

En példaul egy gondolatot itt az elébb olvasott versében kicsit adysnak éreztem.
Maga ezt nyilvdn maéar nem érzi. De Ady mert eldszor ilyent kimondani versben a
muzsardl, hogy ,.csodds verses radfcgasaim”, s ,,raaggatott diszeibsl egy nére”, , Hisz
rajtad van krézussdgom nyoma”. Maga mar természetesen ir le ilyeneket: ,,rddbivol-
tem hébortjaimat”.

Lehetséges, nem is rostellem. Hiszen az irodalom, ha nem is ugy épitkezik, mint
mondjuk a tudomany — hogy nem kell Gjra felfedezni a Piithagorisz tételét, mert azt
mar felfedezték; tehat egyszer(ibb azt megtanulni, amit 3—4 ezer év alatt mar fel-
fedeztek, és aztdn ugy épitkezni tovdbb —, de azért az irodalomban is van valami
folytonossag az idékben, vannak bizonyos koézkincsek, amelyeket befogad az ember
és viszi tovabb. Mert attél, hogy valaha egy kolté foltaldlta a metaforat s ebbdl a régi
gorogdk még egy meghatarozast is sikeritettek, ma még senki sem érzi ugy, hogy én
most X.-et utdnzom azért, mert az én versemben is vannak metafordk, vagy mas
adaptélhaté — siman kézkineesé lett — mddszerbeli lelemények. De van egy maésik
oldala is a dolognak, az hogy Ady utan mar nem lehet Ggy irni, mint Ady el6tt. Mint
ahogy hatdridé voltl szerintem késébb Jézsef Attila is. Csak egy formai példat a kette-
jik kozotti hatarvonal érzékeltetésére: Adynal magatél értet6dden és természetesen
burjanoztak a jelz6k, akar diszit6 szerepet is viselve, az érett Jézsef Attilanal viszont
mar minden jelzé szigoru funkciét tolt be, szabatosan mindsit.

PILINSZKY JANGCS:

Ady ébresztett rd a koltészet értelmére tizennégy éves koromban. Mégis tokélete-
sen megértem, miért hanyatlott napjainkban kéltészete iranti lelkesedésiink, szere-
tetiink. A koncentraciés tédborok vildga, az egyetlen kis didergé molekuldra redukéalt
ember utdn mit kezdjiink Ady kiralyi pézaival? Jézsef Attila mérésadatai az ember-
ré8l és a mindenségrdl kétségteleniil sokkalta pontosabbak, hasznadlhatébbak sza-
munkra.

Ady helye a vilagirodalomban? Sajnos, Adyt forditani szinte lehetetlen. Koltészete
f8ként nyelvi és képi szuggesztiokbdl él, ami sehogy se tlri meg a forditds — minden
forditdas — nélkiilozhetetlen értelmezd munkdjat. Igaz, minden koltéi nyelv szimbo-
likus, nemcsak Adyé. De példdul Jézsef Attila szimbdlumai valamiféle hiperkonk-
rétsag szabatossagaval hatnak — tokéletesen fotogének, hogy gy mondjam, tehat for-
dithaték, el8hivhatéak, &tvihetGek barmelyik idegen nyelv képernyd&jére.

Ady jovdje? Az értékelésében mutatkozo apaly — szerintem — elébb-utébb eltii-
nik majd. Hiszen épp koltészetének , kirdlyi eleme” rendkiviil gazdag, sokrétd, ha sok-
szor t6bb is van benne — sajnos — a nietzschednus, mint az evangéliumi kiralysag-
bol.

Ady és a modernitds? Szamomra — mindenek ellenére — dontéen és végérvénye-
sen Ady a legjelent8sebb modern magyar kolts. Mint Baudelaire a francidkndl, 6 az,
aki Atlasz médjara megforditotta hatan a régi vildgot, mondhatndm ugy is, a régi
magyar vilagot. Ilyen tettre csak szuverén Orias vallalkozhatott. Hogy méasok Eurépa
modernebb torekvéseit kézvetitették volna? Mit szamit? Ady egy irodalomtorténeti
pillanatban a glébus rank esd pontjan magara vette és meg is forditotta a vilagot.
A tobbi irodalom. Es tdbbnyire csak irodalom mar.

Hatasa? Kézvetleniil, vagy kozvetve szinte valamennyitinkben tovabb él. Legnyil-
vénvalébban Juhasz Ferenc lirdjaban, aki Ady kozmikus sugallatait igyekszik lenyd-
g6z6 részletmunkikkal egy az egyhez aranyban konkretizalni.

SIMON ISTVAN:

Ugy gondolom, elég koztudott dolog, hogy ragaszkodom elképzeléseimben vagy
a sajat gyakorlatomban a hagyomanyokhoz, mert hiszek abban, hogy van folyamatos-
sag az irodalomban. Eppen ezek a nagy egyéniségek, mint Ady is, bizonyitjik, hogy
robbandsszerii Gijitast sem lehet hagyoméanyok vallalasa nélkiil elképzelni, és kiilono-
sen nem lehet megteremteni egy nagy lirdji életmiivet anélkiil, hogy valamiképpen ne
kapcsolédna visszamendlegesen a nagy haladé tradiciékba. En itt ldtom ma Adynak
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