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NYELV- ES IRODALOM-
TUDOMANYI
KOZLEMENYEK, 1968. 2.

A kolozsvari tudoméanyos
foly6irat masodik szdménak
szenzaci6éit a dokumentum-
kozlések adjak. Bar irodalom-
torténeti tanulmanyok is szép
szammal sorakoznak itt, kiilo-
nésen Balogh Edgdrét Kkell
kiemelniink, amelyik a ,,Ko-
runk eszmei kiforrasaval
(1930—33)”* foglalkozik, mint-
egy ujabb mozaikjat adja a
folyé6iratrél sz6l6 nagy Ossze-
foglalé miinek. (Ezt a mivet
igencsak varjuk Balogh Ed-
gartol!) S6ni Pdl, a roméniai
magyar irodalom nagy szor-
galmu és lelkiismeretes Kkriti-
kusa az erdélyi magyar préza
1919—1924 kozti Gjité kisérle-
teir6l értekezik, avantgardista
irdnyait vizsgdlja, tanulma-
nyadban Kiss Ida és Pap Jo6-
zsef neve és méltatdsa hat
ujszertiséggel. Kozma Dezsé
Benedek Elekr6l szé6l frasa-
ban, a koztudatban maig is
mesélé nagyapo képe él1 Be-
nedek Elekr6l, Kozma tanul-
ménya viszont a szocidlis la-
tasa és érzékenységd {réra

A. Szmerdov dedikil
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VENDEGUNK VOLT

Alekszandr Szmerdov szovjet koltd,
a Szibirszkije Ognyi fészerkesztdje

Barati beszélgetés a Tiszatdj szerkesztoségében

Folyéiratunk szélesed6 nemzetkozi alkoté kapcsolatdnak
eredményeként koszonthettiik Szegeden, a Tiszatdaj vendége-
ként a Szovjetunié egyik legrégibb, jelent6s havi irodalmi
folyéiratdanak, a Novoszibirszkben megjelené Szibirszkije
Ognyi (Szibériai Tiizek) kolt6-f6szerkeszt6jét, Alekszandr
Szmerdovot. Tébb mint tiznapos itt-tart6zkoddsa soran a két
foly6irat szerkesztSsége Kkozlésre szant irodalmi mdveket
cserélt, s megéallapodott kolesénds kiilonszamok megjelen-
tetésében. A Tiszatdj egy izben (1968. XI. szdm) mAar bemu-
tatta a szibériai folyéirat koélt6-munkatarsait: V. Puhnacsov
(6t a kozelmiltban lathattuk vendégiil), L. Resetnyikov, A.
Szmerdov verseinek magyar nyelvid kozlésével, Novoszibirszk-
rél és folyéiratdrél, valamint kiadvanyairél koézoélt irdsaink-
kal. Kordbban — folyéiratunk f&szerkesztSjének ottani 14-
togatdasa alkalmab6l — Andrassy Lajos versei jelentek meg
oroszul és hangzottak el a novoszibirszki radiéban. A Szi-
birszkije Ognyi magyar, ,,szegedi szdma’ 1969 marciusaban
jelenik meg, ugyanekkor ujabb Osszeallitast kozlink testvér-
foly6iratunk munkatdrsaitél, érintve a Nagy OKktéberi Szo-
cialista Forradalom és a Magyar Tandcskodztarsasig irdasok-
ban is jelentkezé Osszefiiggéseit. (E mostani szadmunkban
mai szovjet k6lt6k verseit kozoljiik, akik ugyszintén Szibé-
ridbél indultak.)

<« Csodéalatos Szeged, draga ismerdseim és barataim,
most, mikor elvalunk, nem mondom azt: ,Isten vele-
tek”, hanem ezt: , Viszontlatasra!”

Mint a tavasz madara

ideszallj
Szibéria Tiize var

testvér-Tiszataj,
Hogy partja Tiszanak

és partja az Obnak
Hazija legyen

a barati szavaknak.

1968. XI. 24.
ALEKSZANDR SZMERDOV
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A. Szmerdov vendégeskedése sordn megismerkedett Bu-
dapest, Szeged, HOdmezdvasarhely, Kecskemét, Kiskunfél-
egyhéaza irodalmi nevezetességeivel, felkereste a Kkulturélis,
ipari és mez6gazdasagi intézményeket, taldlkozott a Tiszataj
munkatérsaival, s fogadta 6t Siklés Janos, az MSZMP Csong-
rad megyei, Sipos Géza, az MSZMP Szeged varosi titkéra,
valamint tudoményos, irodalmi és midvészeti életiink tébb
vezetdje.

A Kkolesonds alkotd kapesolat Kkiépitésének ezek csak
els6 lépései voltak.

TISZATAJ IRO-OLVASO TALALKOZOK

Folyé6iratunk szerz6i és szerkeszt6i gyakran taldlkozhat-
nak szinvonalas, igen népes rendezvényeken olvaséikkal.
A folyéirat tevékenysége irdnt megnovekedett tarsadalmi
érdeklédésnek igen impozédns megnyilvanuldsai voltak ezek,
s ha alaposabb értékelésiikre nem is térhetiink itt ki
(egyéni taldlkoz6ik szama ugyanis nehezen mérheté fel),
viszont a kozelmultban tortént néhany kollektiv rendez-
vényré6l réviden beszamolhatunk.

A Budapesten, Szegeden, Békéscsabdn, Szabadkén és
Bajmokon rendezett taldlkoz6kon Andrassy Lajos, Béardos
Pal, Dér Endre, Fendkel Judit, Kos Jan, LG&di Ferenc,
Mocsar Gabor, Papp Lajos, Petri Ferenc, Simai Mihaly, Sz.
Simon Istvdn, A. Szmerdov (Novoszibirszk), Té6th Béla, Ur-
bédn Jéanos (Szabadka), Veress Miklés irok és Kkolték, va-
lamint Cs. Pataj Mihaly fest6mivész léptek miveikkel ol-
vas6ink elé.

A talalkozékon Kkoszont6t és bevezetGt mondtak: dr.
LO6kos Zoltdn, a Magyar Hirlap helyettes f6szerkesztGje,
dr. Szabolesi Géabor Mivészklub-vezets, Budapesten novem-
ber 17-én a Hazafias Népfront I. ker. Mdvészklubjaban, a
Hazafias Népfront budapesti I., V. és XXII. Kkeriileti, a
Hazafias Népfront szegedi bizottsdga, a Magyar Ir6k Szo-
vetsége és a Tiszatdj rendezésében tartott irodalmi matinén.
Urbdn Jéanos (Bajmok, november 19.) és Dér Zoltdn (Sza-
badka, november 20.) jugoszlaviai magyar ir6k a vajdasagi
koényvhonap keretében rendezett irodalmi esteken. Filadelfi
Mihédly, a TIT békéscsabai varosi titkdra a TIT értelmiségi
Kklubjaban dec. 11-én rendezett fr6-olvas6é taldlkozén. Dr.
Kemenes Béla oktatdsi rektorhelyettes, dr. Kovacs Sandor
Ivan egyetemi adjunktus, Kkritikai rovatvezet6 Szegeden, a
Jozsef Attila Tudoményegyetem rendezésében megtartott de-
cember 16-i Tiszataj-esten.

Az esteken kozremi(koéd6 mivészek: Jancsé Adrienne,
Moéni Otté (Budapest), Demjén Gyodngyvér, Szabé Kalméan
(Szeged) és a szegedi Dzsessz-tri6, dr. Hulin Istvdn veze-
tésével (Budapest, Szeged).

Irodalmi esten a szabadkai tanit6képzé intézetben

A szabadkai taldlkoz6 alkalméabél targyaldsokat is foly-
tattunk a tovabbi egylittm(kddés lehetbségeirsl, amelynek
lényegesebb részeit az uj Szabadkai R&di6 interjuként no-
vember 24-i adasdban sugérozta.

INNEN-
ONNAN

hivja f61 a figyelmet. (Bene-
dek Elek irasainak ezt az ol-
dalat vilagitotta meg mar Ba-
logh Edgar is, amikor valoga-
tast adott ki az iré mdvei-
bél.) Ldng Gusztdv a Babes—
Bolyai egyetem irodalomtor-
ténésze és az erdélyi magyar
irodalom fiatalabb nemzedé-
kének Kritikus-képviselGje
(aki a Hajdu Gy6z6 konyvé-
r6l irott Kkritikdjaval hosszu
id6 ota el6szor kavart fol éles
vitdt a roméniai magyar iro-
dalomban), Dsida Jendé két
ir6i Aalnevének folfedezését
kozli (Fodor Jend, Zoélyomi
Laszl6), egy tucatnyi Dsida-
vers és muforditds keriilt el6
az Aalnevek al6l. Reméljik,
hogy ez a filolégiai kozlés
csak hiradas volt Lang
Gusztdv Kkésziil6 és hamaro-
san Kkész Dsida-monografia-
jarél!

A dokumentumok kozt ol-
vastuk Sipos Domokos ir6
leveleit Aprily Lajoshoz; Si~
pos egy torténelmi regényhez
kéri Aprily segitségét. Emil
Isac, a magyarul is kival6an
tudé roman Kkolt6 (magyar
nyelven {rott verseit Jancsé
Elemér adta kozre az Utunk
elmult évi egyik szamaéban!)
és Popp Aurél festébmivész
levelezését kozli a folyéirat-
ban. A kommunista gyanus
Popp (aki azt irja egy he-
lyiitt, hogy inkéabb Leninnel
van egyhiten, mint Cuzaval, a
roméan fajvédé antiszemitd-
val) csiiggedten kiiszkédik a
maga és festStarsai érvénye-
siiléséért, Emil Isac pedig pél-
dasan segiti, biztatja a meg-
keseredésre hajlamos festGt.

De a szenzacié az a levél-
csokor, melyet az Amerikdba
véandorolt fiatal Taemdsi Aron
irt a huszas évek elején Jan-
cs6 Béld-hoz, kordn elhallga-
t6 kolozsvari {rébaratjahoz.
(A leveleket Jancsé Elemér
professzor kozli. A Jancsé fi-
véreknek egyébként jelentbs
szerepiik volt a romaniai ma-
gyar irodalmi életben, Béla
tehetséges prézairénak indult,
a Nyugat-ban is megjelent,
szdmos jeles tanulmany szer-
z6je, Jancs6é Elemér meg a
Babes—Bolyai egyetem ma-
gyar irodalmi professzora, a
folvilagosodas irodalmanak
kivalé kutat6ja. A Jancs6 fi-
vérek keresték meg elfszér a
kapesolatot a harmincas
években a Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiumaval is.)

Tamaési leveleib6l nemecsak
kiizdelmes életére deriil fény,
hanem {r6i Kkésziilédésének
fontos mozzanataira is. Igy
pl. megirja, hogy egy hét

91



INNEN-
ONNAN

alatt 25 verset irt; 1924-ben
ilyen biztatast irt haza: ,,Buz-
duljatok és kilizdjetek, mert a
munkdban és a népért vald
kiizdelemben van a gondoktél
valé megvaltas.” S egy profé-
cidja és programja ugyanek-
kor: ,,Mar elég volt abbdl,
hogy c¢supan Kkiildnenek ve-
gyenek, akik szinte Kkizéréla-
gosan csak az erdélyiek sza-
mara frunk. Meg kell éreznie
és meg kell tudnia maér rovi-
desen mindenkinek, hogy na-
lunk nem a magyar iroda-
lom poétiéka késziil, hanem a
magyar irodalomnak egy tuj
fejezete, mely nemcsak az
egyenlé értékelést, hanem
még a hegemoniat is elbirja,
ameddig le nem zajlik és at
nem adodik az irodalomtdr-
ténetnek. Néhdny esziendd
miulva meg Kkell rénja a lel-
keket annak az érzésnek,
nogy a magyar irodalomnak
egy 4j zsenije jott s emle-

kezzé! ream: ennck a szé-
kelyek koziil kell jonnie!
Borzasztd, tragikus, de min-

den viharzasban is rettenté
erds érzés, ahogy ezt le kell
irnom.”

Amit a fiatal Tamaé&si a ma-
gyar irodalom Uj fejezetérol
és az egyenl§ értékelésrdl
mondott tobb mint negyven
évvel ezelGit, még ma is ak-
tudlis; az elhivatottsdg ér-
zésének ilyen programszeri
megnyilatkozdsa minden va-

16szinlség szerint ebben a
magénlevélben jelentkezett
elészor.

@)

UTUNK, 1968. NOV. 15.

A roméniai magyar irodal-
mi lapokban, de kiilondsen
az Utunk-ban hossza ideje
heves vita folyik az ottani
magyar konyvkiad4srél. A
vita Balogh Edgar és Bodor
Pal kozott volt a legélesebb
és Atcstszott a romaniai ma-
gyar irodalom értékelésének
és az o6rokséggel valé gazdal-
kodas sfkjara. Balogh Edgar
az Utunk november 15-i sza-
méban a vita személyes £61-
hangjait mellézve, két gya-
korlati javaslatot tett.

Az egyik: olesé sorozatot
kell inditani a magyar Kklasz-
szikusok muveibdl, nem enged-
het6 meg, hogy a romaéniai
magyar olvasé ilyenirdnyud
igénye a magyarorszagi
konyvkiadas fuggvénye le-
gyen. A masik javaslat, s6t
mAar késziil6 munka: elkészi-
teni és kiadni egy romaéaniai
magyar irodalmi lexikont.
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Kildottségiink részt vett a szabadkai Eletjel c¢imd éi6-
Ujsdg Vinkler Imre tragikusan elhunyt szabadkai fest6-
mivész emlékkiallitdsAnak megnyitéjdn, ‘és az emlékének
szentelt irodalmi esten is. Ez alkalommal jelent meg elSszor
az Eletjel ,Miniatiirok” sorozatdnak 1., 2. szdma (Lévay
Endre: Uj l€lekindulis, Safrdny Imre: Zsombékok), ame-
lyeket igen értékes és hasznos kezdeményezésként iidvozol-
hetiink (a sorozat szerkesztGje: Dér Zoltdn, Lévay Endre
és Urban Janos).

TISZATAJ-ANKET

A Dél-Magyarorszig hagyoményos évi Tiszatdj-értékelé-
sét december 9-én tartotta meg a szegedi Sajtéhazban. Vita-
vezet§: dr., Havasi Zoltdn, a Jézsef Attila Tudomanyegye-
tem Kgnyvtaranak igazgatéja volt. A figyelemre mélté meg-
&Mapitdsokat tartalmazd és szenvedélyes eszmecserében sza-
mosan szélaltak fel. Az ankét anyagdt a Dél-Magyarorszag
kivonatosan kozdlte.

%

Bardos Pal iré, a magyar irészévetség kiildottségének
tagjaként december hénapban Varséban jart. A kiilddttség
megbeszéléseket folytatott a lengyel és magyar irodalmi élet
szorosabb kapcsolata érdekében.

ROMANTIKA ES HAMIS ILLUZIOK
A ,,Fejlovés” c¢. filmrél

A film — elszakitva a tarsadalomtél — KkitlinGen szer-
kesztett, salangmentesen rendezeit, mindenféle modorossag-
t6l elzart; logikaja éles, szépen fényképezett, tehat zAart
egészet jelent6 alkotds. Mihelyt szonban Osszefliggést kere-
siink a film és a valésig, a film és hat4sa, a film és a mai
ifjiisdg problémai kozott, egész sor kérdéssel kell szembe-
néznink.

Miért fest hamis illtziét az élet mindennapi és egyedi
eseményeirfl? Vagy taldn nem illuzérikus az, hogy a halélt,
a2 haldl kozelségét olyan egykedvien fogadja a hidrom fia-
tal, mint ahogy lattuk? Vagy nem illuzérikus az, hogy a ha-
141 csak a nbt dovbbenti ‘meg, s férfi tarsat hidegen hagyja?
S ugyan mire val6, hogy ,,ezeknek” a fiataloknak az emberi
vonasait bizonygassuk? Minthogy embernek sziilettek, van-
nak benniik ilyen hajlamok is. (Nemecsak itt, hanem tjsag-
cikkekben, radiériportokban, birésagi targyaldsokrél késziilt
tudssitasokban is divat manapsag kozmetikdzni a galerik és
betoré band4k tagjainak jellemét, ,,Alapjaban véve”, ,,szive
mélyén azért”, ,bezzeg gyermek kordban, amikor a nagy-
apa térdén.. sanyukaja véleménye szerint” stb.) Azaz
miért kell elhitetni a néz6ével, hogy ezek -a fiatalok tényleg
sajnilnak oOsszevérezni az autd belsejét, vagy hogy lemossdk
a poros kocsitet6t? — a nézd arra gondol, hogy nem is biin
ez a ,kis” lopés, ,lopkodds”, elvégre humanus inditéku,
egy baratnéjliket akarjak hazavinni anyuk&ajidhoz.., Meg
aztdn nem haszniljAk a kocsikat egyébként sem feketefu-
varra. Vigyaznak rajuk... Hat igaz ez?

Miért kell becsapni tovdbbA a nézb6t és elsGsorban a va-
16di megprébdaltatisokkal megtiizdelt élet elfit All6 fiatalokat
azzal, hogy az O6szinteséget idealizdljuk? A Kecskemétrs]
Pest felé tarté auté utasai arrél gondolkodnak, hogy az
,sotthontalan’” nétdrsuknak hogyan biztositsanak szallast. S
amikor Xkideriil, hogy a problémiat nem tudjidk megoldani,
a holgy megAlljt parancsol, s mintegy bejelentve, hogy ,,Nem
fogok a terhetekre lennit’’, kiszall, s elindul a semmibe, a
céltalansdgba. Mert ,,Gszinte’”. Minden habozds nélkiil cse-
lekszik. Fél O6raval Kordbban igy hagyta ott a szililSanyjat is,
Megsértédott. Nem volt ,,megalkuvét” ,,Oszinte’” volt! Meg
,,mai fiatal!”” Mint ahogyan ,,06szinte’” volt akkor is, ami-
kor minden kiilondsebb indok nélkiil otthagyta korabbi
munkahelyét. Igaz ez? Az igaz élet, a val6sigos é€let ilyen
Gszinteséget kivan, pontosabban: az életben 1gy nyilvanul
meg az 6szinteség? Vajon az emberek egymis mellettisége
nem jar egyiitt kompromisszumok sokasdgaval? S vajon ezek
a kompromisszumok kizirjdk az Jszinte cselekedeteket, az
Gszinteséget? Nem! Semmiképpen.

Joggal vethetné valaki a szememre, hogy a fiataloknak
ez a cselekedete kitiinden beleillik a film &ltalam is elismert
logik4jéba, s a szerepl6k jellemébe. Ez az ellenvetés jogos
is, igaz is. Csakhogy éppen arr6l van szé, hogy a rendezd
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ezt a gesztust idealizalja. Ugyanigy romantikussid teszi ezek-

nek a fiataloknak a 1éhasagét,

életkorilményeit is.

Ez a semmittevés,

munkdhoz valé viszonyéit,
ez az autdcskdézas,

ez a ,Kis” izgalom, ez a gondtalansig ugyanis egyenesen

vonzd, szimpatikus,

Vagy az ongyilkossiag és a sikertelen

disszid4dlasi kisérlet, mint végeredmény lenne az iréi Allas-
foglalas? Nos. Az Ongyilkossig nem lehet, hiszen az mnin-
dentdl fiiggetleniil ugy kovetkezik be, mint egy sorstragédia-

ban, Az ,életképtelen”

embernek el kell buknia!

(Bzt a

fiut minden kiilondsebb ellendllds nélkiil leiitik mar a film
elején. A csaladjabol egyediil 6 jutott erre az vtra, az auté-
lopdsnak passziv részvevdje, részeg baritja kiildnben vezet,'
mint 6, a j6zan. Tehdt semmi sem sikeriil neki igazén.) A
sikertelen disszid4ldsi kisérlet pedig sovany iréi és rendezdi

allasfoglalds lenne.

Félreértés ne essék: nem hidnyolom a filmb6l a didak-
tikus magyarizkodast. Még csak azt sem mondaném, hogy
ezek a hamis illuziék és a romantika rontjdk a film belsé

értékeit.

Ezek persze akkor illtizibk és akkor romantikus

megolddsok, ha a rendez6 nem azonositja magit ezzel az

életfelfogassal.
ez nem deriil Ki...

Balogh Edgar régi javaslata
volt ez, nem taldlkozott egy-
értelmd tdmogatd szandékkal,
de a munka ma méir fo-
lyik, a szerkeszt§ bizottsag
garancia arra, hogy a kiad-
vany magas szintli tudoma-
nyossiaggal és a kozérdekls-
dés varakozasanak kielégité-
sével készul. A szerkesztd bi-
zottsdg tagjai: Balogh Edgar
egyetemi tanar, a Korunk
szerkesziShelyettese, kozird,
Benk$6 Samu tdrténész, Ka-
¢s6 S&ndor kolt6, Ldng Gusz-
tav irodalomtorténész, kriti-
kus, Lérinczi Laszl6 KkoOlto,
miifordité, Séni Pal kritikus.
Reméljiik, hogy ez a kiad-
vany rendet teremt majd ab-
ban a rendkiviil gazdag, de
szétsz6rt és bibliografiailag
folméretlen anyagban, ami
otven év alatt f6lhalmozo-
dott, s elsé Osszefoglald érté-
kelését adja lexikonszerfien
a romaniai magyar irodalom-
nak. Osvdt Kalman Erdélyi
Lexikon-ja (1928) o6ta ez lesz
az els6 ilyen munka. (Ugyan-
esak az Utunk-ban, nov. 8-i
szam, olvastuk Marosi Ildiké
és Kiss J. K&lmé&n kozlését
arrél az emberfdlotti kiiszko-
désrfl, mely Osvat Kalman-
nak volt része a negyedév
eldtti lexikon kiad4sakor. Re-
méljiik, hogy a mostani le~
xikonkészitket jobb munka-
lehet6ség és nagyobb siker
varja.) JancsSé Elemér a nov.
15-i Utunk-ban egy romaéniai
magyar irodalmi muzeum
létrehozasdt siirgeti a doku-
mentumok megmentésére,
sszegyfijtésére, kiallitdsara,
a kutatds megkdnnyitésére.

Roménidban tehdt az 50
éves magyar irodalmi mualt
osszegezésének lexikonszerd,
dokumentaris folmérése Kke-
riil elftérbe. Jugoszlavidban,
Bori Imre é&s Burdény Né&n-
dor irdsaibél ezt olvassuk ki,
a kiadasra varé jugoszlaviai
magyar irodalomtorténet (Bo-

Hissziik, hogy nem. A hiba ott van, hogy

CS. FARKAS ISTVAN
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ri Imre munkdja) utian most
egy vajdasagi szerb—magyar
irodalomtorténeti Osszefoglalé
megirasat szorgalmazzak.

ad.)

IRODALMI SZEMLE,
1968. 8. SZAM

A 10 éves pozsonyi irodal-
mi folyéirat Unnepi szamat
jokora késéssel kaptuk kéz-
hez. A szerkesztGség kozli a
folyé6irathoz érkezett iidvoz-
16 leveleket, barati tanAcso-

kat, a szerkesztés Jov&jére
vonatkozé6 javaslatokat,
(Fdbry Zoltdn A vadlott

megszélal cimid tanulmanyés-
nak masodik részét is olvas-
hatjuk itt, de az egész tanul-
many kiilon reflexiét igé-
nyel.) Egri Viktor a csehszlo-~
vakiai magyar irodalom iro-
dalomtdrténeti Osszegezését
slirgeti, elevenebb Kkritikai
életet kovetel, és igen egyet-
értén olvastuk sorait Cselé-
nyi Ldszlé koUtd ,,aggaszt6”
hallgatasarol. A jovébeli
programroél szélt levelében a
kolozsvari Kdntor Lajos, aki
a nemzetiségi magyar irodal-
mak foladatairél siirgeti a vi-
tat. Ugyanezt javasolja Ko~
vdes Vilmos is Ungvarrél, le-
vele Onvallomésos program-

adéds: ,Hiszen nekiink, akik
mas nemzetekkel éllink
egylitt, magyarsagtudatunkat

mar életelemiinkké kovicsol-
ta a szilintelen proébatétel.
Sajnos azonban — s akiben
van felelSsségérzet, erre csak
szorongdssal tud gondolni —

a magyar irodalombdl szinte
teljesen hianyzik ez a tudat.
Meggy6z6désem, hogy kiilén-
leges helyzete révén a Szemle
is hozzajarulhat a nemzeti
Onismerethez.

Rendezni végre kozds dol-
gainkat nekiink sajnos nem-
csak azokkal kell, akikkel
egyiitt éllink, hanem a nem-
zettel €és annak irodalméval
is. Paradoxon ez, a torténe-
lem grimasza, az elsznoboso-
dott magyar irodalmi kritika
vétke, amelynek szabad va-
daszteriiletévé lettiink, ahol
szabadon garazddlkodhatnak
dilettansok, vagy jobbik
esetben  j6szandéku  turis-
tdk. Parbeszédet Kkellene in-
ditani, vagy ha maéasképpen
nem megy, akar ki is provo-
kalni, a magyarorszigi test-
vérlapokkal. Csakis igy tavo-
lithatjuk el a vesztegzirakat,
a tabukat, csak fgy érhetjiik
el, hogy Ontdrvényei szerint
kiértékelt irodalmunk beke-
riljon a nemszet szellemi vér-
keringésébe.”” Az Irodalmi
Szemle jubileumdra {roédtak
ezek a szavak, de nekiink
sz6lnak, a karpéat-ukrajnai
magyar irodalom legjobb {ré-
janak szavai, melyek nem
maradhatnak visszhangtalanul
itthon. A Magyar Irék Szd-
vetségének vitija a kisebbsé-
gi magyar irodalomr6l meg-
tértént, valaszok jéttek r4,
nem voltak egyetért6k a va-
laszok. Azéta csénd van eb-
ben a kérdésben. K4ar lenne,
ha valamiféle sértetiség zarna
el a véleménycsere utjat.

Kilene, 1945 el6tti csehszlo-
vékiai magyar folyéirat fej-
lécét kozli az Irodalmi Szem-
le, joggal biiszkélkedve su-
lyos 6rokségével. Kcésa Ldszlo
a .csehszlovakiai magyar nép-
rajzi kutatds féladatairél irt
kidltvdny szdmba mené tanul-
manyt. Gazdag anyag, elha-
nyagolt kutatds, onfeldldozé

egyéni kezdeményezések, de
teljesen szervezetlen kutatd-
munka. (Csehszlovakiidban

nem képeztek és nem képez-
nek magyar népzrajzzal fog-
lalkoz6 szakembereket.) A
csehszlovakiai magyarsag
néprajzkutatisénak torténe-
tét  Attekintd Koésa Léaszlé
joggal jut arra a kdvetkezte-
tésre, hogy ott ez a munka
mindig a haladé er8k szolga-
latdban 4llott, a nemzetiség
onismeretének egyik legfSbb
forrdsa volt, olyan mozgalmat
indftott wtjara, mint a Sarlé
mozgalom.

Piispoki Nagy Péter a felsG-
szemerédi rovasemlékrsl {rt
lanulmdanyt, irdsa kész iras-
torténeti detektivhistoria,
melynek végén egy, a rovis-
jelekb6l megfejtett név 4all a
foglalkoz4s megjeldlésével:
Kitraké Jdnos mester XV. sza-
zadi magyar épitészé, akinek
neve s munkéaja napfényre
keriilt a legrégibb pontosan
datdlt magyar rovéasirasbél.

(i)
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SOMOGYI-KONYVTARI
HIRADO, 1968. 4. SZ.

A kényvtar szép és rend-
szeresen megjelend kiadva-
nya, mely lassan mdér folyo-
jrattarsunkka valik, s mely-
nek egy-egy szamaroél az el-
mult idében tobbszor irtunk
elismeréssel, most is figye-
lemre méltd kozleményekkel
jelent meg. Az évforduldkra

késziilt bibliografiai Ossze-
allitd&s mellett a konyvtar
kincseib6l kozblnek Mora-

dokumentumokat, szélnak az
eszperanté gyajteményukrél
(Gyuris Gyorgy irt, aki né-
hany Kkozleményével azt bi-
zonyitotta, hogy mélté o&ré-
kése a nagy hagyoményu
konyvtar egykori gondozdi-
nak); de kilonodsen érdekes
a szegedi Nemszeti Tanacs
torténetére vonatkozé kozle-
mény, mely régibb és uj ada-
tokkal végzi el a szegedi NT
értékelését, és fokozott figyel-
met szentel annak a vitanak,
melyet az NT folytatott a
hazai kommunista mozgalom-
r6l. A masik érdekes {ras
Moéra Ferencé, a konyvtar és
a milzeum igazgatdjanak
1918-as évi beszamoléjat ol-
vashatjuk itt, a pedans hiva-
talnoki beszdmoloban maig
érvényes célokat jeldl meg a
muzeum és a konyvtar £o1-
adatanak:

»A  helyi teljesitményeken
tul, amelyeket fokozni kell,
és a kor szinvonaldra hozni,
az orszadg tudomanyos kulta-
rdjaba is be kell kapcsolni a
szegedi kultirpalotit a maga
gazdag, de a vAros hatarain
tal szakkorokben is alig is-
mert ahyagaval. Minél széle-
sebb kérben publikdlnunk
kell, amink van, s a VAaros-
nak és az &llamnak az inté-
zetbe fektetett sok A&ldozatat
gylimdleséztetni azzal, hogy
Szeged konyvtara és miizeu-
ma révén is értékéhez méltd
megbecsiilésben Aalljon az or-
szAg koOzvéleménye elftt.”

AZ ES” —
A KONYVKIADASSAL
KAPCSOLATOS
VITAROL

A konyvkiadas problémdi —
elsGsorban a ,,vidéki” kényv-
kiadassal oOsszefiigg6 kérdé-
sek — tapasztalhatéan egyre
nagyobb hulldimokat vetnek
kozéletlinkben. Az ,,Elet és
Irodalom’” december 7-i sz4-
ma vezércikket szentel a
kérdéskérnek. Oldh Janosnak
és Varga Domokosnak ,,Az
ir6tél az olvaséig” cimd cik-
kében egyebek kozdtt a ké-
vetkez6, figyelemre mélt6
gondolatok olvashatoSk.

»A kiad6k... vagy lenné-
nek nagyok, kissé nehézke-
sek, de gazdagok, erfsek —
vagy kicsik, szegények, de
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mozgékonyak, iigyesek. A
mai helyzet a legkevésbé Ki-
véanatos: két irodalmi mam-
mutkiadé sanyarog e hon-
ban, kevés t6kével, nagy ap-
paratussal, sajat nyomda ne€l-
kiil, sajat konyvterjeszt8i ha-
l16zat nélkiil.

Nem lehetne-e az egészsé-
ges konkurrencia fokozdsdra
néhdny kisebb kiadé miko-
dését is engedélyezni? Eset-
leg szbvetkezeti alapon? Vagy
meglevd folyéGiratok koré
szervez6dve?

A Kiadbéi Foigazgatdsag il-
letékesei szerint aligha, 1évén
a kiadas Kkozpontositasa nem-
csak szervezeti, hanem iro-
dalompolitikai kérdés is. A
decentralizdlas anyagi és kul-
tarpolitikai visszaélésekre
egyarant tébb méoédot adhat-
na.

De hdt oly nehéz volna a
fdigazgatosdgnak e kisebb
kiad6k évi néhdny tucatnyi
uj konyvét kelld figyelemmel
kisérnie? <Vajon nem érne
meg ennyi tobbletgondot a
varhaté haszon, a mai Szép-
irodalmi—Magvet6 dualizmus
hatranyainak a csokkentése?
Vagy talan nem Kkeriilhetnék
el az adminisztracié6 megno-
vekedését?”’

Ugy gondoljuk, a fent idé-
zett szemelvény teljes Ossz-

hangban alu a ,,vidéki”
koényvkiadassal kapcsolatos,
elfz6 ‘szadmainkban kifejtett

4allaspontunkkal. (A szerk.)

MEGALAKULT
BEKESCSABAN
A MEGYEI IROK KORE

Békéscsaban az  MSZMP
megyel bizottsdga propagan-
da- és muvel6dési osztalya, a
megyei tandcs miivelGdés-
iigyi osztilya és a TIT me-
gyei titkarsaga kezdeménye-
zésére megalakult a ,,TIT
Békés megyei Ir6k Kore”. A
K6r elndkéiill egyhanguilag
Cso6r Istvan gyulai irét, al-
elndkéiil Sass Ervin ujsag-
ir6t, titkaraul pedig Varga
Istvdnt, a Békés megyei Ta-
nacs mivelddésigyi osztalya
munkatarsit vélasztottak.

A Kor 1969. évi munkater-
vében a tobbi kdzdtt megyei
irodalmi antolégia megjelen-
tetése, a megyében €16 irék
helyzetének felmérése, meg-
jelenési lehet6ségeik biztosi-
t4sa, rendszeres vitaestek sze-
repelnek.

MAGVETO-EST
SZEKKUTASON

Székkutason december 7-én
este a miuvelddési otthonban
rendeztek nagy sikeri Magve-
té-estet. Az irodalmi esten
Laddnyi Mihdly Jozsef Atti-
la-dijas kolté és Mocsdr Gdé-
bor Jézsef Attila-dijas iré
vett részt. Ladanyi a kolté-
szet, az irodalom kozérthetd-
ségérdl beszélt, verseib6l
Koncz Géabor szinmuvész
adott el6. Mocsar Gabor a
szociografia-irassal kapcso-
latban mondta el gondola-
tait, majd két szatirikus ira-
sat az ird - és Bitskey Tibor
szinmidvész olvasta fel.

A két jelenlevd ir6 mivein
kiviil Benjamin L&sz16, Simon
Istvan, Nagy Ld&szl6 és Vaci
Mihdaly verseit Bodor Tibor,
Bitskey Tibor és Koncz Gé&-
bor tolmaéacsoltik.

Kecskés Andras gitaron
eldadott, modern hangvételd
dalokkal tette hangulatilag is
teljessé a misort. Bevezetdt
Tothpal Jozsef, a Megyei
Konyvtar igazgatohelyettese
mondott.

T1—1f,

A THEATER
DER ZEIT-BEN
OLVASTUK

GOTTFRIED
EINEM, akinek ,Dan-
ton haldla” cim{i opera-
jat a Szegedi Nemszeti
Szinhaz bemutatta, 14j
operajat a jove szezon-
ban a Wiener Volks-
biihne adja el6.

JEAN LOUIS BAR-
RAULT, a péarizsi Odeon
szinhdz igazgatéja, amit
a didkok nemrég
hetekig megszallva tar-
tottak, sikraszallt amel-
lett, hogy a szinhizat
Egyetemi Szinhazza ala-
kitsak &at. Az Odeont kész
kisérleti szinhizként a
parizsi didkok rendelke-
zésére bocsatani.

A MOSZKVAI szinha-
zi életet két Gj vigjaték
6sbemutatdja gazdagitja.
A Kis Szinhdz nemrég
mutatta be Leonid
Lentsch ,Te — én va-
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gyok” cimi énekes bohé-
zatat, a  Majakovszkij
Szinhaz pedig D. Ugrju-
mov ,,Csengbszé az iires
lakasban” cimi vigjaté-
kat.

@

ERDEKES egyuttm@i-
kodést  valdsitott  meg
szinhdz és dramairék ko-
zott Jefremov, a moszk-
vai Szovremenyik szin-
haz mivészi vezetdje. Az
Oktéberi Szocialista For-
radalom mélté megin-
neplésére a forradalom
és a hatalom mat is ér-
deklé kapcsolatirdl egy
trilégia bemutatdsat ter-
vezte. A trilégia elsé ré-
szének, a Dekabristdk ci-
mi dramanak a megira-
sara Sorin dramairét, a
Narodovolcok-ra Szvobo-
dint, mig a trilégia har-
madik részének, a Bol-
sevikok-nak az elkészi-
tésére Shatrovot kérte fel.
A szerzék a kész jelene-
teket mindig az egész
team elétt olvastak fel.
Az ir6k mfiivészi egyéni-
ségének a  korlatozdsa

KI MIT TUD
R
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nélkiil a triléogia egyes
részeit Osszef(iz6 Kk&zos
koncepcié szimara ugyan-
is a megvalésitashoz is
megfeleld  megoldasokat
kellett talalni, a temati-
kai rokonsigot kidombo-
ritani, de ugyanakkor az
ismétléseket elkeriilni és
az egységes jatékstilust
szem el6tt tartani.

AZ ITI (Internationa-
les Theaterinstitut) meg-
alakulasanak 20. évfordu-
16jara Pragaban rende-

‘zett linnepi Ulésszakra 27

ITI koézpont kiildte el
kiildottségét. A megnyité
iilés elndkségében Galus-
ka kultuszminiszteren ki-
viil helyet foglalt Walter
Felsenstein professzor, az
NDK delegici6janak ve-
zetGje és Dr. Hont Fe-

renc, a Magyar Szinhiz-
tudomanyi Intézet igaz-
gatdja. A bevezetd refe-
ratumot A szinhdz mint.
alkotémihely cimen Oto-
mar Krejca és Josef
Szvoboda tartottak.

KITUNTETES

Munkatarsaink kozil
Lédi Ferenc és Papp Zol-
tin a Munka Erdemrend
bronz fokozata kitiintetés-
ben részesiilt a Magyar
Sajté Napja alkalmabol.

OLVASOINK
FIGYELMEBE
-E szamunkbdl a Kis sze-
gedi munkasmozgalom-

torténet cimi rovatunk so-
ron kovetkez6 folytatasa
kimaradt. (A szerk.)

SZERKESZTOI UZENET:

Nem kozslhets irasokat
kuldtek: Cs. L. Budapest, J.
S. Miskole, S. J. Budapest, P.
Zs. Dévavédnya, J. I. Szeged,
S. J. Budapest, R. B. Maké,
H. J. Budapest, Z. R. Sandor-
falva, A. N. E. Sodvényhaza,
Sz. L. Budapest, P. M. He-
tényegyhaza.

1.
2.

3.

Batthyany u. 3.

A SZEGEDI IRODALOMROL ES MUVESZETROL?

A VI. fordulé kérdésének megfejtését 1969. januidr 20-ig kell eljuttatni szer-
kesztfséglink cimére. Az uj feladvany egyetlen kérdésb8l 4ll: aldbb Berda J6-
zsef, Em6éd Tamés, Joézsef Attila,
és Weores Sandor Juh4dsz Gyuldrél szolé verseib8l idéziink két-két jellemz6 sort,
megallapitand6: melyik idézet kit6l vals.

Juhész Ferenc,

Radnéti Miklés,

Folmondjuk sok szép versedet.

Mosdatnak most. Anyad sirat...

A tirpak tanydk utjain be sokszor
fojtogatta torkomat az a sfras...

.profan litaniat irt kék arannyal,

mint Fra Angelico...

. Szemolesos szerzetesi arcod ki
felejthetl, ha egyszer is l4atott téged...

. Testvér-neved nekem a hfiség,
‘nekem a példa, az egyszertiség...

. Pipos vénasszonyok nyiliszitsenek
a kérhaz és a cifra rongy kozott...

. Ot évig laktam varosodban, KoltS,
S nem l4attalak sosem. Négy fal kozott...

A hatirid6re bekiildott megfejtésért kényvjutalmat nyert: Végh Judit Szeged,

Az V. fordulé kérdéseinek helyes megfejtése: A2; Bx; C2.

Vaci Mihaly
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Zedzee Qlzwcdizl
Lezyen elfiizetéie iclytiratunanai!

A
TISZATAJ

irodalmi és kulturalis folyoirat
a Magyar Irék Szovetsége Dél-magyarorszigi Csoportjanak havi folyéirata.

Allandé rovaliniban:

Szépiras (Regény, novella, vers)

HAZAI TUKOR (A tij mai életérdl sz616 irodalmi I‘lpOl‘tOk
irodalmi szociografidk, szociolégisk, tajleirdsok, varos-
fejlesztési tanulmanyok)

KILATO (A vilag haladd irodalminak és mtivészetének rend-

: szeres — miiforditdsokkal illusztralt — bemutatisa)

OROKSEG (Haladé hagyomanyaink feltardsa, dokumentu-
mok, eddig ismeretlen életpAlydk és ke21ratok kozre-
adasa)

MUVESZET (Szinhaz-, zene-, képz6- és iparmfivészeti ira-
sok, tanulményok, kritikak, kiallitdsi naplék, mdvész-
portrék)

TANULMANY (Irodalmi és miivészeti életpilyak, irodalom-
elméleti és politikai jelenségekrsdl szo6ld, valamint tarsa-
dalomtudomanyi és torténeti irasok)

FORUM (Vitak az irodalmi és kulturalis kézvéleményt leg-
inkabb érdekls aktualis kérdésekrsl)

KRITIKA (Ronyvbirdlat és kényvajanlas, a tanulmany, kri-
tika és recenzié miifajaban)

KRONIKA, INNEN-ONNAN (Aktudlis hiradé a vilag, az or-
szag és a tajegység havi eseményeirdl, a vildg mas ré-
szein megjelend magyar nyelvi konyvekrél és folyéira-

tokrol)

Es kiegészité rovataiban (,,Mi van a flokban”’ — ,,Szegedi
Kislexikon” — ,Ki mit tud?’ — Evfordulds és tajjellegli
osszeallitasok)

A Tisza tajan €16 szerzokon és kiilfoldi szerzbinken kiviil az
orszag mas részében é16 kedvenc szerzéinek miiveit is meg-
talalja.
Folydiratunk 1969-t51 jéval korabban keriil olvaséink — féként
elofizetoink — kezébe, s szinvonalasabb, érdekesebb tartalma-
val tovabbra is lépést kivan tartani kedveldinek igényével.

Legyen rendszeres olvasdja folydiratunknak:

. 5o Egyes szam ara 6 forint

Fizasse o1 FS .
12288 cid El6fizetési dij 1 évre 72 forint
TUSZAT et i, évre 36 forint
1/, évre 18 forint

Elofizethet6 a Posta Kozponti Hirlapiroddban (B.-pest V. Joézsef nador
tér 1) és barmely kézbesité postahivatalndl. (Lasd: lapunk impresszu-
mat!) Szamonként kaphaté minden hirlapboitban és hirlaparusnal. Ko-
rabbi szimaink kaphatoék a Népszabadsag Székhaz hirlapboltjaban (B.-
pest, Lenin krt) és utanvéttel Szegeden a Sajtéhazban. Evfolyamaink
beko6tott példanyaira elGjegyzéseket maris elfogadunk.

BCL2CG TJ ISZTENDOT KIVAT.

a
Csongrdd megyei TISZATAJ
Lapkiadé Villalat SzerkesztGsége
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