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Kass Janos 8o éves

L

Szilaj pasztorok ostorcsattogtatasa, tajtékos vad rohano viz, b6g6hajok hanykolo-
dasa, hegediisz6 a T6 utcabol. Tiicskok cirregése, szentjanosbogar vilaga mellett
a fehér lapon serceg a toll. Egy Kondor-angyalt rajzol, aki orgonan jatszik, mellette
ikerként iil és a fajtaton pedalozik eziistfejii Jano.

Atellenben a cigdnyudvarban Aranka hizza a fajtatét, a fekete-foltos arci
Racz kovéacs veri a vasat. Cseng az iill6. A Sajka utcai m{ihelyben Pataki mester
labszijjal térdére szoritott sarga klinkertéglan egyengeti kalapacsaval a vélegény-
cipd talpat. A fols6varosi minoritak sekrestyéjében Angeli Sebestyén térdepelve
imadkozik. A Stefanian, a Kass Szall6 koncerttermében Bartok Béla huszon-
negyedik hangversenye végeztével csondesen lezarja a Bosendorfer fedelét. Nagy
murakozi lovak vontatta nehéz, vasalt kerekii tarszekerek viszik az olajképeket,
a sulyos keleti sz6nyegeket, csillarokat Pestre. Juhdsz Gyula kopott fekete 6ltonyé-
ben szorosan a fal mellé htizoédva, lehajtott fejjel ballag a Vidra utcan a Szent Ist-
van tér felé. A Bajszar vendégl6 lugasabdl elindulnak hazafelé kézen fogva a szen-
tek.

Szeged, 2007. november 15.
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A humanista polihisztor

PORTREVAZLAT A 80 EVES KASS JANOSROL

<

»,Mindig gy éreztem, Szeged szAmomra az elveszett Paradicsom” — vallotta épp
tiz esztendGvel ezel6tt a Tiszatajban Kass Janos. A virtu6z technikajt, szarnyalo
fantaziaju grafikusmiivész, a szokimondoé fenegyerek, a mindig naprakészen
tajékozott humanista vildgpolgar, a modern kor egyik utols6 polihisztora, aki
budai otthondban is megmaradt szegedinek, és aki sohasem lett hiitlen sziil6-
varosahoz — barmily hihetetlen, idén karacsonykor iinnepli nyolcvanadik sziile-
tésnapjat.

A szegedi Kass-legendarium a XIX. szazad derekan indult, amikor a vendég-
16s Kash Vencel letelepedett a Tisza-partjan, s a Feketesas bérlGjeként elismerést
szerzett a varosban. Idsebb fia, az 1857-ben sziiletett Kass Janos mellette kezdte
palyafutasat, majd a nagyarviz utan felépiilt Tisza Szalléban folytatta. Uzlet-
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emberként sem lehetett tehetségtelen, hiszen Steinhardt Antal tervei alapjan fel-
épittette az impozans Kass Szallot, amely 1898. majus elsején nyitotta meg ka-
puit, s hatvan szobaval, lakosztallyal, étteremmel, kavéhazzal, hangverseny-
teremmel és bankett-termekkel varta a vendégeket a Stefanian. A szallodaépit-
tet6 Kass nemcsak vendéglatds szakemberként szerzett elismerést a varosban,
hanem mint lovaglo, vivo, evezd sportembert, értékes konyvtarral rendelkezd
mivelt, kellemes tarsalgot és gavallér vilagfit is kedvelték a szegediek. Kiilonle-
ges fegyvergyljteményét és néprajzi ritkasigait a mizeumnak adomaéanyozta.
Hal4la utan, 1928-ban vette at a szallot fia, az ifjabb Kass Janos, aki a gazdasagi
vilagvalsag idején probalta életben tartani a szaz alkalmazottnak munkat adé
csaladi vallalkozast.

Az el6z6 év karacsonyan, 1927. december 26-an olyan hideg volt, hogy a va-
jado Civin Mariat nem tudtak bevinni a korhazba, ezért a szalld sarokszobajaban
— abban, ami most az atellenben felépitett parkol6hazra néz — sziiletett meg
a legifjabb Kass Janos.

Pezsg6 miivészeti és tarsasagi kozpont volt akkoriban a Stefanian all6 palota,
ahol naponta megfordult Moéra Ferenc, gyakori vendégként készontotték Moricz
Zsigmondot és Buday Gyorgyot. Ez volt az aranykor — a csepered6 kisgyermek
szaméara valosagos mesevilag. Az alacsony Tiszdn nyaranta atgazld szekerekkel,
szalfakat Gsztaté tutajkaravanokkal, amelyek gyakran elakadtak a homokpado-
kon, hatalmas piacokkal, stir(i felh6ben rajzo tiszaviragokkal, bodonhajokon ori-
asi halakat barddal darabol6, feketére égett halaszokkal. A szenzibilis Kass Janos
szamara életre sz0l6 vonzast jelentettek ezek az elementaris élmények. Mint aho-
gyan életre sz6l6 feladat volt feldolgozni a csalad anyagi bazisat biztosit6 szalld
elvesztését, és ami ezt kovette: a nagypolgari familia szétesését. Edesanyja csa-
ladja hiaba adott el harom bérhazat Pesten, hogy a szalléra felvett jelzdlogot ki-
fizessék, amikor a pesti bank atutalta a megvaltast jelent§ Osszeget a szegedi
pénzintézet folydészamlajara, az cs6dot jelentett, s a pénz eltlint. A szallot elarve-
rezték, a Kass gyerekeknek édesanyjukkal szinte menekiilésszertien kellett tavoz-
niuk Szegedrdl. A nagysziil6khéz mentek Budapestre — szegény rokonok lettek.
Kass Janos tulajdonképpen igazi csalad nélkiil né6tt fel. Mar tizennégy éves ko-
ratol a Krupinszky-keramiagyarban gipszet ontétt, keramikusként dolgozott.
Mire véget ért a masodik vildghabord, édesanyja, nagysziilei meghaltak. Szinte
kamaszként lett 6nall6 feln6tt, leAnytestvéreit is neki kellett partfogolnia. Kovacs
Margitnak, Gador Istvannak korongolt akkoriban.

Amikor a rendhagy¢ sziiletésnapi portréhoz Gjra a gyermekkorrol, a meghata-
roz6 szegedi emlékekrdl kérdezem, Kass Janos kérdéssel felel: ,Hanyan vannak
rajtam kiviil Szegeden, akik gyerekként lattak kozelrdl és ismerték személyesen
Mora Ferencet? Hanyan élnek azok koziil, akik érezték szivarja illatat, lattak
térdnadragjat, magyarul bricseszét, iiltek mellette a homokfuton, asatasra mend-
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ben, akik ott alltak mellette a megasott siroknal és nézték benne a csontokat? En
lattam Moérat otthonéban is, és unokajat, a Vadembert, taplosapkaval a fején.

Néhany évtizeddel késébb megismerhettem Mora Ferenc mélt6 utoédjat, Trog-
mayer Ottot, aki megmutatta nekem a gorzsai asatasokat, a kutatéarkot, ahol fel-
tlintek tobb rétegben a holtak.

Harmadszorra, néhany nappal ezel6tt a szegedi var t6vén, a varos szivében
a Horvath Ferenc altal feltart példatlan leleteket.

Szegediként ugyan ki mondhatja el, hogy nyolc évtized alatt haromszor nyilt
meg neki a milt? Ugyan kicsoda?

Jo sors vagy jo szerencse?

Az id6nek is dont6 a szerepe. Csak egy villanas, és eszembe jut, hogy alig tiz
éve, a hetvenedik sziiletésnapi kiallitisomon draga baratom, Gregor Joska éne-
kelte a Kékszakallut (no jo, részleteket a Kékszakallibol) Lukin Martaval, a Bu-
dapest Galéridban. S most s6hajtozva emlékszem ismét a mualo6 idére, mert Joska
nincs tobbé kozottiink, hianya f4j. O volt aztan az igazi Herceg, és 6 is mar a multé.

Behunyom a szemem, kinyitom! Elroppent tiz év, és elment koziiliink Csiz-
mazia Gyuri is, aki a Fehér-tavi madarvilagot jobban ismerte mindenkinél. Ugy
jart az alfoldi tajban, mint valamikor Hermann Ott6. Neki koszonhetem, hogy
felhivta a figyelmemet a nevelés fontossagara, arra, hogy gyerekkorban kell
megismertetni a természetet. Az tigynevezett civilizaci6 kisopri bel6liink a 1étezés
értelmét. A gyermek néhany évig még érintetlen, de amint a televizié gombjat be
tudja kapcsolni, a razidul6 informaciok elnyomjak a valédi megismerés képessé-
geit. Csizmazia Gyorgy is koran ment el, temetésén a szegedi sirkertben a tomeg
felett hatalmas hullaimokban fekete felh6ként varatlanul megjelentek a vetési
varjak. Hang nélkiil keringtek a fak felett, az alkonyatban, és bucstiztattdk a nagy-
szer(i természettudodst. Tudtak, érezték a madarak, hogy kit temetnek?”

A szegedi gyermekévek utdn a budai Logodi utca is meghatarozé élményeket
hozott Kass Janos szaméara. Ugyanott lakott Kosztolanyi Dezs6, a kozeli Ostrom
utcdban Marai Sandor, az Attila Gton Babits Mihaly. Az elemi iskoldban Moéra
Ferenc unokadccse, a WerbGezy gimnaziumban pedig — ahova egyiitt jart Loci-
val, Szab6 Lérinc fidval — Kosztolanyi Gusztav, a kolt6 rokona tanitotta. Nemcsak
rajztanara, hanem mentora is volt, t6le kapta a legtobbet akkoriban. Szivacsként
szivta magaba a sok tudast, irodalmat, Diirert, Leonardét. Kosztolanyi Gusztav
adta a kezébe Aprily Lajos verseit és Illyés Gyulatél a Pusztak népét.

Miutin 1944. méarcius 19-én bejottek a németek, mint forré fejii fiatal — mar
az iparmiivészeti iskola névendékeként — kapcsolatban 4llt a szellemi ellenallas
egyik kozpontjanak mondhat6 Eotvos Kollégiummal. Klaniczay Tibor kozveti-
tette a kérést: rajzoloként dokumentumokat, pecséteket kellene készitenie. Meg-
probalt segiteni, hiszen nyomdékkal is volt kapcsolata.

Amikor Kertész Imre Nobel-dija kapcsan szoba keriilt ez az idGszak, igy val-
lott réla: ,Tizenhét éves kamaszként lattam, amint harom nyilas kélyok harom-
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szaz sarga csillagos embert terelt Pesten a Dohéany utca és a kiskorat sarkan.
Osztalytarsaim koziil is tobben eltlintek. Eleven élményeim vannak a vészkor-
szakrél, mi is bujtattunk embereket. Székely Tamas baratunk édesapjat kimen-
tettiik a gettobol. Maig nincs tisztazva a holokauszt Magyarorszagon, mert soha
nem lehetett Gszintén beszélni rola. A sors gesztusa a Sorstalansag nagy sikere.
Kertészt — mint Babits irja a Jonas konyvében — szajaba vette a cethal, megfor-
gatta és kikopte. Csak két évvel vagyok idGsebb nala, benniinket is szajaba vett az
Isten és kikopott. Ezért Kertész elégtétele az én elégtételem is.”

1944. december 21-ére, Sztalin sziiletésnapjara vartdk Budapesten az orosz
tamadast. Rakoshegyen még miikodott a nyilas partk6zpont, ahol fegyvereket is
taroltak. Goncz Arpad vezényletével csaptak le a nyilasokra. Az akei6 jol sikeriilt,
sotétedés utan harc nélkiil sikertilt lefegyverezniiik Szalasi hiveit. Masnap reggel
azonban j6tt a tabori csenddr- és SS-kiilonitmény. Amikor elkezd6dott a 16voldo-
zés, Goncz Arpadnak Kass Janos mellett 16tték 4t a combjat. Nagy fegyverropo-
gas volt, kézigranatok robbantak, sokan megsériiltek. Akkor mar a Rakoshegyi
aton jottek az oroszok, mindenki visszavonult. Kass Janos ezekben a napokban
kapott tiidégyulladast, és a sebesiilt Goncz Arpaddal egy ideig egyméas mellett 14-
badoztak.

Hogyan lett, miért akart grafikus lenni? Kass Janos erre ma igy vélaszol: ,,Nem
akartam! A szegénység miatt keramikusbol valtottam at a habora utan, mert
nem volt agyag, nem volt maz, nem volt kemence, valamint nem volt fizet6képes
kereslet sem. A mi ifjisagunkat a hdbora utan a sziikség hatirozta meg, nem
a vagyaink. Az Gjjaszervezett Iparmiivészeti FGiskola olyan professzorokbol ver-
buvalédott, mint Konecsni Gyorgy, Hincz Gyula, Hevesi Ivan, Kallay Erné. 1946-
ban Nagy Laszloval egyiitt felvételiziink a féiskolara, egymas mellett iiltiink, sze-
gények 1évén, az ecsetemet is kolcsonadtam, innen volt a baratsagunk. Késébb
azutan Bandi fiat, Nagy Andrast is tanitottam.

Juhasz Ferenc, Kormos Pista, Pilinszky Janos, Somly6 Gyorgy, Réz Pali, Zelk
Zoltan, Vas Pista, Illés Endre, Domokos Matyi, Czibor Janos a New York-haz-
ban... Apropdé Domokos Matyi. A Varosmajor utcaban albérelt Fodor Bandival
egyiitt a Nyugat kuratora, a disgazdag iigyvéd, Basch Lorant haziban. Ot évig
magam is ott laktam, és itt ismertem meg kedves bardtomat, Lator Laszlot, aki
sokat vendégeskedett ezen a jeles helyen. En Mészoly Miklos és Polez Alaine al-
albérlGje voltam. A nehéz 6tvenes években éltiink itt, ez volt a legnyomasztobb
Rékosi-korszak, tetézve Sztalinnal és a magyar bérencekkel. Ez volt a padlas-
les6prések ideje, Mindszenty, Rajk, az orvosperek ideje, Farkas Mihaly tanyér-
sapkas gimnasztyorkas hadserege, Andrassy it 60. Az épiiletet megorokolve a nyi-
lasoktol, most Péter Gabor verdlegényei kinoztak, akit csak tudtak.

Az Olasz-fasorban (akkor Malinovszkij, ma Szilagyi Erzsébet) ismertem meg

e

Sarkozi Martat és fiat, Sarkozi Matyast, a késébbi kivalo ir6t. Marta volt a hir-
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kozpont, és a kozponti taldlkozohely. Nem volt telefon, radi6, mégis azonnal
tudtuk, mi tortént, kit vittek el az éjjel, kit kasztliztak be, ki tlint el nyomtalanul.

A kor szuggesztiv képét Illyés Gyula hatalmas verse az Egy mondat a zsarnok-
sagrol mutatja be, és a szamizdat-korszak el6tt ezt a kolteményt mar 1956 el6tt
és 1956-ban is géppel sokszorositottuk.

Az 1950-es évek nagy élménye volt Fiist Milan elGadasait hallgatni, egyméas
hegyén-hatan zstfolodva figyeltiik a bibliai jelenségként kantalé mestert, amint
karjait az égnek kitarva, atkokat szoért, irodalmi idézetekkel folékesitve.

Ne felejtsem el a nagyszerd el6adét, Hevesi Ivant, a fotografus Kalman Kata
férjét, aki nem csak Balazs Béla baratja, és a filmmiivészet nagy szakértGje volt,
de hsz dioptrids szemiivegével hihetetleniil miivelt, tijékozott, kivalo tanar is.

Nemcsak az iparmiivész novendékek, hanem a nagy vezér, Rakosi Matyas fe-
lesége is hallgatta Hevesit, testérok kiséretében. A sziirrealista szituaci6 igaz, bar
egyesek megkisérelték meghazudtolni, de ilyen elképeszt6 helyzetek napirenden
voltak abban az idében. Ki tud ma arrél, hogy a szobrasz Borsos Mikl6s hege-
ddjét aprofava torték, felszaggattak lakasa parkettjét, kitépték a telefonzsinort
a falbol?”

Kass Janos az Iparmiivészeti utan 1951-ben a Képzémiivészeti Féiskolan is
oklevelet szerzett. Diplomamunkaként Gorkij-mfvet illusztralt, Tevan Andor, az
Ifjusagi Konyvkiadd miivészeti vezetGje azt latva kérte fel, hogy készitsen rajzo-
kat a tervezett Don Quijote-kiadashoz. A friss latAismoédra, 4j stilusra Ferenczy
Béni is felfigyelt, és azt nyilatkozta: igéretes tehetséget fedezett f6l. 1954-ben
szokatlanul fiatalon, mar 27 évesen Munkéacsy-dijjal ismerték el miivészi tevé-
kenységét. 1956-161 1959-ig Derkovits-6sztondijas volt, egyre keresettebb, sikere-
sebb konyvillusztratornak szamitott, szerette is a miifajt, mert kevésbé figyelt ra
a cenzira, szabadabban szarnyalhatott a fantaziaja.

A forradalomra egyik irasaban igy emlékezett: ,A Révai-Zsdanov-féle tgy-
nevezett kultarpolitika lassti 6sszeomlasa Bartok Csodalatos mandarinjanak be-
mutatisaval kezd6dott 1956 tavaszan, amikor Lakatos Gabriella tancolta a Lanyt,
Vashegyi Erné pedig a Mandarint, Harangoz6 Gyula koreografidjara. Azutan ko-
vetkezett oktober 22-én, a forradalom elSestéjén Bartok III. zongoraversenye az
Erkel Szinh4zban. Tombolt a k6zonség, Cziffra Gyorgy zongorazott, és nem sok-
kal kés6bb méar Parizsban {innepelték 6t.

A forradalom elbukott, de a vildg ennek a szuperndva-robbanéasnak a fényé-
ben latta meg, hogy e kis orszagnak o6ridsai vannak. Van, aki egy szél fegyverrel,
van, aki tollal, mas vonéval, ecsettel, vagy a zongora mellett képviseli a hazajat.

Az egyik kikiizdott eredmény Az ember tragédidja bemutatasa volt, majd
a Mozes szinrevitele lett igazi revelacid, paratlan siker, gazdag élmény, nagy katar-
zis. Akkoriban a Mozes szovege — amelyet Keresztury Dezs6 dolgozott at — de-
monstraciénak szamitott. Mozes iiriigyén nekem pedig alkalmam nyilt arra, hogy
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az Oszovetséggel foglalkozzam. A drama, a hozzé késziilt illusztraciokkal a Mag-
vet6nél jelent meg 1966-ban, 7000 példanyban.”

Az 1958-as Briisszeli Vilagkiallitds magyar pavilonjat Bernath Auréllal, Somo-
gyi Jozseffel és Kovacs Margittal egylitt készitette. A kiallitas oriési sikert hozott:
Bernathot arannyal, Kass Janost eziist éremmel jutalmaztak. 1960-61-ben a lip-
csei Grafikai és Konyvmivészeti FGiskola (Hochschule fiir Buchkunst) Kényv-
miivészeti Tanszékének aspiransa volt, ott szerzett ismereteit, tapasztalatait ké-
s6bb bdséggel kamatoztatta idehaza.

~AZ 1960-as években Lipcsébdl hazatérve Juhasz Ferenc tizenete vart, tudnék-
e segiteni az Uj Iras grafikai képének kialakitasaban. — Hat persze, nagyon is! —
feleltem. Igy ismertem meg a magyar irodalom legjobbjait, koztiik a nagy mes-
tert, az avantgard varazslot, Kassak Lajost, akivel kés6bb kozel fél évig egylitt
dolgoztunk a 80. sziiletésnapjat tinnepld folyodirat-szamon. 1967-et irtunk. A szaz
oldalra tervezett Kassak-szambol negyven oldal lett, a hatalom ennyit engedélye-
zett. A zordnak tartott Kassak ennek is oriilt. Azt is mondta: ha dicsérnek, akkor
mar baj van. En egy életre megjegyeztem ezt a mondatot, kGtablaba kéne vésni.”

1965-t6] 1973-ig az Uj Iras miivészeti szerkeszt&jeként dolgozott, 1967-t61
éveken at tanitott az Iparmiivészeti F&iskola Tipografikai Tanszékén. A hatvanas
évek kiemelkedd projektje volt a Magyar Helikon megrendelésére Az ember tra-
gédidjahoz készitett rézkarc sorozata. Madach szévegével egyenrangu lett a dra-
mai koltemény képi Gjragondolasa, ezt tiikkrozte az el6szor 1966-ban napvilagot
latott kotet kivételes kiilfoldi sikere is — a lipesei konyvmiivészeti fesztivalon el-
nyerte A vilag legszebb konyve dijat. Ezt 1977-ben mésodszor is megkapta. Ké-
s6bb, 1993-ban ezekkel a rézkarcaival jelent meg Edinburghban a Tragédia Ian
Macleod altal készitett angol forditasa is.

»A Tragédia illusztralasakor én nyiltan sajat koromrdél beszéltem, a XX. sza-
zad masodik felének pragmatikus vilagarol. Feltették nekem a kérdést: miért az
drre, a Falanszterre helyeztem hangsilyt, attérve a hagyomanyos felfogas korla-
tait. A Tragédia nyersanyag, amelyben minden kor minden emberének a tragé-
didja visszatiikr6z6dhet. Ma olyan ismereteink vannak, amelyeket Madach még
nem tudhatott. Szilikség volt a relativitaselmélet korszakaban a technikai és szel-
lemi eredmények jegyeinek a megfogalmazasara, amelyeknek tudatlansagbol fa-
kadd, gondatlan kezelése okozhatja a ma emberének életében a legnagyobb ka-
tasztrofat” — olvashattuk az alkot6 vallomésat.

Juhasz Ferenc igy méltatta a Mad4ch-albumot: ,Kass Janos, akinek Az ember
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szazad legjobbjainak latomésa él a mindenségrdl és az emberiségrol. A vilagrol,
amely orokké-meghal6 és folyamatosan-megtermékenyiil§, mindig-teherbe-esd,
mindig-Gdj-embri6t-méhében-hordozo, mint a torpe-kaméleon-ndstény, amely
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tobbszor sziil egy évben egy parzas utan, mert a spermiumot elraktarozza maga-
ban, sziil, de kozben parzas-nélkiil Gjra-fogan, mert a megérett petesejtek foko-
zatosan folhasznalédnak lazas és gyongy-galléros gyongy-ruhaba olt6zott asz-
szony-testében. A vilagegyetemrol, a him-nés egységrol, amely 6nmagat nemzi,
onmagat sziili Gjra és Gjra, onmagaba hal és 6nmagaba temetkezik Gjra és Gjra.
A létet latja. A mindenségférfi mindenségasszonyt, a mindenség anyaol-minden-
ségtemet6t. Kass Janos a XX. szazad vilagképét megird, természettudomanyos
époszt teremt6 Madach Imrét fedezte 6] rézkarcaiban, a mindenséget-magéaba-
zar6 roppant koponyat, a koponyat: a mindenség belsé-terét, ahol a természet
torténik. Ezek a karcok mar nem isten-dicsfénytiek, gomolygd kodfatylasak, ki-
hullott angyaltoll-avarral boritottak, hisz az angyalok is tollukat vesztik, mint
lombjukat a fak: a levelek sejtjeiben megnovekszik a kristaly s a megkristalyoso-
dott-sejtii levelek elneheziilnek és letorve lehullanak. Ezekben a karcokban mar
nem a maganyos, tragikus, csak-isten-kezétél-védett, alazatos ember jelenik meg,
akivel Job-probait, Jonas-megprobaltatasait végigesinaltatja a Teremtd, tudvan,
hogy 6 az Ur, s megvalté-ujjaintése tgyis mindent rendbetesz, mint a hajdani
Madach-illusztraciokban, de e vilagegyetembe-sziiletett maganyos, dicséséges
ember, aki tudja helyét és sorsat a mindenségben, és a mindenség egy élet-
gombjén, a Foldon, toprengve kutatja 1éte torvényeit, s aki mert meglatta sorsat,
meg is érti és el is viseli sorséat, s ha kih{ini késziil e naprendszer, talan meg-
talalja tatjat a lakhato csillagok felé.”

A hatvanas évekt6l Bartok Balazs Béla szovegére komponélt remekmiive,
A kékszakalla herceg vara is foglalkoztatta, amelyhez 1970-ben a kék, a voros, a fe-
hér és a fekete kontrasztjara épiil6 emlékezetes szitanyomat-sorozatot készitett,
kés6bb pedig filmforgatokonyvként is megrajzolta.

A hatvanas—hetvenes évek forduléjan polisztirolbol hofehér fejeket ontetett,
és odaadta palyatarsainak, baratainak — teremtsenek az egyforma, arctalan mii-
anyag fejekbdl rajzzal, betlikkel, hangjegyekkel sajat izlésiik, stilusuk, vilaglata-
suk szerint — egyéniségeket. A nem mindennapi kisérletben szaznal t6bb darab-
bol allb kollektiv miialkotéas sziiletett igy — Kurtag Gyorgy, Juhasz Ferenc, Ka-
rinthy Ferenc, Hajnal Gabriella, Reich Karoly és masok kézjegyével a korszak
kiilonleges lenyomata. A Fejek-sorozat és Az ember tragédiaja ihlette Kass Janos
1980-ban késziilt filmjét, a Dilemmét, amely John Halas kozremiikodésével az
elsé eurdpai szamitégépes animacids filmként aratott kiugroé nemzetkozi sikert.

A magyar konyvnyomtatas Otszazadik évfordul6jan, 1973-ban kérték fel el6-
szor Kass Janost bélyegek tervezésére, ekkor kezd4dott kapesolata a Magyar
Postaval. Az évtizedek soran a magyar bélyegmiivészet legkiemelked8bb alakjava
valt, 6tven témakorben nyolcvannyolc bélyeg, bélyegblokk késziilt grafikai nyo-
man. Balassi Balintt6l Bajza Jozsefen és Madach Imrén at Kaffka Margitig és Ju-
hasz Gyuléig a magyar irodalom nagy alakjai is feltlintek a bélyegein. Mindig
foglalkoztatta az orvostudomany, a hippokratészi eskii etikdjanak aktualitasa.
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Ahogy mesélte, gyermekkoraban nagy hatassal volt ra, biiszkeséggel toltotte el,
hogy Szent-Gyorgyi Albert szegedi professzorként C-vitaminnal kapcsolatos ku-
tatasaiért megkapta a Nobel-dijat. Mar nemzetkdézi hird grafikusként a nyolcva-
nas években javasolta a Magyar Postanak, hogy Az orvostudomény ttéréi cim-
mel készitsenek hires orvosok portréibol bélyegsorozatot. Hippokratésztdl a vér-
keringést felfedez6 brit William Harvey-en at a magyar Semmelweis Ignécig tiz
bélyeget adtak ki. A kiilonos gonddal megalkotott, mives sorozatot tobb nemzet-
kozi dijjal is jutalmaztik, 1988-ban elnyerte a 38. Parizsi Oszi Szalon Eurépai
Filatéliai M{ivészeti Nagydijat. Szocfilex-blokkja pedig Asiagbban, a vilag leg-
szebb bélyegeinek rangos versenyében kapott nagydijat.

Nemcsak Bartok, hanem Kodaly is ihlet&je volt: a sors kiilonos ajandékanak
tartotta, hogy gyermekként mint kérustag énekelhette a Pesti Vigadoban a Psal-
mus Hungaricust. Annak az estnek az élménye évtizedeken at elkisérte, és 1976-
ban a Zenemiikiado6 felkérésére készitette el sorozatat, amely a kdvetkez6 évben
konyv alakban, nyomtatasban is megjelent. ,A ml sugarzasa cselekvésre 6szto-
noz, David diihe és energidja megsokszorozddik benniink! A Psalmus Hungari-
cus eleven tiiz, nem melegit, de perzsel, hiisunkba égeti iizenetét!” — vallotta Ko-
daly remekmivérdl.

1980-ban sziiletett nevezetes Shakespeare-sorozata, amelyr6l egykori tanara,
Szant6 Tibor irta: ,,...kiemelkedd sikere volt Shakespeare Hamletjéhez készitett
rézkarcaival, amely a magyar konyvmiivészet mai napig braviros csdcsat je-
lenti...” A sorozatot a kilencvenes évek elején a stratfordi Kiralyi Shakespeare
Tarsulat Mtizeumaban allitottdk ki. Cambridge-ben a Fitzwilliam Muazeumban
— Diirer és Rembrandt miivei tarsasagaban — nyolcvan grafikajat mutattak be.
Sorra jottek a kiilfoldi elismerések, vilagszerte sikert aratott konyvillusztracidi-
val, bélyegeivel, egyéni killitasaival pedig tobbek kozott Torin6ban, Sydneyben,
Parizsban és Londonban.

Mint ,burzso4 ivadék” sokaig persona non grata volt Szegeden. Amikor az 6t-
venes években egyszer Hodmez6vasarhelyre ment, és a vonat csak reggel indult
tovabb Szegedrdl, az egykori Kass Széalloban akarta tolteni az éjszakat. Alighogy
levetette a kabatot, mar kopogtattak is az ajtajan. Ugyanis a személyi igazolvanyt
le kellett adni a recepcion, 6 pedig rajta volt a feketelistan. Csak a hetvenes évek
végén valtozott meg a politikai 1égkor annyira, hogy betehette a 1abat sziilGvaro-
saba. Nemzetkozi sikerei is kozrejatszottak abban, hogy 1985-ben a Var utcaban
sajat galériat kapott, amely ma is a Méra Ferenc Mizeum egyik kiallitbhelyeként
tizemel. Az els6 meghivott palyatarsak, baratok kozott Faludy Gyorgyot, Hatar
Gy6z6t, John Halast, Juhasz Ferencet készonthette ott. Lathatdéan boldog és elé-
gedett, ha izgalmas tarlatok szdmara tud helyet biztositani. Megvalogatja, kit hiv
meg kiallitani, igy rang lett a Kass Galériaban szerepelni.

Szegeddel kapcsolatban — amelynek 1994 6ta diszpolgara — az ,érted harag-
szom én, nem ellened” mentalitas jellemezi. Gyakran ostorozza valamiért a varos
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aktualis vezetését. ,Nagy jovGje lehetne Szegednek, ha nem azon a palyan halad,
amire sokaig ra akartak kényszeriteni. Miinchausen baroként hajanal fogva kell
kihtiznia 6nmagat a bajbol. Klebelsbergnek tiz év alatt sikeriilt felviragoztatnia
Szegedet. Ahogy a régi dakota k6zmondas mondja: Viragozzék minden virag!
Hagyni kell a tehetséges embereket alkotni, kibontakozni. Sokszor mondjak,
hogy a fiatalok elhagyjak Szegedet, mert nincs megtart ereje. Ujra el kell olvasni
Temesi Feri Porat. Ha Szeged vallalja porlodisagat, akkor vallalja a napfényt és
a Tiszat is. Horvat, szerb, szlovik, roman és sokféle mas nép keveredett a magyar-
ral, azért olyan sok itt a tehetség. Szeged szépsége, épitészeti adottsagai és szel-
lemi ereje révén Magyarorszag Firenzéje lehetne. Nagyszerd, hogy kivilagitjak a
doémot és a mtizeumot. Igy fénykapu fogadja a varos latogatoit. A szinhaznal csak
néhany lampa ég, ett6l olyan otthonos, kradys hangulata lesz. J6 arra sétalni. Ha
a Kass Szallot csak két 500-as reflektorral egy kicsit megvilagitanak, akkor es-
ténként az egész Stefanianak mas lenne a 1égkore. Koczor Gyuri kitalalt egy olyan
acsolt szerkezetet a Tisza-parti rondellara, ami ellenédllna a viz sodrasanak, és
megemelné az épitményt a tamfal szintjéig. Egy fahid, egy szegedi S6hajok-hidja
vezetne a vizi bastyahoz, igy a szinhaztdl a rakpart forgalma folott at lehetne sé-
talni a Tisza folé. Igy a viz fel6] lehetne latni a varost. A fiatalok ott randevitizhat-
nanak. Nem keriilne sokba, mégis érdekes szinfolttal gazdagodna vele a varos.
Szeged oriasi kincse a Tisza, jobban kellene ra épiteni. A Maty-ér is hatalmas
vonzer6t jelent. Csodalatos tajélményekben lehet része annak, aki felfedezi a va-
ros kornyékét. Az Alfold nem az Alpok, de engem meditalasra késztet” — nyilat-
kozta 2002 karacsonyan, a 75. sziiletésnapja alkalmabdl késziilt napilapinterja-
ban.

Gylimolesoz6 alkotoi kapesolat fizi a szegedi Mozaik Kiadohoz, amely exklu-
ziv albummal koszontotte 2005 karacsonyan. Haromszaz szamozott példanyban,
diszdobozos kivitelben jelent meg a Triptichon cimi gyonyord kétet. A gytijtok-
nek szant mives kiadvanyt miivészeti vezet6ként az erdélyi konyvmiivészet és
grafika nagymestere, a Munkacsy-dijas Deak Ferenc jegyezte. Kass Janos harom
nevezetes illusztracio-sorozatat, Az ember tragédiajat, A kékszakallt herceg varat
és a Psalmus Hungaricust tartalmazza — ezek ilyen szép kivitelben sohasem je-
lentek meg korabban egyiitt. A gyulai Diirer Nyomdaban kiilonleges min§ségben
elkészitett kozel szaz oldalas album mélt6 ajandék volt Kass Janosnak — a kotet
pedig elnyerte a szép konyv versenyben a miniszterelnok kiilondijat.

Az 1999-ben Kossuth-dijjal is kitiintetett Mester 80. sziiletésnapjahoz koze-
ledve igy vall a szegedi egylittmiikdésrdl, a szamitogépek uralta Gj korszakrol és
a tovabbi tervekrdl: ,Csizmazia Gyorgy kérésére az 6 konyvét rajzoltam meg, és
az 6 kalauzolasaval keriiltem kapcsolatba Torok Zoltannal és Foldvari Erikaval,
azaz a Mozaik Kiadoval, a szegedi tankonyvkiadas eur6pai hird egyiittesével.
A fiatal programozé matematikusok els6 generacioja alapitotta Térok Zoltannal
az élen a kiadot, ha mashol nem is, de ott igazi demokracia van, irigylésre mélt6
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kreativitas, onként vallalt munkafegyelem. Bill Gates egy garazsban kezdte,
a Mozaik egy panelhaz foldszintjén, s hatartalan dinamizmussal mésfél évtized
alatt a magyar tankonyvkiadas élvonalidba keriilt. Reményfy Tamassal az élen
olyan alkot6 garda dolgozik, akar egy csalad, egyiitt tinnepelnek, és egymas ellen
futballoznak.

Ertelmes alkotomunka, plusz japan odaadés, évente a legszebb konyv verse-
nyen elért szamtalan dij és kitiintetés, a nemzetkozi kapcesolatok: mindezt egy j
generaci6 valositotta meg, el6zmények nélkiil. A cél az ifjasag magas szinvonala
tankonyvvel val6 ellatasa.

A nagy alapit6, Klebelsberg Kun6 megtervezett tudason alapul6 vizidja valt itt
valbsagga, a szovegelés, a vagyalmok helyett cselekednek. A tankonyv illusztralas
szamomra a legnehezebb feladat, mert meg kell talalni a legatiitébb moédszert,
amellyel nemcsak a tudast, de a miivészetet is el tudjuk juttatni a gyerekek fe-
jébe.

Az 1980-as években Londonban egyszer csak Kkiiiriilt a Fleet Street, az angol
sajt6 kozpontja. A nagy vildglapok egy csapasra atkoltoztek a szogesdrottal ko-
riilvett, Gj szamitogépes kozpontba. Egy Gj korszak kezd6dott el. A szamitogépek
korszaka hatarozza meg az 1j vilagképet. A rohamos fejl6déssel parhuzamosan
kialakultak tabunak tind, mozdithatatlan zarvanyok. Olvasom a riportot a Dél-
magyarorszagban, ,,...lakatlan kisértetpalotak a Stefanian...” és val6ban, a harom
évtizede lelakatolt régi Hungaria, az egykori Kass Szall6 mellett az egykori Sajt6-
héz is hossza ideje kitiritve, a rendkiviil értékes Tisza-parton autésok, motorosok
szaguldoznak, a keskeny aszfaltcsikon osztozik a szerelmespar, a sétélo és a sza-
guldo biciklista.

Ebben a szines, vibral6 varosban vannak sziirke vakfoltok, és ilyen a Tisza-
part méltatlanul elhanyagolt haromszoge. Ne feled;jiik, Klebelsberg Kunonak ki-
lenc év adatott, de nagyvonald tervei, vizi6i valora valtak.

Nyolc évtized nagyon nagy id8, belefért a habora utani inflacid, a pengé és
a forint keringdje, szinevaltozasa. A vilagtorténelem egyik legnagyobb pénzrom-
lasa. Millidk helyett mill- és billpengével szamoltak. Tiz tojasban mért fizetés.
Pénz, pénz, pénz, pazarlas és példatlan politikai vaksag. Masodik vilaghabord,
szovjet megszallas, 1956, 1968 és 1989, és az elmilt kozel 20 év! Demokracia!

Kozben eszembe jut a szegedi fiatalok idealizmusa, Radnoéti jobbitd szdndéka,
Jozsef Attila *fura ura’, Juhasz Gyula 6rok Annéja, Méra Ferenc Kincskeresd kis-
kédmone, a Kass Szallo balterme, Buday Gyorgy vilagsikere és Hont Ferenc Tra-
gédidja a szabadtéri szinpadon. Eszembe jut a nagy szegedi matematikai iskola
kibontakozasa SzGkefalvi-Nagy professzor és tarsai, a szegedi tudoméanyos élet
jelesei, az orvosi kutatas folyamatos megtjitéi. Ma mar a komputerek vilagaban
botladozunk. Az internetr§l barmi lehivhat6. Egy forradalom kell6s kozepén
éliink, és nem latjuk a fatél az erd6t. Iszapbirkézunk és a vilag elhtaz mellettiink,
ha hagyjuk. A Kass Galériaban januéarig lathat6 tarlaton a bélyegek mellett régi
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telefonkésziilékeket allitottunk ki, ma e-mailen leveleziink, nem kell a bélyeg, és
mobilon neveljiik a csemetéinket. Fogjuk fol végre: rendkiviil nagy valtozasok
el6tt allunk. Fogjuk mar fol, hogy nem csak felmelegedés, nemcsak vizhiany,
nemcsak a kinai és az indiai népességrobbanés, de egy példa a gondolkodasunk
lassti valtozasara: a vizgazdalkodas megvaltozott helyzete és a megitélése! Nem
lapattal, homokzsakokkal toltésekkel, oriasi anyagi és fizikai aldozatokkal kell
megfogni a vizet, hanem az orszagon beliil taroloba terelni, a mult szazadban at-
vagott, kiegyenesitett kanyarokat visszaszerezni, az arviz idején lelassitani a gyors
folyast.

A sivatagosodé Alfoldet ontozni kell, és én még emlékszem az 1948—49-es
évekre, amikor fGiskolasként Dabason astuk a Duna-Tisza csatornat (a nyoma
ma is megvan), szovjet 1épegets exkavator el6tt kellett feltorni az Gsgyepet. Ko-
romfeketére égve azt hittiik, e nagy munka béven gyiimolcsozni fog, mert a csa-
tornarendszer segitségével a Tiszantlrol a friss gyiimolcs és z6ldség a piacra ke-
riilhet. A gyulai levéltarban olvastam, hogy a torok id6kben, amikor mocsaras
volt a Kords-vidék, a torok hadiflotta baziskikotdje Gyula volt. Ott raktak be az
Erdélybol hozott sot hajokba, és ott raktak ki a hadi szerszamokat. De hat el6de-
ink nem csak gatakat és vizi utakat épitettek, hanem szallodat is, és ahogyan
a Duna-Tisza-csatorna elgazosodott, gy a szegedi Kass Szall6 mara mar kifosztott
csontvaz.

Valamikor a XIX. szdzadban volt egy terv is, hogy a budapesti Nagykoruton,
ahol ma a Combinok kozlekednek, csatorna legyen és csonakok jarjanak rajta.

Tervek, tervek, tervek. Nekem is voltak, s vannak terveim. A szegedi Kass
Galéria huszonkét évvel ezel6tt meg is valosult, és szolgalja a varos kozmiivel-
dését. Az egykori gyermekkonyvtarbol, a Kincskeres6 szerkeszt6ségébdl galériava
avanzsalt termek Trogmayer Ott6 Otlete nyoman valtak j6 kiallitohellyé. Itt dol-
gozott annak idején Baka Pista is, szandékozunk emléktablat allitani neki.

Szeged els6sorban a grafikaé. A Buday Gyorgy-hagyomany biztos bazis, de fel
kéne tarni Vadész Endre és Jeges Ern6 munkéssigat is.”

A 80. sziiletésnapra késziilve november 9-én Goncz Arpad és sok mas neves
barat, miivészkolléga, valamint gy(jt6k és tisztel6k jelenlétében a budai Koller
Galériaban a régi barat, Sarkozi Matyas az angliai kozos élményeket is felidézve
nyitotta meg Kass Janos jubileumi kiallitasat. ,,F6leg fiatal miivészek tAmogatasa
végett nyitottunk London bohém Hampstead varosnegyedében egy kis galériat,
ami fokozatosan egészen jol miikodé miikereskedéssé nétte ki magat. Magyar-
orszagrol négy kivalo grafikus lapjait kinalta. Ezek mind a négyen a Koller Galé-
ria altal egyben tartott rézkarcol6 csoport tagjai voltak. Gross Arnold szines al-
mai, Reich Karoly hiisos fenekii aktjai és Lang Rudi angolklasszikus koltemények
altal ihletett lapjai hamar megnyerték az angolok tetszését. De talan még a Gross
kompozicioknal is tobbet vasaroltak Kass miivekbdl. Hihetnénk, hogy a legjob-
ban a Hamlet nyomatok tetszettek nekik, am azt hiszem, a Bartok Kékszakalla
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impozans alakjai keltették a legnagyobb tetszést, a maguk fekete-kék-voros-
arany egyszertségiikben, és szép szammal keltek el az 6szovetségi metszetek,
meg az orvossorozat portréi is. Jand a hazunktol 6t percre, a galériatdl hét percre
koltozott be John Halashoz, naponta tobbszor talalkozhattunk. Egyszer épp an-
nak volt tandja betoppanva a galéridba, hogy valaki hidba keresett izlésének
megfelel§ 16 témé4ja grafikat. Masnap Kass Jan6 megjelent fél tucat pompas 16
skiccel. Lobog6 sorényti paripakat rajzolt, egyszerii biztos vonalakkal. Ezt a biz-
tos rajztudast és a tollhtizasainak érzékenységét irigyeltem t6le mindig, bar mél-
tanyolom a nagyobb lapjainak a kompozici6és aranyat is. Nala minden a szépség
és az értelem jegyében torténik" — fogalmazott Sarkozi Matyas. A paratlanul gaz-
dag életmiirél atfogd képet ad a Koller Galéridban december 10-ig nyitva tartb
kiallitas. A mara klasszikussa lett, nemzetkozi sikert aratott Kass-sorozatok mel-
lett jol ismert és eddig be nem mutatott egyedi grafikai lapokat, tusrajzokat, va-
lamint plasztikdkat is lathat a tarlaton a kdzonség.

Holloési Zsolt
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SZEPESI ATTILA
A régi haz
o

(Kass Janosnak)

Szélorvény kavarog éji tetSk felett.

Délt kémény hegyiben leskel a sanda hold.

Megtorpansz. Feketén tarul a kertkapu.
Kodben gunnyad a régi haz.

Ronkok torlasza és téglakupac kozott

billent gesztenyefan indafonat libeg.

Lélek sincsen a tort gradicsokon, sem a
tornacon, csak a por kering.

Arnyékod tovanytil kéken a tiizfalon,

nyeklik, sanda bohéc, agbogas ujja int.

Benn alinak delejes fényben a butorok.
Villog korben eziist tiikor:

mélyén popa, bolond, gorbe apd, baka,

tancoslany, kolyok és arca-se nénike.

Téblabolsz fel-ala, otthona sincs lidérc
tiint arnyékfigurak kozott.

Hallik halk csoszogdas, fiitty, noha senki sem

jaritt. Nézed, ahogy kod gomolyog be az

ajtén. Lampa se gyul. Hoboritott fenyon
gubbaszt langszemii éjmadar.
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SIMAI MIHALY

Dalirium tremens

HOMMAGE A SALVADOR D.

<

az onmagabél kifordult vilagot

én ossze gy rakom hogy szétszedem
ha nektek rend kell azt csindlja mas
nekem az tetszik amit én teremtek
mondjuk egy légcsavar-farki biiro-
krata vagy egy kakukkolé zsiraf
(aki mellefleg piromaniaf)

vagy — az elefant-tiikorképii hattyik
tava — micsoda tjszerti balett!

vagy egy paletta aki apa lett

vagy barmilyen bohéc-arcti csoda
de az én bajszomat viselje mind

ide nekem a mitoszbél a szérnyet
Aphrodité mellét Vénusz hiivelyét
kiiklopszok védjenek masképp ez 61l meg
ez az ossztarsadalmi hiilyeség

ide a vinkat ide a zimankét
ide az ideat odaatrél

ide a bokét és ide a mankét
amivel az ihletem égbe gazol

MANKOT! igen hozzatok végre a
mankéimat meg a lacafacamat

s a foliratot: hédolat nekem

avagy a masik nevemen — Galanak!

Simai Mihaly versei a hamarosan megjelend Titkos testvériség cimi kotet darabjai. (A szerk.)
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ide a mankot ide a biankoét

ide a bankét és ide a bankot!

az egész isteni idea-bankot

ide nekem!

a fele 1igyis az én otletem

de mas felérél is mindent tudok

mert stignak nekem szépséges szerafok
angyali nék és kardos angyalok

Vagyok vibralé zene a vonalban.
Vagyok a tengerhegediin a dallam,
s tantorgo tancu, holdkoéros torony.
Angyalhajit vampir egy égi karban,
hahota-hang egy satani kacajban...
— Nevess! En is nevetek magamon.
S élesre-fent bajszom fitogtatom,

hogy gyongeségem, végiil, be ne valljam...
AZT MAR NEM! inkabb arcomra varrom

a farkb6rom, és seggemre az arcom...!
Gyerekkoromtél azért vagyok marcon-

na — mert ezt az egész bazi-nagy bagzast:
szérostiil-bérostiil A KOZMOSZT AKAROM!

Hoédoljon meg minden birodalom!

S ha valakinek nem tetszik — — — NA BUMM!!!

Mint né, akinél elmaradt a menses

MINDEN VILAG legyen terhes Velem!

Vagy
(legalabb)

dalirtum tremenses...!
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Elethal Glkérdése

CSORGOK MIRO BOHOCFARSANGJAHOZ

<

nincs az a gémbélytiség amit én ne
probaltam volna ki
hogy a kezembe fér-e
CIROKA
trallazva csakhogy boldogabban
legyek boldogtalan
levetem vendéghdjam és vendéghajam
legesleguégiil levetem
magam
valaszul a folottébb kimért fogadtatasra
(egyébként egyremegy hisz ijjabban minduntalan
léggombbé valik kezemben az akt
a taska
MAROKA

belepirul a haltetem

hogy holtaban is éltetem

dehdat ez a természetem (vagy mégse...?)

végiilis minden ami van

csupan ELETHAL ALKERDESE
CIROKA

ereim szépen kitiritem hogy fol-
pumpalhassatok ha éppen...
addig is lemez/telenit6 lemez/re mentem
a szivverésem

MIROKA

kritikusomat hti! de meglepi
hogy csak ekkora allat vagyok
mint amik ittenség
tirammponganak
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de folhivnam szives figyelmét
arra a truvdjra
hogy — -

nna mindegy! tgyis alapbél utdlja
CIROKA

idénként kéne egy meduzaf6

hogy bohdc Perseus legyek

s k6védermedjen a levegében

az énetek meg az éneketek
MAROKA

egyetlen sellb

(hdgja)

se rezdiil

egy oroklétran keresztiil
CIROKA

két macska (mintha mit sem

tudnanak a galambrol)

déromb(OLVE) dorombol

egy kis dalt gyermekkorombél:

,barhova bujtal radtalalt

a majomparad apparat

lehetett Héviz vagy Parad

olthettél barmilyen maskarat

— nocsak nocsak — nahat nahat — —

mindentitt ott volt az appa — az appa —

a majomparad apparat”

DE itt most ciréka-MIROka-maréka
valaszthatsz magadnak uj maskarat

itt forog itt porog itt gorog egy orok
harleki-
harleki-
HARLEKINAD !
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Levél-féle P. F. mesternek

PATAKI FERENC ODUSSZEUSZ-KEPEN TUNODVE

<

Nem sziiletiink Odiisszeusznak.
Nem kellene folyvast bolyonganunk
tavol

szépséges Ithakanktol.

Dehat Ok, a féltékeny istenek
fenn az oliimposzi zsinér-
padlason unos-untalan osszeku-
szaljak a szalakat.

Odiisz-Zeusznak sziiletiink, baratom,
bizony,

de ezt itt, e sotét Arkadiaban

csak stigva mondom Neked,

s nagyon félve...

Mert lasd, maris villamok fényle-

nek megest..!

Zeusz tan most itél ijabb négy eszement éure,
kiiklopszra, nimfara, szirénre, hajotorésre...
Tenger bolyongasra vagyunk itélve.

Ki tudja, mit akarnak

— s miért — az istenek...?

Jé lenne néha mar talalkozni a Jéval,

s repiilni Ithakaba a Te Alomhajéddal

magasan Szkiillak és Khariibdiszek felett...

Az eget beboritja egy villam-erezet...

Nem adhatom f6l mégse...! valahol messze-messze
Telemakhosz nevet...

(Arbéchoz kétve varom
az SMS-edet!)
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Rimek az ordogi szekvencidkra

SCHENER MIHALY POKOLJARO KONYVEHEZ

<

a ringo kacskaringo
akar egy csacska ringyo

a kétya-vetye kotya
kalimpac idiéta

a brugato beléndek
tudat-alatti rémtett

tudottan zsenialis
ki fogadasban ram-tett

hisz masra fogadni vétek
én csak vonallal vétek

s csak ronto szellem ellen
ha ki a vilagba szellent

csak ordog-tizve mondom
hogy 6rdaogiil beszéltek

hat brigasson beléndek
és rigasson belétek

ordongos fittyfenéket

s kutykurutty fityfirittyet
Sfityfiritty kutykuruttyot

hol van mar a miniszter
ki tegnap itt kuruttyolt?!
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s ki sarkanyszajat tatott
— hol a biirokratatok?!

egy vilagvégi katlan-
ban fortyog szakadatlan

de a vonal bardtom
az én vonal-varazsom

tudottan zsenidlis
egyszerre Medgyes és Parizs

Csaba, Pest, Fehérvar is —

tgy fut at a vilagon
villamlo erezettel

hogy e pokoltornacroél
folemeli az Embert

Levitacioé

OLASZ ATTILA LEBEGES CIMU KEPEHEZ

<

Idé-arcit madar —
madar-szemti szél — —
szél-szarnyn kék id6 — — —
— ezeregy rejtekezl rejtelem
hova suhansz velem ?

+

Angyalszarnyakkal
suhog a menny

=
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mindenhovd ér aki sehova sem — — —

folizzik egy szerdf kezében
dimenziok kozt

verdesé

szivem
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LAZARY RENE SANDOR
Cyrano Liliputban

)

Hat épiilhetnek nagy Liliputanidk...

Torjék maguk marésabb dalnokok immar:
Udvartarték, tivornya pudvaronczhadak,
Hajbdkos, 1jj falankok, fiilbestigdosok,

Babéros Barkik, folkapott Akarkik,
Szavalgé markik, ramends vikomtocskak,
Zsigerre hergel6dott, fontoskodo divatfik,
Akik mar zsenge sorban megrohadtak,

S haraptak seprét, fatumos, langy sorhabot,
Fol-folnyomulva, mint a fortyogo torokbol
A hars oroklét gorese, mely ha 6klend,
Foliigybuzogja géggel onhitt szellemek

Verssé csomorlott, hést hanyadékat.
Akarnokok, finomkodék, nyalékonyak,
Ebszaju fajtak, falkak, farkatok csévdlgatok,
Kik gorbedd gerinczczel oldalogtok itt!

No kusti szét, ti konczlesbk, vigéczek,
Ttirelmetlen vakkangatok, fanyalgok,
Tudoés szeméthalom mégott bujalkodok —
Nem érdekeltek... Amde tompe orrotok

Szaglaszhat Ujra zsirosabb hatalmat,
Tronszéket, rangot biizhodo idékben,

Mert minden régvest mézes rondasag lesz,
Ha kérbenyalja gyors, meleg, kis nyelvetek.

Hat épiilhetnek még nagyobb Liliputanidk!
Titani latszatok, hitin tenyészo torpe lelkek,
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Fals kantorhangon torteté retorikdk,
Miként kifulladt fujtatéban szelletek, —

Annyik se vagytok nékem, apré szellemek.

Mas verdiktum, mas szentség var... Rossz verselGk
Vérembe torlik, tisztitjiak balog kezok:
Bemosdanak szivemben forré vdateszek,

Heveny poétak, lagy hohérlegények.

Szatmar-Németi, 1904 oktéberében

Villoni sirvers

<

Pocsékba ment a nyelvi diih... Item:
Pocsékba minden versbe nytitt hitem.
Gyalazatos vilagra idelenn

Nincs tobb szavam, hitem, se hitelem.

Halandé lény, nyiiveknél boldogabb,

Ki siromon elvégzed dolgodat —

Rohadj reménybe, mint zsivany az agon,
S himbaljon vagy a lepras holdvilagon.

Maros-Vasérhelyt, 1906. oktober 18-4n
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TORNAI JOZSEF
Hernyo-apokrif

)

Képzeld el, hogy Pilinszky megéri

a XXI. szazadot, képzeld el, a

zold hernyé addig ragja az eper-, nyar-,
akac- és mas leveleket, mig részeg
fény-tajtékzasban meglatja feje

folott a Joistent, minden eper-, nyar-,
akac- és az osszes mas levelek urat,
himnuszt énekel hozzd, olyan dicséretet,
amilyet 6tvenmillié éve mindenféle hernyo
zengett teremtgjéhez, hogy folemelkedjen
hozza és egyesiilhessen vele, ki agyanak
csak a legmagasabb padlasan jelenik

meg létteleniil és alaktalanul,

se hernyohoz, se eper-, nyar-, akac-,

és mas levelekhez nem hasonlitva,

mert csak igy lehet a lathatatlan szerelmes,
kinek szenvedélyétdl a csillagtanyak

és galaxisok vilagra jonnek fajban és
nemzetségben, és kiralysaganak

nem lesz vége, sziiletnek a zsoltarok,

dldozati kissziizek és teolégiak, mig a hernyé

ragja a mamor-leveleket, és zugja a sors-
viharokat és elpusztul, de istene
Wranemzi, tjra odahelyezi a mindenség
fényt-zaporozo kézpontjaba, mivel

egyek 6k: a Joisten meg a hernyo, és
ehhez nem kell radiésugarzasos frigylada,
legfoljebb a hindu, a gorog, a héber,

a perzsa, a keresztény, a mohamedan hernydk

szérszala és zenés szdja, hogy
minden atomfelhé hallja a hozsanndt,
mely annyi, mint kdosz és a Joisten

=N
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mindennapi ndsza, onmegevése,
fénybe és tengerekbe martva, hallod,
hogy zugnak ett6l az 6ceanok?
Hallod, hogy dalol a zold hernyé

az eper-, nyar-, akac- és mas leveleken
szent, szentségtelen bédulataban?
Képzeld el, igen: ez a zold hernyé

te vagy és fejed folott ott all
neutronfelhd iistokével, akit

mdr 6tvenmillié évvel ezelGtt
vélegényediil vdlasztottal, hogy
bevonulj vele a tébolyodottsag

olés-, foltamadas-, hernyo-sotétség-
vilagossag rejtekébe, 6 méhedben

a szornytiség magzata

Ujra és ujra megrendiilt mar.

Konyveim ideintem

)

Mig latom: a fat harapva
kormézi a macska,

addig van ra remény,
hogy még jové tavaszra
is hajt flizag folém.

Mert nem biztos a lélek,
féleg nem az enyém,

még hany évszakot igézhet
vagy mar csak gerincének
lesz-e a rog kemény?

Ablakon at az arnyak
nem azért intenek,
hogy, prédalesé allat,
majd viszi testemet
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a fold, hol a gyokerek
atomjaimra varnak?

Barmelyik nap johet
szivgorces, ritmuszavar,
és az a fény-szovet,
amely most mér-takar,
Orékéjem vermébe hal:
szokdasos jelenet.

Kozmoszi sejtjeim

rogton nem adhatom,

habar elég a kéz, a mell, amin
mar minden hajnalon
gunyolédik a fajdalom.

De hat élni, sirni,
csodalkozni: miért

ne ajandékozhatna még
mitosz-isteniség
legalabb még tiz évnyi
szantashoz ekét?

Kényveim ideintem
magam elé naponta.
Aki akar, segitsen:
rossz, j6 hiteimben
lebegve-fuldokolva
érjek meg a siromba.
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Sej, rozmaring, rozmaring!

)

Belembe maszott a Gonosz,

fajdalommal dicséitett, véremet pancsolta,

roh6gott: bosszit all
rozmaring-fiatalsGgomért,
rozmaring-szerelmeimért,
rozmaring-verseimert.

De most visszaiitok,

kitizém tiizes fészkébil,

azt mondta az orvossdgos ember:
véget vetiink

szennyes kiralysaganak.

Nem lesznek horgd-forgo éjszakak,
halal-kotelén-éjszakak,

de fénycsonakos nappalok,
gloriat-jovendols folyok,

és hosszii-hosszit masodpercek
makonnyal teli szajjal:

sej, rozmaring, rozmaring!
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Egy angyalnak

)

Testvérem vagy, ki egy mitoszt
Atyaistennek nevezel?
és latornak tartod magad?

Hiszen gyilkos és artatlan kozt nincs
kiilonbség,

mikor barhol egy égitesten
atommaghazban lakhatunk.

Borfa

)

Egy pohar bort iszom
érzem gyokeremig hat

kihajt bel6lem a borfa
a borfa isten képmasa

én az isten énekese vagyok
isten a borfa meg én

naproél napra egyiitt zengjiik
a galaxis—szobrokat
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FERDINANDY GYORGY
Hej, redejdom, redejdom

)

Téved, aki azt hiszi, hogy csak gy biintetleniil meg lehet latogatni a multat. Hogy
felzorgetni a régieket nem t6bb, mint udvariassagi latogatis. Belenytlni a méasok
életébe mindig veszélyes, és mindenféle varatlan kovetkezménye lehet.

En is beleestem ebbe a hibaba. Azt hittem, meg értek valamit, ha elutazom
Tolna megyébe. A faluba, ahol pasztorkodtam, tizéves, kitelepitett pesti gyerek.
Ilyen id6k jartak. Habortisak. Bevagonirozott svaboktol 6rokoltek szamiizott szé-
kelyek.

A korililmények kedveztek a vallalkozasnak, Kisdorogon semmi se valtozott
50 év alatt. Megtalaltam a Lad utcat és a hazat, a domboldalt, ahova kihajtottam
a tehénkét. Még Orzsét is, a szomszéd leanykat, aki azon a hosszi nyaron velem
legeltetett.

Igaz, hogy nem ismert rdm, és abbol, amit elmondtam neki, semmire sem
emlékezett, de hét ott voltak a tények. Az a nyar, a legel§ a Lud utca végén, és hat
ez a két tizéves gyerek. A tények pedig, mint akkor mondtak, ,makacs emberek.”

Csont sovany oregasszony lett az aprd, sz6ke lanybol. Rabolintott mindenre,
amit 0sszebeszéltem. A szavakra, amiket igymond téle tanultam, a dalocskara,
amit — szerintem — elénekelt nekem. Hogyészre, a zardaba jart iskolaba. Ami ne-
kem kaland, az § szdméara nem volt t6bb, mint vakaci6: nyari sziinet.

Még bikazni se tudott, pedig én milyen biiszkén Griztem, amit t6le kaptam, az
ot fehér kovecset!

A névérével, Annaval élt. Ez viselte gondjat. Mert Orzse beteg volt, kislany-
kora 6ta. Fert6z6 beteg.

Indulnom kellett, kisérém tiirelmetlenkedett. Beiiltem a francia kocsiba. Mire
kiértiink a bonyhadi ttra, el is felejtettem az elsé szerelmemet.

Megigérte, hogy Amerikaba is irni fog. Rdhagytam. Csakhogy az apacak meg-
tanitottak irni a névendékeket: Orzse szép, hibatlan episztoldkat vitt 4t a posta-
hivatalba, ami az utca tloldalan, pontosan az én régi szobamban m{ikodott.

Volt ideje levelezni. Még annak idején, kislanykoraban, kivették a fél tiidejét.
Bonyhadra jart be kezelésre, késébb pedig mar sehova. Elszaladt ez a rovidke kis
élet, amibdl neki csak az alvég jutott, ez a haz, ez az udvar, és most ez a furcsa
pesti gyerek.
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Hat igen, a levelek! Megmosolyogtam 6ket. Csodélatos volt, hihetetlen, hogy va-
lahol Bukovindban ma is igy beszélnek az emberek. Itt van példaul ez a hej,
redejdom. Ennek is csak a hangulatara figyeltem. Ma sem tudom, hogy mit je-
lent.

»Talan kezéhez jut irasom” — igy kezdddik az els§ levél. A Lud utcabdl még
Bonyhad is elérhetetlen. S6t, még az utca sarka is annak, akinek fél tiideje van.

~Abrandozom — folytatja Orzse —, hogy valaki ismét elhozza a kedves Gyulat.”
Ezt az abrandozast késébb visszavonja, elképzelésre helyesbiti. Es hogy elkeriilje
a félreértést: ,Kedves asszonyanak mindenképpen megorvendenénk.” Minden-
képpen. igy is, tigy is. Ertem én, hogyne érteném, hogy semmire sem szamithatok.

Azutin egy meglepd tanics, hogy tobbet kellene irnom ,Orzsének” — magarol
harmadik személyben beszél — ,nincsen olyan elvarasa, hogy a kedves Gyula egy
ilyen nagy utat még egyszer megtegyen.”

Végiil ,halas koszonet draga idejéért és mindenért.” Igy fejezdik be vala-
mennyi levél. ,Kedves feleségének pedig ismeretleniil is tisztelet.”

Néha van azért a sorok kozott egy kis teologia. ,,Az egyik kedves olvasmanyom
Nagy Szent Terézia” — irja. ,De amig Szent Terézia nagyokat imadkozik, addig az
asszony f6z a férjének. Es azt mar tudjuk, hogy mi az értékesebb. Az Edes Ur
emberséges. Ezért az asszonyt viszi fel elGszor a mennybe.” (Meg fogok Ozve-
gyiilni?!) ,Kedves feleségének iidv és tisztelet.”

AKi igy ir, az minden leirt szavat komolyan veszi. A csend is része az ilyen be-
szédnek. Orzse imadkozik értem. Régen a hallgatasbol is értettek az emberek.

»vasarnap lesz a bucsu Kisdorogon” — jelzi az utolsé levél. ,Itt lesz a megyés
piispok is.” Még egy (utols6) alkalom. Ide keriilt volna a meghivas. De csak egy
kurta kis mondat lett beldle: ,Az utazast” — ,,amikor tehetik”.

Tolna megyétél nemcsak Amerika, Budapest is messze van. Nem jutottam el
Kisdorogra abban az évben.

A levelek pedig elmaradoztak. Orzse és Anna talan mar nem is élnek. Bele-
nyultam két ember életébe. Konnyelmiiség volt. FelelStlen dolog.

*

Elmult egy év, ismét hazalatogattam. Ilyenkor két hét alatt intéztem el azt, amit
masok 365 nap alatt. A szerkeszt6ségeket és a kiadokat. A csaladot és a j6 bara-
tokat. Feleségem egy pénteki napon utazott el, maradt még harom napom.

Harom nap. Csakhogy nekem nincsen autém itt az Ovildgban. A falunak pe-
dig nincsen vasttallomasa, és Hogyészen nem varja volanbusz a vonatot.

Kinomban eszembe jutott, hogy egy ilyen taladlkozis megfilmesitése végiil is
érdekes, képernydre kivankozo feladat. Felhivtam a szekszardi televiziot.

A lany, aki annak idején beszélgetett velem, jonak talalta az otletet. Jojjek le
az Interpicivel — javasolta, 6k ott fognak varni a palyaudvaron. A stab visz majd
at abba a Tolna megyei faluba.
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Minden stimmelt. Utana pedig, néma csend. Szekszardon foglaltat jelzett
a telefon. Mar este volt, holnaputan vasarnap. Az utolsé alkalom. Felhivtam a ren-
dez6t, aki az életit riportot készitette velem. O az operatért. Az Gtlet tetszett ne-
kik is. Autojuk volt, Ggy fekiidtem le, hogy meg volt beszélve a dolog.

Mésnap feladtam Orzsének egy taviratot. Felhivtam a polgarmestert is. A bi-
cstiba? — kérdezte a vonal végén egy vidam ndi hang. Megtudtam, hogy 10 6rakor
van a mise és a megyéspiispok az idén is odalatogat.

Visszahivott a szekszéardi televizié is. Nem kaptak engedélyt — panaszoltk.
Nem forgathatnak abban a faluban.

7 6rakor megallt a stab kocsija a kertkapuban. Megérkeztiink a Lad utciba
még a nagymise el6tt. A két n6vér azonban keresztiilhizta a terveimet. Kezdve
azon, hogy esziik dgiban se volt misére menni. Nem kaphattuk lencsevégre a bu-
kovinai népviseletet.

Viszont 10 6rara az asztalon g6zolgott a leves. Ilyen hossza at utan! — mondo-
gatta Anna, és nekiink végig kellett enniink egy vasarnapi ebédet. Csirkét, tésztat
és siiteményeket.

Menjiink el a templomig! — kérleltem a filmeseket. De 6k a két nGvérrel cse-
vegtek. Megtalaltak a szereplGiket. Nem megylink mi mar sehova! — karélta
Anna. Az 50. évfordulén, a talalkozon is rosszul lett az Orzse. Meghalt a kecskénk
is! — teszi hozza a masik, és a két 6regasszony szipogva sirva fakad.

A misérdl éppen kijonnek. Nincs itt semmi filmeznival6. A piispoknek kezet
csOkolnak az emberek. Benéziink a kocsméba: ma is a sarga, 50 év el6tti épiilet.
Pirospozsgas svabok isznak a pultnél és mokany bajuszos székelyek.

— A Kecskés Erzsi? — kérdezik. Nevetnek. Az Erzsi tanult lany. Soha nem le-
geltetett se kecskét, se tehenet! A magaé az a masik, a Székacs Orzse lehetett!

A két n6vér portaja mogott romos putri all. A haz, ahol egy masik velem egy-
kort kislany lakott. Tavaly halt meg! — mondjak most a pultnal. O verte ki az
utca végébe, a domboldalba a tehenet.

Errdl a szomszédlanyrol a két névér hallani sem akar. Pedig egyediil élt az is.
Ivott! — mondjak roéla titokzatosan. Szoval botranyosan viselkedett. De mégis,
hogyan? Hét gajdolt! — feleli mérgesen Anna. Obégatott! Es Orzse? Ez?! — legyint
a kérdésemre Anna. Enekelni ez sosem tudott!

Itt a Lad utcaban, nem jarnak at egymashoz az emberek. Nagyon félnek a baj-
tol! — mondja Anna. Az Orzse bajatol. Nem latogatta meg senki félévszazad alatt.

*

Elbticstizunk, Orzse sarga boritékot cstisztat a kezembe. Olvassa el! — kéri — ha
raér. Hadikfalva? — kérdeztem. A bukovinai emlékeit irta volna meg?

De nem. Amikor masnap beleolvasok a kéziratba, kideriil, hogy egy ilyen mod-
szeres visszaemlékezésre a kecskés Erzsi mar képtelen.
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,Ki tud nagyobbat rittyenteni?” — all az els6 oldalon. Azutan, valamivel lej-
jebb, mert laza, foghijas a széveg: ,,Eccer Berta ném bément a budaba.” (A buda-
nak vagy neki ,,a hatso része hézagos”.)

A folytatds mar folyékony. ,Hadikfalvan volt egy kommunista. Semmilyen
tarsasag nem fogadta be. Aztan talalt a falu végén egy tetves lanyt és elvette.” Itt
jelenik meg ez a raolvasasszerli redejdom, redejdom. A hej, regiilejtem jut rola
eszembe. Nincs kit6l megkérdeznem. Lehet, hogy melléfogok. Majd in medias
Res:

~A személy (a megesett lany) édesanyja észrevette, hogy a lanya a file mellett
gondoriti a hajat. Miféle percsonya van a filed mellett? Kiszakasztom gyiikeres-
til! A bolond es latja, hogy nem az Isten adta. Addig kondorgatta a hajat, hogy
még rosszabb es tortént vele.”

Csak sejthetjiik, hogy ez a még rosszabb mi lehet, mert a torténet itt megsza-
kad. ,,A hatarboél hazajovet, aki csak teheti, a porond felé keriil, feredni” — all
a kovetkezd oldalon. ,A zsidok es a porondon ferednek.” Megleste volna Gket?
Mert szakszertien lejegyzi: ,nem gy&zik magukrdl levetni azt a sok 1ajbit.”

Redejdom, redejdom. Ugy bizony.

A mese innen mar gordiilékenyebb. A személy (a megesett lany) neve Hossz
Balbina. Amikor gombolyodni kezd a hasa, megtépi a hajat az édesanya. Kés6
banat: mar Gtban van a kisbaba.

Kitli van? — kérdezgetik a faluban. Kit{i van a buba? A Hosszt Balbina pedig
egyre csak azt mondogatja: Isten adta. Amikor vilagra jon a bubacska, megeny-
hiil a hang: ,lakocska, bing6cska, babba Maria!” szép kislanyt sziilt ez a Balbina!

Hej redejdom, redejdom. Igy ér véget a ballada.

De az igazi ballada a Lad utcai lanyoké. Igaz, hogy a sziileik atmentették Gket
harom hataron. De utdna megfeledkezik roluk a vilag. A fiak vilagga mennek, Er-
zsit a betegség koti gizsba, Annat a kotelesség. Naluk talan csak a kis szomszéd-
lany szerencsétlenebb. Neki nincsen csaladja és nincsenek emlékei sem. Elvették
t6le ezt is, az utolsot: a pesti pasztorgyereket.
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CSERNUS TIBOR: ONARCKEP (1976)
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JUHASZ FERENC
Csernus Tibor temetésén”®

o)

Magyarorszag bucstzik most t6led szavaimmal feledhetetlen baratom: Csernus
Tibor. A fiatal férfikorodban veled oly ridegen, mostohan, szeretetleniil és komi-
szan bané sziil6haza, a régi orszag, meg fGvarosa, Budapest, meg sziil6falud:
Kondoros, meg a Képzémiivészeti FGiskola, meg a Marvany-utcai Kereskedelmi
Iskola, meg a Ménesi tt, meg a Drava-utcai nagy miiterem-lakas, a festészet
iiveg-varazsdoboza, meg a Farkasréti Temetd, ahol sziileid pihennek mind-
orokké. Es Bernath Aurél is idejon hozzad valahonnan, valami lehetetlenbdl,
hogy fagyott szivedre hajtsa lathatatlan arny-homlokat. Mestered. Akivel iker-
azonos lettél halalodban. Igen, ridegen és ingeriilten bant veled az akkori miivé-
szetpolitika. Pedig mar akkor is nagy fest6 voltal, ifjan és erdsen. Egy temetés
nem arra vald, hogy elemezziik roppant méretii és roppant mennyiségli miivedet,
azt a fest6i vilagegyetemet, amit termeltettél izgalmaddal, szorgalmaddal és zse-
nialitasoddal. Hogy az idGbeliséget szamlazva egymasra halmozzuk miikodésed
rétegeit, szakaszait, cikkelyeit, prizmait és langolod, lobog6 kép-pikkelyeit, a raj-
zokat, karcokat és minden mast ami agyadbol, latomasodbol, Raffaell6-gyonyori
ujjaidbol, Caravaggio-ragyogasiu kezedbdl lett 1ét. Mert gy tudtal festeni, ahogy
az univerzumtol sziiletett a biologiai természet. Egy rozsalevél porusai, szérpihéi,
mint a szerelmes szavak. ,Természetelvii fest6 vagyok”, mondtad mindig, meg
azt, hogy ,Degas volt az utols6 fests, utdna kezd6dstt a romlas”. En nem vitazom
veled Halott. Utoljara, mikor Gj képeid mutattad nekem miitermedben, azt
mondtam tréfasan: ,Te ott végzed, ahol én elkezdtem!” Mert én a traktorrol ir-
tam verset koltGifjusagomban, s a te munkaidban, mintha bacsaznal, ott volt
a traktor, a teherauto, a szekér, a cséplégép, a bicikli, szoval Kondoros, a szellemi
és anyagi 6sfa, aminek lathatatlan again ezek az Gs-létez6k, mint diszek, csillag-
szorok a karacsonyfan. Ott élt nyersen, sargan, kéken a gyerekkor. Ami valésag,
nemcsak emlék. Piros feledhetetlen jelenidé a multban. Orok joéjszakat Csernus
Tibor, szellem-tars, megoregedett ifjusag! Langelme voltal! Isten kivalasztottja!

* Elhangzott 2007. szeptember 14-én Parizsban, a montmartre-i temet6ben.
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JOKAI ANNA KOSZONTESE

HERNADI MARIA

A becketti magyar ugar

JOKAI ANNA: GODOT MEGJOTT

<

Jokai Anna meghatarozoban epikus életmiivére altalaban véve jellemzs az anyag-
gazdagsag, az elmélyiilt emberismeretre alapozott ir6i tapasztalatkincs kiilonos
bGsége. Torténetei életszertiek és hitelesek, szerepl6i finoman abrazolt, egyedi
karakterek, nehezen felejthet6 arcok. Miiveinek masik jellemzdje a miifajtol fiig-
getleniil jelenlévl erds dramaisag. Nemcsak a cselekmények dramaba illGek:
a regényekben mesterien szerkesztett monoldgok és dialégusok kovetik egymast,
a dikci6 pedig szinte mindig emelkedett. Még az elsuttogott parbeszédekben is
mintha szakadékokon kiabalnanak at egymasnak a regények szerepldi, de leg-
alabbis mintha egy tagas szinpadot és nézéteret kellene betolteniiik mondando-
jukkal. A patoszt és az iréniat egyarant magaba olvaszté6 emelkedettséget nem
csOkkenti a banéalis-kozhelyes nyelv stilusimiticiéja sem — de a teatralitas sem
megy a dialégusok és monologok életszertiségének és spontaneitasanak rovasara.
Az életmiivon beliil a kilencvenes évekt6l megjelens verses apokrif imakban
ugyanez az esszencialissa érlelt tapasztalatkincs és teatralisan emelkedett hang
talal Gjabb miifajara.

Jokai Anna Godot megj6tt cim{ 4j miivében ez a hang talan legsajatabb koze-
gébe tér vissza a draméval. A szoveg formai tagolasa — a Kozjatéktol illetve Michy
és Masha parbeszédeitdl eltekintve — inkabb regényre emlékeztet, mivel a par-
beszédek és monoldgok sorat megszakitod gyakori és részletes szerz6i instrukeiok
helyenként hosszabb-rovidebb leirdsokba és esemény-elbeszélésekbe hajlanak at,
és a megszolal6 szereplék személyének jelzése sem a hagyoméanyos dramai meg-
oldasat koveti. Mégis: a figurak kozti erviszonyok térképe, a jelenetezés modja
és a torténet szerkezete, a cselekmény fesziiltségive és kidolgozésa is arra utal,
hogy dramaval van dolgunk.

A konyvnek szamos irodalmi el6zménye, forrasa van, a szoveg intertextualis
utalasainak rendszere rendkiviil gazdag és rétegzett. Els6ként emlitend6 Beckett
miive, amelyre maga a cim hivatkozik: Jokai Anna konyve a Beckett-széveg pa-
rafrazisanak tekinthet§. A Godot megjott a Godot-ra varva aktualizalasa egy
adott térre és id6re: Kézép-Europara, Magyarorszagra az ezredfordulén tal. Be-
ckett onmagabol kifordult vilaganak sivar, holdbéli tija, ahol Vladimir és Estra-
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gon varakozik, Jokai Annanal jarhatatlan ,magyar ugar” is egyben. A Godot meg-
jott szovegét a Beckett-dramara torténd intertextualis utalasok sokasaga hal6zza
be, melyek meglepden 1j jelentéseket nyernek a ,kozép-eurdpai” szovegkornye-
zetben.

A masodik forras az emberiségdramak csoportja (az ironét kezdettdl jelenlévs
spiritudlis érdekl6dése is iranyithatta az emberiségdrama mfifaja felé), ezen beliil
is els6sorban Madach miive, Az ember tragédiija. Madachi hagyoményon alapul
nemcsak a torténelem megidézése a kiilonb6z6 korok metszetein keresztiil, ha-
nem az a nézépont is, ami az emberiségdrama hGsét mint emberpart lattatja. De
képviseldi, addig a Jokai Anna miivében szereplé emberparok szemlélete és ér-
tékrendje alapvetGen egyezik — még akkor is, ha jellegzetesen eltérd, férfi és néi
magatartasformakban nyilatkozik meg ugyanaz az életfelfogas.

A harmadik forras a Jelenések Konyve. Jokai Anna dramajanak abrazolt ideje
a vilagvége el6tti néhany nap, amely a végid6rél szo6l6 bibliai jovendolést veszi
alapul. A Janos jelenéseire valé tobbféle, tobbszintli utalas koziil az egyik leg-
fontosabb a vajudé asszony, Felicia figuraja, aki pArhuzamba allithat6 az Apoka-
lipszis rosszal szembeszalld, szimbolikus néalakjaval: ,,Az égen nagy jel tiint fel:
egy asszony, Oltézete a nap, laba alatt a hold, fején tizenkét csillagbél korona. Al-
dott allapotban volt, gyGtrelmében és sziilési fajdalmaban kialtozott. Most egy
maésik jel tiint fel az égen: egy nagy voros sarkany, hét feje volt és tiz szarva,
s mindegyik fején korona. Farkaval lesoporte az ég csillagainak egyharmadat, és
a foldre szorta. Ekkor a sarkany odaéllt a sziil asszony elé, hogy mihelyt megsziil,
elnyelje gyermekét.” (Jel 12,1-4) Felicia sziiletend6 gyermekét nem sarkany, ha-
nem a tatongd godrok késziilnek elnyelni, de egy emblémaban maga a bibliai fe-
nevad is megidéz6dik. Az asszony fajdalmai a latvany szintjén abrazoljak a szin-
padi mili§ lathatatlan, lelki torténéseit: a vilag vajudasat, a megsziiletni nem
tudo6 igazsagot, a hataron 1ét talfeszitett varakozasat. Az 6rdog vilagbol valo ki-
vetésének mozzanata mellett az er6s6dé kopogtatas motivuma is a Jelenések
konyvét idézi: ,Nézd, az ajtédban allok és kopogok. Aki meghallja szavam és ajtot
nyit, bemegyek hozza, vele eszem, 6 meg velem.” (Jel 3,20)

A negyedik forras a kozépkori misztérium és moralitas szinjatéktipusa. Ahogy
a misztériumdramakban, a téma itt is az lidvtorténet egy adott fejezete, jelen
esetben az utolso itélet. A hierarchikus kézépkori vilagkép tobbszintes szinpadat
Jokai Anna dramaja éppugy felidézi, mint a moralitasok allegorikus torténet-
mondasét és elvont fogalmakat megjelenit szereplévalasztasat. A szinpad als6
szintjének lakoja Sadot, az 6rdog, a k6zéps6 szinten all az ember, akinek lelkéért
a kozépkori hagyomény szellemében jo és rossz erdk kiizdenek, itt zajlik a volta-
képpeni cselekmény. A fels6 szintnek csak az als6 pereme, az angyalok birodalma
lathatd, a fentibb szférakrol csak a teret valtozékonyan megvilagit6 fény ad hirt.
A szerepl6k jorészt tarsadalmi csoportok, illetve ezekhez rendelt tulajdonsagok,



2007. december 45 ‘ ‘

értékek és eszmék képvisel6i: megjelenik a szinen az értelmiségi, a miivész, a koz-
gazdasz és a pap, a kisnyugdijas, a csalados, a kétkezi munkas, stb.) Ezek az ala-
kok a realista regény tipusfigurai és a moralitasokbdl ismert allegorikus maszkok
kozott helyezhetSk el: nem konkrét, nem egyeditett karakterek, de nem is ki-
zarolag az altaluk bemutatott eszmékkel azonosak.

A szinpadon kavargb alakok szines arzenaljaban azonban nemcsak egy jelen-
kori tarsadalom aktualis szociografiai és értékrendszerbeli térképe rajzolodik ki,
hanem vertikalis irAnyban a torténelmi korok egymasutanja is — madachi ha-
gyoményt kovetve. David és Goliat a biblikus multat, Beatus és Beata az antikvi-
tast és az Okeresztény kort, Lorenzo és Lorenza a reneszansz idGszakat, Alex és
Alexandra, Albian és Albia, Flora és Florian, Gabriel és Gabo, Paulus, Lidi néni,
Belus, Vilmos és a tobbiek pedig a modernitast, az ezredfordulét jelenitik meg,
ezen beliil is tipikusan koézép-europai embertipusokat. A tarsadalom peremén
él6k csoportjat abrazold ,Hajléktalan Csonka Csalad” az evangéliumi (szallast
keresd!) szent csaladnak feleltethet§ meg, ahogy ezt a nevek is jelzik (Miriam,
Fi). Felicia, a Jelenések konyvének vajido asszonya kiviil esik a tér- és idébeli,
tarsadalmi és értékrendbeli kategoridkon: a szerepldk él6 lelkiismereteként, sét,
egyenesen az ,idGk jeleként” jar-kel, testével a Romai levél hires mondatait abra-
zolva a szinpadon: ,A sbvargéssal eltelt természet Isten fiainak megnyilvanula-
sait varja. (...) Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet egyiitt sbhajtozik és vaja-
dik mindmaéig.” (R6m 8, 19,22) Felicia csatlakozasa a Hajléktalan Csonka Csa-
ladhoz jelzi az id6 beérését, eredethez valo visszatérésének sziikségét, az emberi-
ség megvaltast és ujjasziiletést hozd megtérését.

A legosszetettebb, s a legtobb intertextualis vonatkozassal felruhazott sze-
repl6paros Michy és Masha. A figurdk — ahogy a jelmeziikre vonatkoz6 szerzéi
instrukeci6 is mutatja — angyalok, koztes helyzetben 1év6 1ények, akik az embere-
ket egy magasabb szemszogbdl latjak és itélik meg, itéletiiket pedig — a jelenete-
ket kozjatékszertien megszakitva — szdva is teszik. Kiemelt poziciéjuk azonban
viszonylagos: bar tébbet tudnak Godot-rol és szandékairdl, mint az emberek, en-
nek ellenére sokszor tanicstalanok, igen gyakran elbizonytalanodnak a dolgok
folyasat illetGen, a 1ényeg el6ttiik is rejtve marad, s a felettiik allokkal szemben
(pl. Michael arkangyal) az 6 helyzetiik is alarendelt. Michy és Masha figurajaban
felidéz6dnek az emberi élet fonalat sz6vS parkak az antik mitolégiabol, Adam és
Eva a bibliai Teremtés Konyvébél, ezen keresztiil pedig az 6rok né és az orok férfi
jellegzetes magatartas- és gondolkodasformai — de az angyalok Beckett héseinek,
Vladimirnek és Estragonnak is megfeleltethet6k.

A téren és id6n kiviili (vilagperemét, végid6t 4brazold) senkifoldje Beckett-nél
és Estragon nemcsak az emberi vilagon, 6nmagukon is kiviil keriilnek az emléke-
zet elvesztésével: nem emlékeznek ra, kik 6k, nincs sajat torténetiik a multban,
de nincs a jelenben és a jovben sem. Ez az identitasvesztés, arcvesztés megjele-
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nik Michy és Masha esetében is: beszélgetéseikbdl az deriil ki, hogy valaha embe-
rek voltak, minden ismerds nekik, amit az emberek az alattuk 1év6 szinten mii-
velnek, mégis: a sajat életiikb6l semmire nem emlékeznek. Ez a kiiiresedettség
azonban — szemben Beckett héseivel — angyali magassagokba emeli Gket: teljes
idGtlenségben, kizardlag a jelen megfoghatatlan pillanataban léteznek, az id6 és
emberi sors fonala mégis az 6 keziikon fut keresztiil, 1étiik értelme pedig a szol-
gélat. A Vladimir és Estragon illetve Michy és Masha kozti pArhuzamot szamos
aprobb utalas is jelzi: példaul a cip6kkel valo bajlodas, csereberélés, vagy az id6
miulasanak folyamatos emlegetése.

A moralitas miifajahoz kapcsolédoan szintén fontos irodalmi forrasa a dra-
méanak a kézépkori halaltanc-hagyomany, amely megjelenik Madachnal is: Az
ember tragédiaja londoni szinében a godor szélén allva mondjak el 1étosszegzé
monologjaikat a szerepl6k — szemkozt a halallal. Jokai Anna draméjanak hései
folyamatosan godrok kozt egyensilyoznak a kizokkené vilagot szimbolizalo,
egyre ferdiil6 szinpadi sikon, ahol mind nehezebben tudjak megvetni a labukat.
A g6dor a legf6bb rossz szimbdluma: erre utal Felicia szorongasa attél, hogy az
egyik majd elnyeli sziiletend gyermekét. A mélyedések sirgodorként vald értel-
mezése becketti athallas. Az ott elhangz6 mondat sz6 szerint ismétlédik Jokai
Anna miivében: ,Az asszonyok a sir folott sziilnek, lovaglé iilésben, a nap egy
percig csillog, aztan ismét az éjszaka kovetkezik.” A Jelenések konyvének méar
emlitett szovegrészletét is bevonva az értelmezésbe: a godor a sziiletendd gyer-
meket elnyelni akaré Fenevaddal, a rossz kitfejével anal6g, amely a Biblidban
a Satan képviselGje. Ezt a jelentését tdmasztja ala, hogy Jokai Anna dramajaban
Sadot, az 6rdog maga is egy godorszer(i csatornaiiregben lakik a szinpad alsé
szintjén.

A halaltancot alkoté monolégok sora akkor tor el6 a szerepl6kbol, amikor
a Jézus-figura, vagyis a Fia melléjiik 1ép és a vallukra teszi a kezét a K6zjatékban.
Amit ekkor hallunk téliik, az az igazi hangjuk: minden monol6g benséséges val-
lomas és egyben szenvedéstorténet. Az emberi szenvedés mélypontja Lidi néni és
Vilmos elbeszélésében jelenik meg: fiatalkori masuk el6hivasaval a két ember
személyiségének halalra itélt és halalra sebesiilt, elrejtett része keriil napvilagra
a habortiban megerdszakolt lany és a 1agereket megjart fiatalember képében. A Fit
ezeket a gyogyithatatlannak megélt 1élek-testeket gyogyitja meg érintésével.

Jokai Anna dramajanak tovabbi irodalmi forrasa az arisztophanészi vigjaték,
amely erételjesen épit a napi politika és kozélet aktualitasaira, kozszereplGket és
jellegzetes korabeli figurakat (pl. szerencselovagokat) allit pellengérre, kozéleti
visszassagokat tesz a szokimondo guny targyava — igy szallva szembe a minden-
kori hatalommal. Beckett darabjaban a tarsadalmi igazsagtalansagot, az elnyomo

cre2

t Beckett, Samuel: Godot-ra varva. In: Beckett, Samuel: Dramak. Eurépa Kiado, 1970. 95. (Ko-
lozsvéari Grandpierre Emil forditasa)



2007. december 47 ‘ ‘

Posso és Lucky parosa jeleniti meg. Az dbrazolas egyetemességének, példazatos-
saganak jele, hogy a két, zsarnokként és kiszolgaltatott rabszolgaként egyforman
lesiillyedt és elarvult figura viszonya nem feleltethet6 meg konkrét torténelmi-
politikai szituacionak, mégis — éppen ezért — kivétel nélkiil minden zsarnoksag
érvényes mintaja lehet. Jokai Anna ezzel szemben az aktualizal6 arisztophanészi
hagyomanyvonulatot koveti: emberiségdraméaja szinpadanak tarsadalmi konf-
liktusaiban nem lehet nem felismerni Magyarorszag legfrissebb kozelmultjanak
jellegzetes figurait, értékrend-valsagait, hirhedtté valt sz6fordulatait. Tovabbi —
nem irodalmi — forrasnak tekinthet6 tehat a jelenkori magyar kozélet és politika.

A kozéppontban 4ll6 Posso szatirikus humorral dbrazolt alakjanak kitlintetett
helyzetét jelzi, hogy Godot mellett § az egyetlen szerepld, akinek nevét az ir6né
valtozatlan forméaban atvette Beckett darabjabol. A ,,Posso” beszél6 név: a vala-
mire valo képességet, lehetGséget jelentd latin segédige egyes szam elsé személyti
alakja, azaz agy lehetne forditani: képes vagyok, megtehetem, hatalmamban all.
Beckettnél Posso a mindenkori hatalom szimbolikus alakja, Jokai Anna drama-
jéban ugyanez a jelentés a korlatlan 6nbizalom és 6nhittség ironikus felhangjaval
arnyaldodik. A kezében madarkalitkaval, 1aban gorkorcsolyaval lendiiletesen buk-
dacsol6 Posso-figura a szatirikus abrazoladsmaéd braviros teljesitménye a darab-
ban.

Jokai Anna miivében az arisztophanészi vigjaték masik fontos jellemzgje is
megjelenik: a szinpadi harc, az agon, amelyben ellentétes érdekii csoportok all-
nak fel egymassal szemben, gyakran maszkokban, korusban szidalmazzak a szem-
kozti tabort, majd latvanyosan Osszecsapnak. Ez a szembenall csapatokkal két
részre tagolt szinpadkép tobbszor is feltlinik azokban a jelenetekben, ahol a sze-
repl6k megoldast keresé eszmecseréje varatlanul aktualpolitikai sikra terelddik.
Akkor az odaig békésen beszélgetd figurdk — mintha el6re megirt forgatokényv
szerint mozognanak — villamgyorsan (a politikai jobb és baloldalnak megfelels)
két tiborra oszlanak, és vezéreik, Vosso és Posso nevét kezdik skandalni.

A Godot megjott jellegzetesen dualisztikus, kétpolust vilagképe ismét a ko-
zépkori dramahagyomanyt idézi fel. Ahogy a moralitasok és misztériumok szin-
jatékaban, a torténet itt is belsd, lelki sikon jatsz6do eseménysort abrazol: biin-
beesés és megvaltas, hit és kétely, jo és rossz orok harcat. Ez a belsd, lathatatlan
torténet azaltal valik nemcsak lathatova, de latvanyossa is a szinpadon, hogy tel-
jes egészében tarsadalmi szintre vetit6dik ki, kozérdeki cselekmények lancolata-
ként jelenik meg. Kiilonos csavar a draméban az evilagi-tarsadalmi viszonyok
horizontalis, és a hierarchikusan egymasra épilé 1étszférak vertikalis sikjanak
egymasra vetit6dése, egymasba valo attlinése. A politikai baloldalt képvisel§ és
Godot ellen agitaldé Posso szereplése utan példaul Sadot, az 6rdog vorosre tap-
solja a tenyerét. Az egyértelmiien Godot oldalan 4ll6 Beatus és Beata, Felicia és
a Hajléktalan Csonka Csalad viszont sem a jobb-, sem a baloldalhoz nem csatla-
koznak a vitak soran, ehelyett kozépre allnak: itt tehat nincs meg az el6bbi at-
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fedés. A gyermekét minduntalan a sajat képére formalni vagy6 Géabriel rendsze-
resen jobbra igazitja Gabo nevii fia hatracsapott sild sapkajat, Posso ugyanezt
a sildet balra, a Godot nevében érkezé Fit viszont kozépre-elére iranyitja. Godot
tehat ,partatlan” — Sadot viszont nem. Meg kell emliteni azt is, hogy mig a rossz
oldal képvisel6i, Posso és Sadot nemcsak megjelennek a szinen, hanem a tobbie-
ket elhomalyosité szinpadi latvinyossagnak szdmitanak mind kiillemiik, mind
alakitott jellemiik okan, addig maga Godot soha nem lathato, és az 6t kdvetd sze-
repl6k is szinte mindvégig, kovetkezetesen a hattérben maradnak. A szinpadnak
ez az elrejt6-megmutat6 logik4ja mintha Pilinszky Pont és haza cimd versének
sorait igazolni a: ,Az 6rdog limonadét horpol. / Akik bort, csupin szerencsétle-
nek. / A nyomorultak arca elmosddik, / az 6rdogé mind fényesebb, mind rajzo-
sabb. // Ové a pont és minden egyenes, / mindaz, ami attekinthetd. / Az igazak
homalyban koéborolnak, / de éppen ezért egyediil 6k, / az elveszettek talalnak
haza.”2

Mig a limonadé helyett Red Bull-t kortyold, tetovalt karjain horogkeresztet és
sarlo-kalapacsot visel§ Sadot egyértelmiien megfeleltethet6 az evilagi — de
transzcendens méreteket 61t6 — rossznak, Godot nem sorolhaté kategoériakba.
Bar josaga Jokai Anna értelmezésében nem kérddjelez6dik meg, mégsem azono-
sithatoé egyszertien a joval: feliilmulja a j6 és a rossz evilagi fogalmait, és szandé-
kai legtobbszor nem is atlathatok sem az ezekben a kategoéridkban gondolkodo
emberek, sem az angyalok, Michy és Masha szamara.

Az egyértelmiien Godot-hoz tartoz6 Beatust, Beatat, Feliciat és a Hajléktalan
Csonka Csaladot az kiilonbozteti meg a tobbi szerepl6t6l, hogy 6k nem gondol-
kodnak és nem beszélnek Godot-rol, hanem hisznek benne, nem varnak ra, ha-
nem tudjk, hogy eljon. Eppen ezért a Godot-varast kisérg altalanos izgalomban,
apatidban és felfordulasban mindvégig nyugodtak maradnak, mintha a szinpad
eseményei nem is érintenék Gket. Ugy tlinik, igazsagukban biztosabbak, mint
a kissé szeleburdi angyalok a fejiik f6l6tt. Godot-val szemben ezek a szerepl6k
ugyan lathatok a darabban, de tobbnyire nem vesznek részt a cselekményben,
igen ritkan szo6lalnak meg és keveset mozognak a szinpadon. Amikor mégis, ak-
kor a tobbiek részérdl altalanos megvetés, sajnilkozds és idegenkedés kiséri
megnyilvanulasaikat. Az emlitett szerepl6csoport magatartasa és a kornyezetiik
hozzajuk val6 viszonya krisztusi mintat idéz fel: ,Megvetett volt, utols6 az embe-
rek kozott, a fajdalmak férfia, aki tudta, mi a szenvedés; olyan, aki el8l iszonyat-
tal eltakarjuk arcunkat, megvetett, akit bizony nem becsiiltiink sokra. (...) Bar
a mi fajjdalmaink nehezedtek ra, mégis Istent§l megvertnek néztiik (...) Meg-
kinoztak, s ¢ alazattal elviselte, nem nyitotta ki a szajat. Mint a juh, melyet le6lni
visznek, vagy amint a barany elnémul nyiré6ja el6tt, 6 sem nyitotta ki a szajat.” (Iz
53, 3-4a, 7) A baraAnymintas nadragot viseld hajléktalan Fia alakjaban a Krisztus-

2 Pilinszky Janos: Pont és haza. In: Pilinszky Janos 6sszes versei. Osiris, 1996. 175.
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kovetd szereplGesoport mintajaul szolgald Jézus-figura személyesen is megjele-
nik a szinpadon.

A kétpolusu vilagképet a drama a viszonyok mikrostruktaraiban is leképezi.
A szerepl6k nagyobbik része parban 1ép a szinre, még az angyalok is. A parokat
vagy az ala-folérendeltség viszonya kapcsolja 6ssze, mint (a becketti Posso-Lucky
paros mintajara) Possot és a médiat szimbolizald Totbt, Goliatot és Davidot, s6t
még Gabrielt és Gabot is, vagy az ellentétes érdekek képviselete, mint Possot és
Vossot, Sadot-t és Godot-t. A parok nagyobbik részét azonban a férfi-né kapcso-
lat rendeli egymas mellé, 6k a szerelemben forrnak eggyé, amit azonos sz6t6bol
képzett neveik is mutatnak (Albian—Albia, Lorenzo—Lorenza, Alex—Alexandra,
Flérian—Flora, Beatus—Beata, Michy—Masha).

A férfi—né kapcesolat, Jokai Anna életmiivének egyik kézponti téméja itt is
nagy hangsulyt kap. A két nem kozti k6t6dés 1ényege mint 6rok ambivalencia, el-
kiilonbozés és egybeforras folytonos valtakozasa abrazolddik a szinpadon. A von-
z6déas kettds természete érzelmi szinten mint szerelem és elidegenedés, gondolati
sikon pedig mint tézisek és antitézisek szintézisb6l valo kivalasa és szintézisbe
val6 visszaolvadasa jelenik meg. Michy és Masha tevékenysége és parbeszédei
szemléletesen abrazoljak ezt a viszonyt. Az életfonalakat Masha, a né 6sszefonja,
Michy, a férfi pedig szétbontja. Sadot titkos cselvetésének koszonhet§ kettejiik
tragédiaja, hogy Michy ugyanazt a fonalat bontja, amit Macha gondosan Gssze-
font, Macha pedig a Michy altal faradtsagosan szétvalasztott szalakat kotozgeti
egybe. Parbeszédeik nemcsak tartalmilag, hanem nyelvtanilag, és (az eredetiben)
tipografiailag is jelzik ezt az ambivalenciat: ,Masha: Igy érzed? / Michy: Ugy
gondolod? / Masha: Gondolkodni. / Az a tiéd. / Michy: Erezni! Irigyellek. (...) //
Masha: Tisztesség. / Egybeftizni. / Ami egybeval6. / Michy: FelelGsség. / Szét-
valasztani. / Ami kiilonvalo. / Sadot: (r6hog) / Masha: Segédkezni. / Michy: Koz-
remtiikodni! / Masha: Mi édes! / Michy: Mi szép! / (Egyre lelkesebbek, diidolnak,
danolasznak, mintegy munkadallal serkentik-ringatjak magukat.) / Egyiitt: Egyek
voltunk / széthasadtunk / ikrek lettiink / eggyé lesziink.”3

Az angyalok altal kozvetitett férfi-né kapcsolat-idea a kozépsé szinten kiilon-
féle modokon realizalodik. A szerelmi szalak szinpadi skalajanak nullpontja Al-
bian és Albia viszonya, akiket csak a testi vonzodas fiiz Gssze, egy lehetséges ma-
gaslati pontja pedig a bolcs 6reg par, Beatus és Beata szétbonthatatlan Gsszetar-
tozésa. Neviik jelentése ,boldog”, ahogy boldogsagot jelent Felicia neve is. A két
idds ember alakjaban nemcsak Filemon és Bauchis antik torténete id6z6dik fel,
hanem az Gskeresztény vértant szenteké is: kett&jiik egysége meghatarozoan spi-
ritudlis jellegli. Alexet és Alexandrat, Lorenzot és Lorenzat (szemben Albiannal
és Albiaval) a szexudlis vonzddason tul szellemi élmények és kozos eszmék is
osszefiizik, egyiittlétiik mégis ingatag. Florian is Flora kiizdelmes hiisége és

3 Jokai Anna: Godot megjott. Széphalom Konyvmihely, 2007. 16—-17.
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Godot felé val6 elkdtelezédése pozitiv irdnyba mutat: sejteti, hogy ez a kapcsolat
a Beatus-Beata viszony iranyaba fejl6dhet. Az ir6né Florian és Flora szajaba adja,
s ezzel a férfi—nGi kapcsolatra aktualizalja az eredeti szovegkornyezetben az egye-
temes emberi Osszetartozasrol szolo, és ironidjaban felemel§ becketti pasz-
szust: ,Estragon: Azon gondolkozom, vajon nem lett volna okosabb, ha ki-ki ma-
rad, s éli a maga életét. Nem vagyunk egymashoz valok. Vladimir: Nem biztos.
Estragon: Ugy van, semmi sem biztos. Vladimir: S ha azt hiszed, hogy tigy jobb,
barmikor elvalhatunk. Estragon: Most mar nem érdemes. Vladimir: Ugy van,
most mar nem érdemes.”4

Jokai Anna dramaéja bator vallalkozas, az emberiségdrama miifajaval kevesen
probalkoztak, és még kevesebben jartak sikerrel. A miifaj két buktatdja az Isten-
abrazolas és a draméaban bemutatott torténet befejezése: mindkett§ erésen
problematikus. Beckett darabjaban Godot kizaroélag a hiaAnyaban van jelen, alak-
jat a hiany rajzolja ki. Arra azonban, hogy Godot 1étezik, az olvas6nak nincs ke-
vesebb bizonyitéka, mint arra, hogy az 6t var6 Vladimir és Estragon léteznek,
akik szintén sajat maguk hianyaiként vannak jelen. Beckett Godot-ja egy elide-
genedett vilag elidegenedett istene, s a kettd kozti viszony sem lehet mas, csak az
idegenség — Vladimir és Estragon megmagyarazhatatlan médon, messze tal a tu-
dason és a reményen, mégis varjak 6t. Godot a drimaban nem jon el, nem valik
lathatova, a két szerepl6 viszont tovabb var, a zarlat tehat a nyitott vég — ami va-
l6jaban az egyetlen elfogadhat6 megoldas a befejezésre.

A Godot megjott cime nem arra utal, hogy itt végre szinrél-szinre lathat6 lesz
a varva vart, hanem arra, hogy érkezése és jelenléte bizonyossig. De Godot itt
sem 1ép be a szinpadra (ez hiteltelenitené és agyoncsapné a darabot), helyette
a fia jon el, aki kinyitja a kaput, és a szereplGkkel egyiitt leiil a kiiszobre varni.
A drama tehat ugyanott ér véget, ahol Beckett miive: a szereplék tovabb varnak.
Az 6rdog kezébdl kicsavart tabla és Sadot mocorgéasa a csatornafedél alatt — egy-
arant a folytatasra utalnak. Godot tehat Jokai Anna dramajaban sem ,jon meg”,
a kapu kitarulasa és a Fiu jelenléte viszont viszont mélt6 zarlata a torténetnek.
Nyitva hagyott, mégis vigasztald ez a befejezés, szemben a becketti szép vigasz-
talansaggal.

A két drama helyszine, a senkif6ldje olyan hatarvidék, ahol egyszerre idéz&dik
meg a kezdet és a vég. A mindkét helyen megjelend kiszaradt fiiz egyszerre a pa-
radicsomi tudés fja, és egyszerre az a vilagvégi utols6 névény, amely mar csak
arra jo, hogy az ember felkosse ra magat. ,Holnap felkotjiilk magunkat — mondja
Beckett Vladimirja a drama utolsé lapjan — hacsak Godot meg nem jon.” ,Es ha
megjon?” — kérdezi Estragon. ,Akkor megmenekiiltiink”s — hangzik a valasz.
A senkifoldje a totalis hiany allapota, ahol mar minden elmilt, de még semmi
nem kezdddott el, ahol nem lehet eldonteni, hogy az ember kifelé vagy befelé,

4 Beckett, Samuel: i.m. 57.
5 Beckett, Samuel: i.m. 100.
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hogy valahonnan vagy valahova tart, csak az a biztos, hogy pillanatnyilag sehol
sincs. Nincsenek tobbé irdnyok, nincs tobbé id6. A senkifoldjén az emlékezés és
a varakozas azonosak egymassal.

A Godot-ra varva végsdkig fokozott elidegenit§ mechanizmusaival szemben
Jokai Anna ugyan tematikus szinten sokféle eszkozzel jelzi az idegenséget, 6sz-
szességében mégis ez ellen hat: elidegenités helyett inkabb kozeliti egymashoz
a szerepl6ket, Godot-t, az olvas6t, mindenkit. A becketti torténet térre és idére
val6 aktualizalésa is az elidegenités ellen hat, és az emberiségdramat 6sszemossa
a tarsadalmi dramaval.

Ez a magyar ugarbdl lett senkiféldje, godreivel, szovesdrotjaival, Lidi néniivel
és Possoival egyiitt eleve ismer@s taj. A szereplék, bar megvaltatlanok, tudnak
magukrol, tudnak az életiik torténetérdl, a kozosség helyzetérdl, amiben élnek, és
elég sok informacidjuk van magarol Godot-rol is. Totélisan értékvesztett korban
élnek, mégis emlékeznek az értékekre, s pozitivan vagy negativan, de valahogyan
mindannyian viszonyulnak hozzijuk. Ez tehat még nem a végsé kiliresedettség
eszméletét vesztett vilagallapota, mint Beckettnél, de a dramai cselekmények és
a dramamfifaj szaméara mindenképpen kedvezd pillanat.

Nem tudjuk, hogy az apokaliptikus végid6 Beckett vagy Jokai Anna leirasara
fog-e jobban hasonlitani, de nem is feladatunk eldonteni ezt. Annyi biztos, hogy
a Godot megjott nem abszurd drama, sokkal inkabb keresztény tantsagtétel.

Jokai Anna Beckett Godot-ra varva cimi miivét parafrazalé Gj konyve egy régi
torténetet mesél el Gjra. A Godot-ra varva és a Godot megjott nem kiegészitik, de
nem is helyettesitik egymast, hanem ugyannak az igazsagnak két oldalat — ugyan-
nak a torténetnek kétféle értelmezését tarjak az olvaso6 elé. Mert az, hogy a sze-
repl6k Godot-ra varnak, aki nem jon és nincs veliik, éppagy igaz, mint az, hogy
Godot folyamatosan érkezik az 6t varokhoz, és — ahogy Beatus és Beata, a ,bol-
dogok” allitjAk — mar itt van, jelen van. A varakozas térideje azonban minden-
képpen a senkifoldje, ahol el lehet tévedni, s6t, el lehet veszni, de lehetséges a hitbe
és emlékezetbe kapaszkod6 megmaradas is.
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JOKAI ANNA
Iranyban maradni’

)

Hamvas Béla ir arr6l, hogy vannak irék és életmtivek, amelyek a halél el6tt 6t
perccel még nagyon fontosnak latszanak, de a halal utan 6t perccel mér nincse-
nek sehol — és vannak szellemi teljesitmények, melyek akar szaz évig is rejtéz-
hetnek, hogy aztan mégis teljes romlatlansagban felragyogjanak. Németh Laszl6
hagyatéka is ilyen: eléviilhetetlen és elavulhatatlan. Ha 6t olvassuk, egyszerre
szomorodik el és ujjong fel a sziviink. Mert szomort, majdnem kétségbeejts,
hogy ennyire nem véltozott 1ényegében az emberi léthelyzet és magyar sors;
ugyanakkor mély devocioval tolt el ez a rendithetetlen, csaknem profétai tuda-
tossag, ami hosszt évtizedek, szornyli vilagégések, balul sikeriilt torténelmi ki-
sérletek utan is valtozatlan erével sugalmaz és oly aktuélisnak hat, mintha Né-
meth Laszl6 most is kozottliink élne. Draméaba, regénybe, esszébe barhol olva-
sunk bele: minden kothetd a jelenhez és mindent tovabb lehet gondolni.

...Mintha még mindig nem kifelé, hanem befelé mennénk a dzsungelbe, kép-
zetlen vagy inkabb a rosszban rutinos vezetSkkel, — a szoszoros értelemben vett
idegen-vezetGkkel, akik csabmosollyal lobogtatjak elrajzolt, hamis térképeiket.
Az embermassza privatizalt, olajozott széllitasa vagy az allami ide-oda zGtyogte-
tés: eredményét illetéen egyre megy. A csapda — a felcicoméazott, végsé mene-
déknek alcazott tticél — az 6vatlan utazot igy is-agy is benyeli. Németh Laszl6 6v
minket — barmily nyajas-nyélas az invitalas — a konnyelmd ,beszallastol”. Bi-
zony, a kupék oldalan gyorsan cserélhetd a tabla. Hihetted: Nyugatra visznek,
s maris haladtok Keletnek. Luxuskocsin indulsz, amit menetk6zben — szendergé-
sed alatt — szemrebbenés nélkiil kifosztanak és 4tmindsitenek marhavagonna.

Gyalog — mondja Németh Lészl6. Oner6bél — iizeni. Persze, gyalog is van
kockazat. Van, aki csak tévelyeg. Maga se tudja, merre. A csavarg6 a valtozatos-
sagot kedveli. A hol ide-hol oda hektikus izgalmait. A vandor terv szerint halad,
maga a vandorlas szamara az élvezet, a szakaszokat precizen kipipalja. A zaran-
dok pedig vezekel, olykor egyszemélyben, mindenkiért.

Utonjarok. Valamennyien azok vagyunk. Némi jéindulattal: még az ttonallok
is. Vonakodnak a zsakmanyt hatrahagyni. Pedig ilyen nehezékkel tovabb-halada-
suk illazié.

* Elhangzott oktéber 6-an Hodmez6vasarhelyen, a Németh Laszlé Tarsasag alapitisanak 20. év-
fordulbjara rendezett irodalmi esten. (A szerk.)
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De Németh Laszl6 azt is tudja: nem elég a sziintelen vizszintes porat taposni.
A vertikalis emelkedés elkotelezettje. ,Isten: ragaszkodas lelkiink magaslatai-
hoz.” — kulecsmondata igy szol. ,Az élet egy iigy, egy zaszld, amit torik-szakad, fol
kell valami belsd lelki oromra {iltetni.” A mestergerenda szintjét kell megemelni,
a padlf szintjét nem elég, mert ,a 1élek igy megszorul, a miiveltség fullaszt, s a te-
vékenységi kedv... hitetlenséggé aporodik.”

Németh Liszl6 akar valamit az élettel, s nem csupan az élettdl akar kicsikarni
valamit. Nemcsak jobban élni, de jobba lenni, Tolsztojt idézve.

A bibliai Jakob almaban megképz6dd lajtorja sejlik fel, amikor ezt irja: ,Elég
életkoriilményeinket Ggy rendezni, hogy minden napunkbdél egy folfelé tord 1ép-
cs6t csinéljunk, s az ember érzi, hogy a boldogsag forrasai fakadnak fel.” Weores
Sandor varazsos sora is igy zeng: ,lélek 1ép a lajtorjan.” Es ugyanaz — szintén téle —
prozaban: ,Alattunk a fold, felettiink az ég, benniink a létra.” Ez az alapgondolata
25 éve sziiletett regényemnek is. (Jakob lajtorjija)

A gimnasztikaban lazit6 helyben-jaras, a korbekarikaba tancikalas, a rakszert
hétralas nem segit; szaz 1épés elGre a szakadék szélén pedig ongyilkossag. Balga-
sag zsadkutcaba dirr-durr lendiilettel behajtani, vargabetiit tenni pedig pocséko-
l4sa a fogy6 id6nek.

Es mit csinalunk, ki-mit csinal koziiliink, most, 2007-ben, ezen a keserédes
Magyarorszagon? ...és ezzel az édes hazaval?

Mit csinilunk, mit csinalnak ma tanitéinkkal, tanarainkkal, akiknek legjobb-
jai nagyobb halhatatlansagot érhetnek el, mint egy kozépszert, am harsany ir6?
Milyen sorsra jutnak példaembereink, az irgalom, a szeretet lemosolygott meg-
cselekvGi? A gyogyitok, az orvosok, a tomeggé alazott ,istenadta” nép? Németh
Laszloval kérdezziik. Valaszt var. Egyenes gondolkodas sziilte bator tetteket. Né-
meth Laszl6 rank pontos diagnozist, s kovethet6 terapiat hagyott. Hiszen a ,,jel-
szavak alatt megindult a népek 16kdos6dése.” A latvany riasztd és gusztustalan.
Nincs hova kivonulni. De ,,semmiféle nemzetkézi megvaltas sem mentheti meg
a rajtunk atszallo életet a jovének, ha a népnek, melyben atomok voltunk, magva-
szakadt.” ,At kell épiteniink tarsadalmunk hatalmi strukttrajat, hogy a gerinc
megint a test kozépvonaldba keriiljon.” (Debreceni kiskaté.)

Kegyencek bokolasba-gorbiilt gerince, gerincferdiilések terjed6 korsaga, to-
vabb-moccanasra képtelen, elmeszesedett gerincek — ki az, aki a gyogyitast leg-
alabb megkisérli?

— Ez bizony — mondja Németh Laszl6 rendithetetleniil — elsGsorban a szellem
emberének, a mindségi embernek a feladata. ,,Aki nemcsak szemtanija annak,
ami van, hanem bizonysagtevé amellett, ami 6rok... Az iras: erkoles.” S erkolesi

//////

hogy ma Grezsa Ferencet is tinnepeljiik!)
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Az ir6 felelGssége nagyobb, mint a lestillyedtségében, inségében iigyesen ma-
nipulalhat6 tobbieké. Elvagyddas persze tdmadhat idillikusabb tijakra, szeren-
csésebb torténelembe — de kibtijni a sorsbdl 1élekvesztés nélkiil nem lehetséges.

»Az embernek ott kell maradnia, ahol van. Az a helyzet, amelyben vagyunk,
nem véletlen: a vilag szoritotta korénk... A szokés nem segit, itt kell kitartanunk.”

Van mélt6 iréi magatartas, van minta:

~A magyar ir6 feladata a vilagi hatalom tobzddasaban vele szemben is helyt-
all6 szellemit megteremteni. Ha kétféle hatalom, temporalis és spiritualis koziil
az egyiknek meg kell alazkodnia a masik el6tt, ne az aldzkodjék meg, ami Isten-
hez kozelebb all.” Ha semmit nem, de legal4bb ezt megértené szamos jeles litte-
ratorunk, talan nem tartanank ott, ahol ma tartunk... Vagy ha mégis reménytelen
a kiizdelem: akar a gyufa, villanas utan elpusztulva bar, a szuroksotétben jelet
adhatunk a menekiil6knek...

Németh Laszl6 azonban hitt abban, hogy a 1étécean haborgo vizein hajdzva,
van part és van iranyt jelzo égi csillag, csak fel kell ra nézni a magasba. S ugyan
barkank — a magyar barka — bordazata rémisztéen recseg-ropog, lazulnak az
eresztékek, de nem vagyunk hajotoréttek. Még nem. Igaz, veszedelmesen csabito
a téveszme sziilte partvidék, a ,Fata Morgana”, a tlizijaték szétrobbano6 sziporka-
csillagai. Nincs rettenetesebb, mint hurrazva rohamozni meg a semmit, és utana
sorra beleveszni a habokba, mikézben a kaloz-kapitany diadalmas vigyorral a ha-
lalfejesre cserélt lobogo alatt a fenntartott ment6csonakba biintetlentil atszallhat.

Sem a céltalansag, sem a hamis cél nem ad értelmet az életiinknek. Sem az
individuumnak, sem a nemzetnek, sem a Foldnek.

Elni csak akkor érdemes, ha a Kozmosz Ura nem tréfamester, s az Univerzum
nem szellemi fogyatékosnak vagy éppen szornysziilottnek 16kott minket a vilagba.

Akkor pedig
van honnan
van merre
és van miért

De ehhez a hosszi Gthoz a robotkormany nem megbizhaté. A kormanyos fi-
gyeljen a Navigatorra, s bizonyos mértékig a magunkvalasztotta jol képzett ka-
pitany is hozza igazodjon.

...Meriink-e navigatorok lenni — az iranyt{ és az ég kozott cikazo éber pillan-
tassal — van-e hozza tudasunk, batorsdgunk: ez az irdstudok felelGssége. A Né-
meth Lészl6-i 6rokség. Mert a szerzédtetett szalonzenekar tagjai ugyan ideig-
oraig elszorakoztatnak, elodazhatjak a panikot, vészhelyzetben elandalithatnak,
de végiil 6k is egyiitt fulladnak a minden rendi- és ranga utasokkal.

Nagy vihar van. Szemetet hord a szél, folyamatosan az arcunkba vagja. S mi
magyarok, ott vagyunk, éppen a vihar kozepén.

Mi a teendénk? IrAnyban maradni. Ez a legnehezebb, de a legfontosabb is. igy
élheti tdl a remény a kisért6 kétségbeesést.



MEDIEVISZTIKAI TANULMANYOK

A szegedi
Magyar Medievisztikai Kutatocsoportrol

O

A Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott Kutatohelyek Irodaja (MTA-TKI)
felligyelete alatt, a Szegedi Tudomanyegyetemen (SZTE) 1999. januar 1-jén ala-
kult meg kutatécsoportunk Kristé Gyula egyetemi tanar, akadémikus vezetésé-
vel, akinek 2004. januari halala utn az iranyitast Makk Ferenc tanszékvezet6
egyetemi tanar, az MTA doktora vette 4t. (A csoport mindenkori vezetGje az
egyetemmel all munkajogi viszonyban.) Az akadémiai dllomanyt tagok: dr. Piti
Ferenc tudomanyos fémunkatars, kutatécsoportvezets-helyettes és dr. Szabados
Gyorgy tudomanyos fémunkatars (e sorok irdja) f6allasban, valamint dr. T6th I1-
dik6 tudomanyos munkatars félallasban. Ifja kutatéi statusban korabban Ho-
monnai Sarolta és dr. Weisz Boglarka dolgozott veliink, most Teiszler Eva tolti be
ezt a helyet. Félallast dokumentatorunk el6bb Bozokiné Téth Klara, majd Mar-
ton Szabolcs, késébb Révész Eva lett. Piti Ferenc, Toth I1dik6 és Teiszler Eva
mindenekel6tt az Anjou-kori Oklevéltar elkészitésében vesz részt; az Arpad- és
Anjou-kor kevéssé ismert részleteinek feltirasa, s vele a korszakra vonatkozé
historiografiai kutatasok Szabados Gyorgy, Homonnai Sarolta és Weisz Boglarka
feladata volt és maradt.

A MTA-SZTE Magyar Medievisztikai Kutatocsoport tevékenységi korébdl,
személyi Osszetételébdl fakadoban is elvalaszthatatlan a szegedi kozépkortudo-
many korabbi intézményi kereteitdl, ezért nélkiilozhetetlen e helyt azok rovid
attekintése. A Kozépkori és Kora Ujkori Magyar Torténeti Tanszéken és a Torté-
neti Segédtudomanyok Tanszéken végzett kutatéi munkanak Kristé6 Gyula — az
el6bbi tanszék egykori vezetGje — 1j, hatékony egyesiileti forumot teremtett,
amikor 1992-ben megszervezte, s halalaig vezette a Szegedi Kozépkorasz M-
helyt. E tudoméanyos egyesiilet els6sorban azért alakult meg, hogy a szegedi me-
dievistak publikacios lehet8ségeit segitse el§, majd az eltelt évek soran szegedi
kozpontt, de orszagos hatokorli szervezetté nétte ki magat. Hangstlyozando,
hogy kiilonésen a nagy csapatmunkat igénylé gylijteményes kotetek elkészi-
tésével jo példat mutat az egyetem- és intézménykozi egyilittmiikodésre. Az ala-
pit6 elnok haldla utdn 2004 tavaszan Makk Ferenc professzor vette at a vezetést.
A Szegedi Kozépkorasz Miihely kiadvanysorozatat, a Szegedi Kozépkortorténeti
Konyvtarat ugyancsak Krist6 Gyula inditotta Gtjara 1992-ben. A magyar, sé6t ko-
zép-europai viszonylatban 4jit6, azota is egyediilalloé sorozat nem kizarélag sze-
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gedi szerzdktbl kozolt és kozol monografidkat, hianypotlo forrasgytijteményeket;
jelenleg is tobb kotet varakozik sajté alatt. A szegedi kozépkortudomany leg-
nagyobb szabasu vallalasa, az Anjou-kori Oklevéltar ugyanakkor szegedi szak-
emberek vallin nyugszik. A forraskiadas régi adossagat torleszt6 vallalkozast
Krist6 Gyula hivta életre, aki elhunytaig allt a szerkeszt&bizottsag élén. Ezutan az
tijjaalakult testiilet elnoke Almasi Tibor lett; Makk Ferenc és Erszegi Géza kez-
detektdl fogva tagja a szerkesztGbizottsagnak, 2004-t8] pedig Blazovich Laszl6 és
Piti Ferenc. Az Anjou-kori Oklevéltar koteteiben mindama levéltari katf6k helyet
kapnak, magyar nyelv(i tartalmi tomorités avagy kivonat (regesta) forméajaban,
kritikai apparétussal ellatva, amelyek 1301. januar 1-e és 1387. marcius 30-a ko-
z6tt keletkeztek, s az Anjou-kori Magyar Kiralysigra vonatkoznak. A mintegy
45—50 ezer okmany jorészt kiadatlan, kéziratos latin nyelvii anyagot takar. A hosz-
szas elGkésziiletek utdn 1990-t6l megjelend sorozatbdl 22 kotet latott napvilagot,
Almasi Tibor, Blazovich Léaszl6, Géczi Lajos, Kéfalvi Tamés, Kristdo Gyula, Makk
Ferenc, Piti Ferenc, Seb6k Ferenc és Toth I1dik6 gondozasaban. Az elkésziilt
kotetek 15 ezer regestat kozolnek, s ezzel végéhez kozelit a Karoly Robert-kor
(1301—1342) feldolgozésa.

A szegedi kozépkorkutatas szakmai kozossége az intézményes utanpotlas-ne-
velés és révén folyamatosan gyarapodik fiatal kutatokkal. E képzési keret mind-
két fokozatat az orszagban elszor itt szervezte meg munkatarsaival Kristé Gyula
és Makk Ferenc. A torzsképzés idejébe illeszked§ haroméves medievisztika szak
1993-t6l, a posztgraduélis haroméves medievisztika PhD-képzés 1994-t6l miiko-
dik toretleniil. 2006 végéig 23-an szereztek, avagy honositottak PhD-fokozatot,
14-en a doktori program elvégzése, 9-en egyéni felkésziilés utan, s tovabbi be-
nyujtott dolgozatok varnak megvédésre. A PhD-iskola széleskorli elismertségét
jelzi, hogy budapesti, pécsi, miskolci és nyiregyhazi kollégak is itt védték meg
értekezésiiket, s6t 2005 folyaman Galffy Laszlo fokozatszerzésekor sikeresen
zajlott le az els6 kozos magyar—francia védés. A medievisztika PhD-programon
beliil kialakult egyfajta seregszemle hagyomanya is: 1999-t6l kétévente rendezik
a medievisztikai PhD-konferenciat, amelyen a képzés egykori és jelenlegi hall-
gatoi legtijabb kutatasi eredményeikr6l adnak szamot. Az eddigi 4 konferencia
anyaga rendre megjelent tanulmanykotet forméajaban; ezek valtozatos tematikaja
hiien tiikrozi a résztvevik széles érdeklédési és kutatasi korét: a magyar mellett
szerepet kapnak egyetemes torténeti targyt dolgozatok, amelyek egy-egy poli-
tika-, had-, tAirsadalom-, gazdasig-, egyhéaz-, m{ivel6dés- és korményzattorténeti
kérdést elemeznek.

A fentiekben vazolt intézményi, képzési keretek, miikodési sajatossagok meg-
jelennek a Magyar Medievisztikai Kutatocsoport eddigi sorsidban is. A f6allasq,
akadémiai allomanyd kutat6é tagok mindegyike a Szegedi Tudoméanyegyetemen
végezte el a torténelem szakot, majd a medievisztika PhD-képzést. Piti Ferenc
még a kutatocsoport megalakulasanak évében, 1999 folyamén jelentette meg az
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Anjou-kori Oklevéltar XXIII. (1339) kotetét. 2000 marciusdban Akadémiai Ifja-
sagi Dijban, 1999—2002 kozott Bolyai Janos Kutatasi Osztondijban részesiilt,
s az Anjou-kori OKklevéltar XXIV. (1340) kotetével 2001-ben ,,summa cum laude”
minGsitésti PhD-fokozatot szerzett. 2005 Gszén — a szegedi medievisztika PhD-
képzést végzett, jelenleg Budapesten oktaté Thoroczkay Géborral egyiitt — el-
nyerte a Krist6 Gyula Dijat. E sorok ir6ja 2001, 2002 és 2005 Gszén a bécsi Col-
legium Hungaricum 6sztondijasaként végezte ausztriai kutatasait. 2003 tavaszan
L,summa cum laude” eredménnyel védte meg ,,A magyar torténelem kezdeteir6l.
Az el6idG-szemlélet hangstlyvaltasai a XV—XVIII. szdzadban” cimet viseld,
medievisztikai-historiografiai targyt PhD-értekezését, amelyért 2004 marciusa-
ban Akadémiai Ifjusigi Dijat kapott. Az értekezésen alapul6 kotet a Balassi Kiado
gondozasiban jelent meg 2006 végén, szerzGje pedig — Kéfalvi Tamassal, a SZTE
Torténeti Segédtudomanyok Tanszék adjunktusaval egyiitt — a 2006. év novem-
berében Kristd Gyula Dijat vehetett at. Az elmult év §szén két eredményes PhD-
védés is flizédik a kutatocsoporthoz: Toth Ildiké és az egykor ifja kutatéi allo-
manyban veliink lev6 Weisz Boglarka (6 jelenleg az MTA Torténettudomanyi
Intézetében dolgozik) szerzett doktori fokozatot. Téth Ildiké6 Anjou-kori Ok-
levéltar XV. (1331) kotetével, Weisz Boglarka Arpad-kori vamtorténeti targyt ér-
tekezésével.

A csoport tagjai, ifj kutat6i rendszeresen tartanak eléadasokat hazai és nem-
zetkozi tudomanyos férumokon. A hagyomanyos szegedi medievisztika PhD-
konferencidkon (1999, 2001, 2003 és 2005 nyaran) tortént részvétel, szervez6i
munka mellett a 2000-ben rendezett szekszardi Szent Istvan-emlékiilés is jorészt
a kutatdcsoport tagjaira épiilt. Piti Ferenc 2000 folyaman a Magyar Tudoményos
Akadémian, a kozépkortorténész Bolyai-osztondijasok konferenciajan szerepelt.
Szabados Gyorgy el6adasai koziil megemlitenddk: ,Szent Istvan a régi magyar és
az euro6pai irodalomban, miivészetben és torténetirasban” — Tihany, 2000. szep-
tember; ,,A magyar sziirke marha eredete. Vitaiilés” — Bugacpuszta, 2000. no-
vember; ,Medieval And Early Modern Queens And Queenship: Questions Of In-
come And Patronage” (angolul) Budapest, 2004. oktbber; ,Gyeptk, varak, er6-
ditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a Karpat-medencében (895-—
1920)” — Nyiregyhé4za, 2004. november; ,Varietas Gentium — Communis Latini-
tas. XIII. International Congress for Neo-Latin Studies” (angolul) Budapest,
2006. augusztus. Homonnai Sarolta a 2000 majusaban Parizsban, a Parizsi Ma-
gyar Intézet altal szervezett nemzetkozi ,Développement des Etats au Moyen Age
la France et la Hongrie aux X—XVe siécle” konferencian vett részt, és tartott
francia nyelvli el6adast; 2002 novemberében pedig az Angers-i Egyetemtdl ér-
kez6 meghivas alapjan 3 hetet t6lt6tt Angers-ban, ahol a ,,Le role des religions et
des églises dans la formation des sociétés de I'Europe et du nouveau monde”
konferencian is bemutatkozott, ugyancsak francia nyelvii el6adasaval. Teiszler
Eva 2006 aprilisiban Handb Gyorgy pécsi prépostrol tartott eldadast az ,,Egyhézi
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arcélek a pécsi egyhazmegyébdl” cimmel, a pécsi egyetemen megrendezett konfe-
rencian. Piti Ferenc és Szabados Gyorgy kozosen vett részt egy-egy el6adassal az
»,Innovacié — A magyar és a vilagtudomany napja. Jasz-Nagykun-Szolnok megyei
rendezvénye” cim{ tudomanyos 0sszejovetelen 2006. novemberében, Szolno-
kon.

A konferencia-szerepléseken tal szakmai testiiletekben is jelen vagyunk:
a Szegedi Kozépkorasz Mihely, illetve a Szegedi Akadémiai Bizottsag Filozofiai
és Torténettudomanyi Szakbizottsaganak Magyar Torténeti Munkabizottsaga, és
a Magyarorszagi Neolatin Tarsasag tagjaiként. (E sorok iroja emellett a nemzetkozi
neolatin tarsasag, hivatalos nevén a Societas Internationalis Studiis Neolatinis
Provehendis — International Association For Neo-Latin Studies tagja.) Piti Fe-
renc egyszersmind a SZTE Torténelem Doktori Iskola Medievisztika Program
titkara is. Piti Ferenc és Szabados Gyorgy a Magyar Torténelmi Tarsulat, vala-
mint az MTA koztestiileti tagja. Toth Ildiké és Homonnai Sarolta a Capitulum
Egyhéztorténeti Kutatocsoport részese. A tudoméanyos egyiittmiikodés tagabb
kereteit a testiileti tagsagokon tlmenden palyazati részvételek biztositottak. Piti
Ferenc és Téth Ildikd OTKA tdmogatasban részesiilt. 2002-ben a kutat6csoport
a Csongrad Megyei Levéltarral és az SZTE Torténeti Segédtudomanyok Tanszékkel
konzorciumot hozott 1étre a Nemzeti Kutatasi és Fejlesztési Palyazatban valo
részvétel érdekében. A konzorcium és a projekt iranyitoja Kristé6 Gyula volt ha-
14l4ig, ezutan a projektvezet6 Blazovich Laszlo, a Csongrad Megyei Levéltar igaz-
gat6ja, az MTA doktora lett, mig a palyazat felelGse a csoport részérdl Piti Ferenc.
A projektben To6th Ildiké vesz még részt. A sikeres palydzat az Anjou-kori Ok-
levéltar-sorozat elkészitésére és kiadaséara iranyul. 2004 Gszén Gjabb 3 évre ta-
mogatast kapott. A 2005. januar 1-jén indulé Gj palyazati ciklusban a konzor-
cium és a projekt vezetGje Makk Ferenc.

Az egyetemi kozeg kedvezd lehetGséget nytjt arra, hogy eredményeink ne re-
kedjenek bent a kutatoéi elefantcsonttoronyban, hanem miel6bb szerves részét
képezzék felsGoktatasbeli tevékenységiinknek: Arpad- és Anjou-kori politika-,
had-, kormanyzat-, egyhaz-, gazdasag- és tarsadalomtorténeti, valamint paleo-
grafiai és diplomatikai kurzusainkat a térténelem szakos egyetemi hallgatokon
kiviil a medievisztikai képzésben részesiil6k is latogatjak. Piti Ferenc és Szabados
Gyorgy felsGoktatasi tapasztalata tobb mint 10 évre, vagyis joval az 1999. januar
1-ji csoportalakulés elé mutat vissza: el6bb demonstratorként, majd a medievisz-
tika PhD-program osztondijasaiként tartottak f6- és specidlkollégiumokat (ezen
kiviil Piti Ferenc egy esztendeig a Torténeti Segédtudoményi Tanszéken volt ta-
narsegéd). A csoport f6allast tagjain kiviil az ifja kutatdk is kivették, kiveszik ré-
sziiket a vizsgaztatasbol, szigorlatoztatasbol. Az irantunk megnyilvanul6 hallga-
t6i bizalom és elismerés jele, hogy tudomanyos didkkori dolgozatokat, szakdolgo-
zatokat is vezetiink, és biralunk.
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A szdmunkra mégoly kedves felsGoktatasbeli tevékenység sem feledtetheti azt
a tényt, hogy munkank legfontosabb mércéje kutatasi eredményeink rendszeres
kozzététele, vagyis konyvek, tanulméanyok, ismeretterjeszt irasok és recenzidk
publikalasa. A kutatocsoporthoz leginkabb kothet6 megjelenési forma az alta-
lunk kiadott, s a mi tanulményainkat kozl6 Acta Historica-kotetek rendje, amely
szervesen illeszkedik a bolcsészkari Acta Historica-sorozatba. Erdekes egybeesés,
hogy a medievisztika PhD-konferenciak anyagahoz hasonléan a csoport eddigi
Acta Historica-kotetei szintén 1999, 2001, 2003 és 2005 folyaman lattak nap-
vilagot. Ezek mellett megemlitend6 még egy nagyobb szabast, egyszeri alka-
lomra sz6l6 Gsszeéllitas: Piti Ferenc és Szabados Gyorgy szerkesztésében 2000
decemberére elkésziilt a ,Magyaroknak eleir6]l” cimet viseld, 725 oldalas tinnepi
tanulmanykétet, amely Makk Ferenc tanszékvezet§ egyetemi tanart koszontotte
60. sziiletésnapjan. Nem lehet feladatom a Magyar Medievisztikai Kutat6csoport
7 esztendei publikaciés tevékenységét mindsiteni; lett 1égyen sz6 a fent emlitett
kozos kiadvanyokban, avagy masutt kozolt munkakrél: konyvekrdl, tanulma-
nyokrol. Ehelyett inkabb valogatott bibliografiat illesztek attekintésem fiiggelé-
kébe, amely reményeim szerint felkelti az Olvasé érdekl6dését eddig elvégzett
munkank irant.

Egyetlen, t6liink fiiggetlen mércét mégiscsak meg tudok nevezni, amely iga-
zolhatja eredményességiinket. A MTA-TKI feliigyelete ala rendelt kutatécsoport-
halézat hatarozott idejdi (a mi vonatkozasunkban 4 éves ciklusokra tagolhato)
munkaszerz6dés szerint alkalmaz minket. Kutatécsoportunk 1999 és 2006 ko-
zott két ciklust toltott ki. Az Gj, joval szigorubb feltételd palyazati rend egyik fo-
lyoménya, hogy az eddigi 171-b8l csak 79 ilyen kutatohely miikodhet tovabb
2007-t6l. Kozottiik a mienk is, igaz, kissé megvaltozott formaban, a SZTE és
a Magyar Orszagos Levéltar (MOL) mint befogadd intézmény tarsulasaval, dr.
C. Téth Norbert és dr. Neumann Tibor csatlakozisaval, 2007. januar 1-t61 MTA—
SZTE-MOL Magyar Medievisztikai Kutatécsoport néven.
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SzABADOS GYORGY

907 emlékezete

O

LArpad fejedelem az Ur megtestesiilésének 907. esztendejében elkéltozott e vi-
lagrol. Tisztességgel temették el egy folydcska forrasa felett, ahonnan az ké-
mederben folyik Attila kiraly varosaba. A magyarok megtérése utin azon a he-
lyen egy Fehérnek nevezett templomot emeltek Sziiz Maria tiszteletére.” Arpad
fejedelem végidejérdl Béla kiraly jegyzGjének Gesta Hungaroruma tudosit e sza-
vakkal. Amennyiben elfogadjuk ezt az Anonymus éaltal felkinalt datumot (amit
nyugodt szivvel megtehetiink, mert nagysagrendileg mindenképpen helytallo,
kiilonben sincs erre vonatkozé més adatunk), gy 2007-ben Arpad halalanak
1100. évforduldjahoz érkeztiink. Kevéssé ismeretes, hogy a 907. esztendd egy
masik jeles eseménnyel is biiszkélkedhetik: jalius 4-én és 5-én zajlott le a keleti
frankok elleni csata Pozsony alatt, korai hadtorténetiink egyik legfényesebb,
méltatlanul elfeledett helytallasa. Sajnos err6l magyar kréonikas nem emlékezett
meg; a korabeli katf6k koziil csupan két német évkonyv szlikszavi tudositasa
arulkodik 6véik stlyos vereségérdl. ,Nagyon szerencsétlen harc folyt Brezalaus-
purchnal jalius 4-én” — ismeri el a Salzburgi Evkényv. Ennél tébbet mond a Svab
Evkonyv, amely meglepd targyilagossaggal itél tigy, hogy a bajorokat felel6sség
terheli sajat balvégzetiik miatt: ,A bajorok kilatastalan haboraja a magyarokkal,
Liutpold herceget megolték, ovéinek féktelen kevélységét letorték, és a kereszté-
nyek alig néhanyan menekiiltek meg, a pilispokok és grofok tobbségét meggyil-
koltak. A bajorok teljes hadseregét megsemmisitették a magyarok.” (A Keleti
Frank Kiralysag keleti, Karpat-medencéig éré tartoméanya volt akkor Bajor-
orszag. A harci cselekmények lefolyasarol csak egy kései humanista szerzo, a ba-
jor Aventinus sz6l részletesen.)

907 ketts jelentdsége megannyi kérdést vet fel. Mit drulnak el Arpad fejede-
lem életér6l az irasos emlékek, koziiliilk melyek tarthatoak hitelesnek, vagy leg-
alabb életszerinek? Mikor milyen arnyalatokkal szinesitette alakjat az utokor,
amig eljutott a Vorésmarty Mihély eposzéba foglalt, Feszty Arpad korképén és
Munkacsy Mihély festményén lathat6, a koztéri szobrokba ontott-faragott dia-
dalmas honszerz8ig? Ki volt a magyarok elsé fejedelme? Mikor sziiletett Arpad?
Szakralis uralkodo volt, vagy hadvezér? Részt vett-e a pozsonyi csatadban? Mi
a nyarkozépi gy6zelem torténelmi értéke? E gondolatok — elsGsorban az Arpad
személyére vonatkozbdak — jo része a tudomanyos értelemben veendé magyar
torténetirast kialakulasa o6ta, vagyis negyed évezrede foglalkoztatjak. Annyi bizo-
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nyos, hogy a kérdésekre adhat6 valaszok tobbségét csak a valoszinliség szintjén
fogalmazhatja meg a IX—X. szazad eseményrendjét kutatd torténész.

A magyarok — egyértelmten elkiilonithet6 politikai szervezetként — a IX. sza-
zad els6 felében jelentek meg a torténelem irott lapjain. Bar a rovasemlékek is-
meretében bizonyosan rendelkeztek sajat irasbeliséggel, nem maradt rank belsd,
anyanyelvi feljegyzés a régmultrol. A IX—X. szazad sorsdont§ eseményeirdl
ilyenformén kiils6 — muszlim, bizanci, szlav, majd nyugat-europai — katfék szol-
nak, és amikor a magyar torténetiras végre megsziiletik, a hazai hagyomanybol
merit6 klerikusok a keresztény szemlélet sziirGjén keresztiil lattatjak a pogany
kort. Ok dontottek afel§l, mely események méltéak arra, hogy felvegyék Gket
a talélést jelentd latin nyelvii irasbeliségbe.

A XI. szazad derekan ttjara induld historiografiank eleinte monarchikus ira-
nyultsagua volt, de az archaikus feljegyzések legb6vebb valtozata a XIV. szazadi
kronikaszerkesztmény sorozatos atfogalmazasoktol, szemléleti valtasoktodl érin-
tett szovegeiben olvashaté. Jellemz, hogy Arpad bejovetelének ideje felsl sincs
kozmegegyezés: az Anjou-kori kronikairodalom két szovegesaladja koziil a Budai
Kronika kore 888-at irt, mig a Képes Kronika s a vele rokon kddexek a 677. évet
mondtik. Korabbi iréink koziil Anonymus 884, Kézai Simon 872 mellett foglalt
allast. A kozépkori miiveltséget 6sszegz6 Thurdczy Janos 1488-ra egy 0j megfej-
téssel, 744-gyel allt el6, és ezzel hossza idére tartdsitotta a korai magyar torté-
nelem kronoldgiajaban eluralkod6 zavart. A tartalmi elemek tekintetében kifeje-
zetten szliken mért orokséget hagytak rank a kronikak. A szallasvaltasban jat-
szott f&szerepen rdadasul Arpadnak osztoznia kellett apjaval, Almossal, még-
hozza Ggy, hogy a keresztény irasbeliségbe 4tmentett pogny mitosz fenségessége
egyediil az apa alakjat 6vezte. Az Almos uralkodéi nagyra hivatottsagarél szolo
jovendolés, a turul-monda utin kovetkezik az Erdélybe vonulas, ott Arpad elsé
kapitannya vélasztisa, Almos megoletésének végzetszertien tomor kinyilatkoz-
tatasa. Kronikaink egyediil a fehér 16 mondajaban elevenitik meg igazan Arpad
népét. A 28. fejezetbe foglalt torténetben népregeszer( tagozodas fedezhet6 fel:
héaromszori kovetjaras jeloli ki a honszerzés harom allomasat, amikor is fehér lo-
von, féken, nyergen veszik meg az orszagot Szvatopluktél (!), aki meggondolatla-
nul annyi foldet, vizet és fiivet enged 4t a furfangos magyaroknak, amennyit azok
kérnek. A cselekvd, emberkozelségbe hozott hés azonban ekkor sem Arpad. Pa-
ratlan szerencsénk, hogy e mondanak 1étezik egy kései lejegyzésii, de magyarul
sz016 véltozata is. Az Enek Pannoénia megvételérdl elbeszéls torténeti koltésze-
tiink egyediili rAnk maradt kincse, amely Arpad korara vonatkozélag énallo for-
rasértékkel rendelkezik. Anonymus XIII. szazad eleji (?) monarchikus-arisztok-
ratikus szemléletben fogant Gesta Hungaroruma ugyanis néhany valoésagelemet
leszamitva koltott héstorténet. SzereplSi has-vér emberek: hogyha kellett, bator
harcosok voltak, de ha kellett, szemfiiles fiirkész6kké valtak. Vitézi tetteik sora
akarmelyik film forgatokonyvével felvenné a versenyt, hat még a kréonikak egyet-
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len fehér 16-torténetével! Mivel azonban a gesta hamar kikeriilt a torténetiras
véraramabol, és jo félezer évig lappangott, ilyenforman a bejovetel korarol sze-
rezhet6 tudas sokaig az irott hagyomany kronikas gerincén nyugodott. Hanem az
el6id6-szemlélet elsé nagy hangstlyvéltasa miatt Arpad alakja hosszi idére hat-
térbe szorult. Az 1285 el6tt alkotdé Kézai Simontdl szarmazik — még ha kivonatos
forméban is, de — a legkorabbi 6nalléan fennmaradt 6sszegzés, amelynek név
szerint ismerjlik szerzGjét. Az 6 Gesta Hungaroruma a legendas hun uralkodét,
Attilat tette meg az el6id6k megszemélyesitett példazatava; Arpad a kezdetektsl
egy kozbiilsg, stulypontjat vesztett helyre szorult vissza. Kézai Simon tjitasat
a kovetGk nagy becsben tartottak: a hun—magyar kettés honfoglalas szerkezetének
érintetleniil hagyasaban az 6 tekintélye ismerszik meg. Thur6czy Janos elédeit
feliillml6 igyekezettel faradozott Attila megkedveltetésén: 1. (Hunyadi) Matyéas
kiraly (1458—-1490) elGképéiil allitva megelevenitette a vilag porolyét, az smiltat
az iro6i jelennel 6sszekapcsolo Attila—Matyas parhuzam révén.

A XVI-XVII. szazad egyre kevesebb figyelmet forditott Arpad személyére és
korara. Ennek két oka van. Az egyik, hogy a hunok és a magyarok kozotti id6-
arkot az avar historia beemelése hidalta 4t az immar harmas osztattva béviilt
hun—avar—-magyar Gstorténeti gondolat jegyében. A masik ok az, hogy a folya-
matosan gyarapod6 tudast kizardlag a kiilhoni katfék felkutatasa taplalta, mar-
pedig azok altalanossagban szoltak eleinkrdl, ennélfogva a személyek torténete
helyébe a népek torténete lépett. A monarchikus iranyultsagnak az sem tett jot,
hogy a krénikakbél ismert Attila—Arpad vérvonalba egyetlen avar kagant sem si-
keriilt beilleszteni. Az 1600-as években a protestins Nadanyi Janos legalabb
annyit elért, hogy nyugati katf6kre tdmaszkodva véget vetett a hosszi id6rendi
tévelygésnek, és 744 helyett — a nagysagrendileg helytall6 — 889-et jelolte meg
a magyar bejovetel datumaként.

Az 1700-as évek derekaig Attila volt és maradt a régmilt egyetlen érdekes
embere. Ekkor azonban tobb, egymast erdsité hatas terelte az érdekl6dé figyel-
met a IX—X. szazad felé. A Bizanci Csaszarsag torténelmét feldolgozd jezsuita
Kéri Borgia Ferenc 1740-ben kozzétett kotete a honfoglalas koranak egyik alap-
vet6 forrasat, a VII. (Biborbansziiletett) Konstantin csaszar (913—959) altal szer-
kesztett, majd az utékor altal De Administrando Imperio (DAI.) cimmel ellatott
politikai kézikonyvét vezette be historiografisankba. Am az elSidé-szemlélet
ujabb, elemi erejli hangsulyvaltasit Anonymus gestajanak felfedezése és elsé ki-
adésa hozta 1746-ban, az evangélikus polihisztor Bél Matyas jovoltabol. Almos és
kiilonosen Arpad eladdig hattérbe szorult alakja egyszeriben 1j életre kelt, ket-
tejiik ,elevensége” utolérte Attilaét. Anonymus mély nyomot hagyott az elkovet-
kez6 évtizedek miiveltségén. A hun—avar—magyar elgondolas egyenstlya fel-
borult, a figyelem homlokterébe az djrakezdésektdl nem szabdalt megtelepedés
sikeres nyitanya keriilt, azaz e harmassag legfiatalabb, magyar fejezete.
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A formal6do kritikai torténettudomany jeles képviselGi a gestat bevezették az
ismert katfék kozé, ahol esetenként maig hat6 vitdkat gydjtva modszeresen ele-
mezték, és biraltak adatait. Az Almostdl vagy Arpadtol eredd fejedelmi méltosag
feletti vita ekkor éledt fel a két legnagyobb jezsuita torténettudos, Pray Gyorgy és
Katona Istvan tollan. A DAL Arpadtél, mig a Gesta Hungarorum a vérszerz&dés
mondaja révén egyértelmtien Almostol keltezte a magyar allami élet kezdeteit.
Pray Gyorgy VII. Konstantin, mig Katona Istvan (helyesen) Anonymus partjat
fogta. Ennek fényében érdekes, hogy éppen Katona Istvan volt, aki az ,Arpad-
héz” és az ,Arpad-kor” fogalomparosat terjesztette el torténeti gondolkodasunk-
ban Arpad nagyobb és hiresebb hatalma mellett érvelve. 1779-ben megjelent ok-
fejtése csak elsé pillantasra meglepd, hiszen ebbéli dontése a gesta mély meg-
értését tiikrozi. Felismerte, hogy Anonymus sem tudott valasztani: Almost a tu-
rul-monda és a vérszerz6dés nemzeti historidnk mitikus kezdGalakjava emelte,
ezért helyénval6 6t els6 fejedelemként tisztelni; A&m a honfoglalas nagy miivét
mégis Arpad teljesitette be, aki a megszakitatlan Karpat-medencei magyar ura-
lom kezdetének mélté jelképévé valt. A kozkeleti ,Arpad-haz” fogalom tehat
nem kozépkori hagyaték, nem eredeti onelnevezés. Amint a dinasztia keresz-
ténnyé lett, a vérszerz6dést az elsG koronazas irta feliil, Almos utédai pedig az
1200-as évekt6l a szent kiralyok nemzetségébe soroltak magukat. Igaz, Kézai Si-
mon a Turul-nembeli Arpadrél szél, de az uralkodéhiz nevének kérdése hosszii
idére lekeriilt a napirendrél. Az ,Arpad-haz” értelmii ,stirps Arpadianae” sz6-
kapcsolat elemei Zsamboki Janosnél tiintek fel 1568-ban, kiilonésebb visszhang
nélkiil. Bél Matyas 1723-ban mar a dinasztia belsé eredetére mutatott ra. Az ,Ar-
pad-kor” és az ,Arpad-haz” kitétel elgszor 1770-ben tiint fel (természetesen lati-
nul) a jezsuita Palma Ferenc Kérolynal, de rendtarsa, Katona Istvan volt az, aki
idézett okfejtésével koztudatformald erejl értelmet adott neki. (Ebbdl a prakti-
kus szakkifejezésbdl sarjadt késébb példaul az elsé uralkodoéhaz voros-eziist csa-
ladi cimerének ,,Arpéd—sév” neve is.)

Arpad életidejével kapcsolatban Anonymus és Biborbansziiletett Konstantin
el6adasai mar nem tdmadjak, mint az el6bb, hanem kiegészitik, megerdsitik
egymast. A kiindulépont itt is Almos életkora, innen jutunk el Arpadéhoz. A Gesta
Hungarorum 3. fejezete szerint Almos 819-ben sziiletett. A DAL terjedelmes 4o0.
fejezete a 894-ben inditott, magyar gy6zelmet hozé bolgar hadjarat idején Arpad
fia Levente seregvezérségét emliti. Ez a kozlés — legalabb nagy vonalakban —
igazolja Anonymus évszamét, hiszen ha Arpadnak ekkorra fegyverbiré felnétt fia
volt, akkor ¢ mar meglett férfi, atyja pedig hetven életévet is talhaladott 6reg-
ember lehetett. Arpad sziiletési ideje ez alapjan 840—850 kozé tehetd. ,Amikor
Almos fejedelem érett ifjava serdiilt, néiil vette egy kivald, ugyanazon foldrsl
valb vezér leanyét, akit6l Arpad nevii fia sziiletett” — tartja Anonymus, de nem
sz0l tobbet errdl.
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Arpad fejedelemsége a fent elGsoroltak alapjan 895 és 907 kozott szamithato.
Tizenkét esztendd igazdn nem sok egy nemzet életében, am ez a tizenkét esz-
tend6 maig hatdé érvényl sorsfordul6é tanidja: kezd6dik a magyarok tomeges
Karpat-medencébe koltozésével, kozbiils6 évei a magyar fennhatdsag kiterjeszté-
sével telnek, diadalmas végpontjat a pozsonyi csata jelenti. E korszakban a Kar-
pat-medence a gorog és a latin irasbeliség latokorének végvidékét képezte, tehat
ez a forrastani koriilményre tekintettel lehet értékén megbecsiilni azt a feltling
aktivitast, amelyet eleink fejtettek ki. 899—900 ko6zott nagyszabasu hadjaratot
vezettek Eszak-Italidba. 899. szeptember 24-én a Brenta foly6 mellett fényes
gy6zelmet arattak I. Berengar itéliai uralkod6 (888—924) felett. 900 folyamén az
Alfold fel6l induld erdk az Italiabol hazatérékkel egylitt kettGs, keleti—délnyugati
iranyt tdmadassal foglaltak el Panndniat. 9o1-ben a karantan végekre rontanak,
902-ben az északi Moraviat gy6zik le. (A Szava és Al-Duna vidékén fekvé Omora-
viat még a honfoglalas el6tt szamoljak fel.) 9go2-ben a bajorok lakomara hivjak,
és ott orvul meggyilkoljak Kusal (Kusan, Anonymusnél Kurszan) févezért, de
a kovetkez6 évben Gjabb haborara kényszeriilnek a magyarokkal, akik 904—905
kozott immar Berengér kiraly zsoldjaban pusztitjak Eszak-Italiat, majd 906-ban
a szlav dalamancok kérésére Szaszorszagot diljak. A pozsonyi csata elGestéjéig
kovetett harcok sikerét két fontos tényezd biztositotta. EgyfelSl a Karpat-meden-
cében éppen megteleped6 nép sajat védelmi sziikségletein feliil tébb ezer, akar
két évig (899—900) is nélkiil6zhetd katonat tudott kiallitani, mésfeldl ezek a no-
mad taktika szerint kiizd6 emberek kell6en nagy 1étszam1, megfelelen betani-
tott 164llomannyal rendelkeztek. Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy az Gjonnan
bekoltozott népesség sirleleteibdl kidertil, a férfiak és a n6k antropoldgiai méret-
értékei kozott nincs kiilonbség, vagyis nincs arra utal6 nyom, hogy megozvegyiilt
harcosok helyben talalt, méas etnikai k6zosségekhez tartozo asszonyokat kénysze-
riiltek 4j tarsukul valasztani, akkor vildgosan latszik, miszerint a 895-ben a be-
senyGktSl Etelkozben elszenvedett vereség nem jart stlyos, a magyarsag életét
megbénité kovetkezményekkel.

Felt{ing, hogy e tizenkét uralkodoéi esztend6 egykort illetve kozel egykort hir-
adésait attekintve sz6 sem esik Arpéd tetteir6l. Egyediil VII. Konstantin csaszar
emlékezik meg rdla, de § sem a cselekvé embert, hanem a nemzetségalapit6 feje-
delem-Gsatyat abrazolja, akitél népes uralkod6haz ered; mindezt magyar hirfor-
ras, Arpad dédunokéijanak elmondésa alapjan. Ez a személyét Gvezd hallgatas
mindennél beszédesebben vall arr6l, hogy 6 volt a kiilvilag szaméra megkozelit-
hetetlen szakralis fejedelem, Kusél pedig a gyula, a katonai féparancsnok. Arpad
fofejedelemségének puszta ténye egyszersmind azt is eldonti, hogy személyesen
részt vett-e a pozsonyi csataban. 9o7-ben hunyt el Arpad, és 9o7-ben gyéztek a
magyarok a keleti frankok felett. Kézenfekv6 az egyidejtiségbdl ok-okozati Osz-
szefiiggésre gondolni, s a Pozsony alatti harcmezdre képzelni az uralkodé hdsi
halalat. TetszetSs gondolatsziilemény: Arpad sajat kiontott vérével pecsételi meg
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az orszagfoglalast. Azonban erre nemhogy bizonyiték nincsen, de maga a fel-
tételezés is idegen a X. szdzad magyarjainak szellemiségétdl: az istenemberként
tisztelt nagyfejedelem személye tal értékes volt ahhoz, hogy kézitusaba bocsat-
kozzék, a vitézi helytallas a névr6l nem ismert vezérek és harcosok mulhatatlan
érdeme. Mert a kiizdelem nem akarmiért folyt. Az Avar Kaganatus bukasa utan
mintegy 90 évvel Gjra egy steppei eredetii hatalom kezén egyesiilt a Karpat-me-
dence, s ez a fejlemény alaposan atrajzolta Kozép-Eurdpa politikai térképét.
A helyben talalt talél§ avarsiag nem fejtett ki ellenallast az Gjonnan érkezett néppel
szemben, s6t a magyar etnogenezis részesévé valt; a politikai kereteiktél meg-
fosztott morvak elmenekiiltek vagy beolvadtak; a dél-erdélyi bolgarok sem szdl-
hattak bele az 4j rend kialakulaséba: vilagos, hogy egyediil a Keleti Frank Kiraly-
sag rendelkezett olyan katonai er6 felett, amely 1étében fenyegette a Magyar
Nagyfejedelemséget. A hatar menti villongasokat 907 nyaran kovette a birodalmi
nagysagrendd tdmadas, amelynek bevallott célja a magyarok megsemmisitése
volt. Két hadoszlop haladt keletre a Duna két partjan, a folyén hajék hoztak
a hadtapot. A magyarok Pozsonyig engedték el6renyomulni a tAmadodkat, ott
a steppei taktika elemeinek (szinlelt futamodas, bénit6 hatast nyilzapor) minta-
szerl alkalmazasaval julius 4-én Dietmar salzburgi érsek déli parton vonulo
hadoszlopat, a Dunan atasztatva 5-én Liutpold bajor herceg északi seregét verték
meg. A két f6vezérrel egyiitt szamtalan keleti frank harcos esett el. Ez a gy6zelem
a mégoly tiszteletre méltd és nagyhirti nandorfehérvari diadalt is feliilmilja je-
lent6ségét tekintve, hiszen amig 1456-ban egy szilard allami keretek kozott élG
nemzedéknek kellett helytallnia, addig 907-ben egyenesen az volt a tét, hogy
ezek a szilard allami keretek egyaltalan kialakulhatnak-e. Pozsony hdsei erre
a torténelmi sorskérdésre igennel feleltek, méghozza oly nyomatékkal, hogy német
foldrdl kiinduld birodalmi 1éptéki hadjarat legkozelebb csak 123 év multan érte
hazankat. (A 123 évig tartd viszonylagos haboritatlansagnak oka természetesen
egyéb, szerteagazo korlilményekben is rejlik.)

Nem tudjuk, Arpad megérte-e 907 nyarat, értesiilt-e a gy6zelemrsl. Meg-
ismerhetetlen koriilmények kozott tavozott e vilagrol, ahogy érkezett. Sirjat, foldi
maradvanyait sem lehet azonositani, mint ahogy az Gsszes tobbi magyar nagy-
fejedelemét sem. Személyiségjegyeirdl sincs semmi biztos tudomasunk. A Ha-
gyomany szempontjabol ez igy van rendjén: a szakralis uralkod6 élete nem a nagy
nyilvanossag elé tartozik. Az utokor feladata az emlékezet életben tartdsa — és
nem csak e jeles, 1100. évfordul6 alkalmabol.
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MAKK FERENC

A magyarok hispaniai kalandozasa

O

Liudprand, az eseményekkel kortars cremonai piispok Antapodosis c. miive
V. konyvének 19. caputjidban a magyarokra vonatkozoban a kovetkez6 torténetet
meséli el. ,Hoc in tempore rex Hugo datis decem nummorum modiis pacem cum
Hungariis fecit, quos ab Italia acceptis obsidibus expulit atque in Hispaniam
dato eis praeduce duxerit. Quod vero ad Hispaniam et ad civitatem ipsam, in qua
rex vester moratur, Cordobam non venerunt, haec causa fuit, quoniam triduo per
inaquosam et siti vastam regionem transierunt; putantes itaque equos seseque
siti perituros praeduce sibi ab Hugone concesso mortetenus verberato celeriori
quam abirent impetu reverentur.” Magyar forditasban ez a kovetkez6képpen
hangzik. ,Ebben az id6ben Hugo kiraly a magyarokkal békét kotott, miutan 10
mérd pénzt adott nekik; ket pedig — kezeseket kapvan — Italiabdl kitizte, s ve-
zet6t advan nekik, Hispaniaba iranyitotta 6ket. Minthogy pedig Hispaniaba és
abba a varosba, Cordovaba, amelyben a ti kiralyotok [ti. a mér kalifa — MF.] tar-
tozkodik, nem érkeztek meg, annak az volt az oka, hogy harom napon at viztelen
és szarazsagtol kietlen vidéken vonultak at; s Ggy gondolvan, hogy 6k maguk és
lovaik is a szomjusagtol fognak elpusztulni, a Hugo altal nekik atengedett vezet6t
halalra iitlegelték, és gyorsabb iramban, mint ahogy oda elmentek, visszafordul-
tak.”

A magyarok itt emlitett hispaniai (és ezzel egyiitt italiai) hadjaratanak id6-
pontja hosszu ideig vitatott volt, s a szakirodalomban kiilonb6z6 datalasokat ta-
lalhatunk. Van olyan vélemény, miszerint a magyarok mar 924-ben betdrtek az
Ibériai-félszigetre, de ott akkor csupan kisebb katalan teriiletet érintett a por-
tyazo csapat becsapasa a Pireneusok déli oldalan. Ennek bizonyitasara szokas hi-
vatkozni arra az ampuriasi latin nyelv( feliratra, amely az ottani — tengerpart ko-
zeli — San Martin (Szent Marton) templom egyik kovén szerepel. Eszerint a temp-
lomot 926-ban a gy6zedelmes Gauzbertus comes épittette Gjja. Nem lehet azon-
ban meghatéarozni azt, hogy a grof kik felett aratott gy&zelme utan allitotta helyre
az elpusztult szentélyt. A torténelmi koriilmények ismeretében elsésorban a nor-
mann vikingek és a félszigeti arabok johetnek szoba, de teljesen talan a ma-
gyarokat sem lehet kizarni. Mas kutatok — Ibn Hajjan miivének felfedezése elGtt
Liudprand és a mor Masudi kozlései nyoman — 940-re, 943-ra, illetve 943—944-
re teszik a magyarok nagy (az esetleges 924. évi betoréstdl teljesen fiiggetlen)
hispaniai kalandozasat. A kortars szerzd, Liudprand (a hispaniai mor kalifa kiil-
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dottére, az elvirai Recemundo piispokre utalva, akivel a német kiralyi udvarban
956 tavaszan személyesen beszélgetett) 941 és 943 kozti események utan és 944-es
torténések el6tt irta le fentebb idézett elbeszélését. Az arab Masudi a 943 utan
irott munk4jaban a magyarok 934. évi nagy bizanci expedicidjaval kapcsolatban
megjegyzi: azdta pedig ,portyaik kiterjedtek a szlavok és Roma [ti. Italia] fold-
jére, majd tamadasaik ebben az id6ben elérték Al-Andalus [ti. az arab Hispania]
hatarvidékét, Kataloniat és Galiciat.” (Elter Istvan forditdsa.) Ezek alapjan vila-
gos: a mozarab piispoktSl, Recemundo6tdl szadrmazo helyes informéacioé birtoka-
ban Liudprand joggal hangsilyozta azt, hogy a magyarok nem jutottak el az arab
Hispania, azaz Al-Andalus kozponti helyeire, igy a févaros, Cérdoba vidékére
sem. Ezért nem is indokolt az az allaspont, amely éppen Liudprand idézett koz-
1ése nyoman azt tartalmazza, hogy 943-ban a magyarok nem tettek eleget a Hugo
kiralytol (926—948) kapott megbizatasuknak, mert el sem érték a torténelmi
Hispania hatarat. A hispaniai és igy az italiai hadjarat datalasidban Ibn Hajjan
miive vonatkozo részének felfedezése és kiadasa hozott fordulatot.

Ibn Hajjan (997/98-1076) a kozépkori Hispéania (arab és keresztény) torté-
netének legkivalobb historikusa. A Kitab al-Mugqtabis (A mas szerz6kt6l kivona-
tolonak konyve) cimd miive a mohamedan Al-Andalus torténelmét targyalja 711-
t6l 976-ig; ebbdl az V. konyv a legnagyobb cordobai mér uralkodé, III. Abd al-
Rahman kalifa (912—961) idGszakanak huszonhirom évét (a 919—942-es idGsza-
kot) fogja at. A moér torténész miive elkészitéséhez korabbi és kortars irok mun-
kait, a kalifa udvaranak hivatalos okmanyait (igy leveleket, koveti jelentéseket)
és keresztény (Gjlatin nyelvil) irasokat, feljegyzéseket is felhasznélt. A nagy-
szabast mi V. konyve magyar részletének tanulméanyozasa Magyarorszagon
annak nyoman indult meg, hogy P. Chalmeta professzor 1976-ban francia fordi-
tasban a magyar vonatkozasu fejezetet is kozzétette. A madridi professzor — ne-
mes gesztust gyakorolva — hamarosan eljuttatta a magyar kutatokhoz a meg-
felel6 kddexrész fotomasolatat, ez s az a tény, hogy 1979-ben megjelent a Mugta-
bis V. konyvének kritikai szovegkiadasa Madridban, Gjabb lendiiletet adott a ma-
gyarorszagi kutatasoknak. Ibn Hajjan mive kezdett6l fogva a magyar kutatis
érdekl6désének homlokterében allott, s neves magyar szakemberek (arab filol6-
gusok, torténészek, régészek) egész sora foglalkozott e szoveghellyel, vonatkozo
eredményeiket mi magunk is felhasznaltuk. Szamos kérdésben komoly vitkat
valtott ki az 0j arab forras szovege, de ezek is azt bizonyitjak, hogy a Muqtabis
a korai — féleg a 10. szazadi — magyar torténelemnek kiemelkedGen jelentds és
igen értékes forrasa. Hispaniai informécioit jol egészitik ki méas katfék, igy Liud-
prand, Masudi, Maqdisi, Udzri, valamint a keresztény Katalénia (a katalan grof-
sagok) latin nyelvii egyhazi iratainak megfelel$ kozlései.

Ezen forrasok adatai révén egész pontosan (olykor napra sz6loan) megéalla-
pithat6 a magyarok nagy hispaniai kalandozisanak ideje. A legtobb segitséget
Ibn Hajjan nydjtja ehhez. Elészor is a Mugqtabis alapjan teljesen egyértelmd,
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hogy a hispaniai magyar hadjarat a 942-es évben zajlott le! Ebbd] kovetkezben
a megel6z6 italiai kalandozas ideje is természetesen 942-re helyez&dott at.
A Mugqtabis az ibériai események részletes ismertetése soran az év mellett szamos
esetben a honapot és a napot (annak szamaval és nevével egyiitt) is megadja.
Ennek ellenére sem egységes a magyar szakirodalomban a hadjarat idejének
pontos datalasa. A kutatdk koziil néhanyan a betorést nagy altalanossagban 942
nyarara, tobben pedig — kozelebbi id6megjel6lés nélkiil — 942 janius—jalius ho-
napjaira, illetve a 942 janius végétdl julius végéig terjedd egy honapra teszik.
Ujabban pedig komoly formaban felmeriilt a 942. jalius 7-e és szeptember 15-e
kozti idGszak is. A kiilonbo6z6 datalasoknak az a magyarazatuk, hogy az arab szo-
vegben olvashat6 id6pontok olykor pontatlanok, tévesek és egymésnak ellent-
mondéak. Mivel Ibn Hajjan rendkiviil pontos és megbizhat6 szerz6 volt, a kro-
nolégiai hibaknak szakvélemény szerint minden bizonnyal az az okuk, hogy a ké-
s6bbi szévegmasolok (akikbdl legalabb kettd volt) eltévesztették és eltorzitottak
a masolas alkalmaval az eredeti hiteles és pontos adatokat. Igy allhatott el példaul
az, hogy egyik helyen 942. jalius 7-én iitottek tabort a magyar csapatok a hispa-
niai Lérida varosa el6tt, amit azutan nyolc napon keresztiil ostromoltak, ugyan-
akkor egy masik kozlés szerint a magyarok, akiket Ibn Hajjan mindvégig turkok
(=tlirkok) néven emleget, mar jalius 11-én hanyatt-homlok elmenekiiltek onnan.
Vagy a magyar kalandozok fogsagaba keriilt barbastréi mor kormanyzonak meg-
valtas ttjan tortént kiszabadulasat egyszer szeptember 15-re, masszor viszont ji-
lius 27-re teszi a katfd.

Véleményiink szerint a magyar sereg 942. junius 10-e tajan tort be a Pirene-
usi-félszigetre, katalan teriiletre. Ezt a kovetkez6 adatok bizonyitjak. Ibn Hajjan
szerint Lérida varos ostroméhoz jilius 7-én kezdtek a magyarok, s ez nyolc napig
tartott. Ezutan eltavoztak és visszavonultak, majd jalius 27-én — kivaltas révén —
Barbastro varos ura kiszabadult a magyarok fogsagabol. Ez egyébként nyilvan-
valéan még Hispaniaban katalan teriileten zajlott le a hataron. Ez az id6pont
azért tekinthet6 hitelesnek, mert Ibn Hajjan azt is kozli, hogy a kormanyz6 0sz-
szesen harmincharom napig volt a magyarok foglya. Ez azt jelenti, hogy juinius
25-én esett fogsigba, amit viszont egy masik arab forras hatarozottan igazol.
Udzri, a 11. szazadi mor szerzd, aki egyébként a korabeli teljes katf6anyagban
egyediil nevezi magus-oknak a kalandozé magyarokat, miivében elmondja: Ibn
Yahya korményzot janius 25-én ejtették foglyul a magyarok, akit azutan egy ke-
reskedd ezer mitkal 6sszegnyi pénzért valtott ki a fogsagabol. Julius 15-t6l tehat
— négy naponként egy-egy pihenénapot szamitva — két-harom pihenénappal
egylitt julius 27-ig mintegy tizenkét-tizenharom nap alatt jutottak vissza a ma-
gyarok a Léridatol kb. 300 km-re fekv$ északi katalan hatarvidékre. Ez azt je-
lenti, hogy a l6haton vonul6 magyarok — a pihenénapokat figyelmen kiviil
hagyva — a menetnapokon kb. napi 30 km-es sebességgel haladtak. Ebbdl kovet-
kezGen egyébként mas kalandozas alkalmaval is atlagosan napi 30 km-nyi tavol-
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sagot tehettek meg. Ebbdl adéddan érkezésiikkor a Lérida és a t6le nyugatra levé
Barbastro kozti 70 km-es tavolsagot nagyjabol két nap alatt tették meg, s Bar-
bastrohoz janius 25-e tajan érkeztek. Azaz a hatart6l Barbastroig kb. 15 napnyi at
allt mogottiik, vagyis junius 10-e koriil indultak el az északi hatartol, s janius
25-e koriil értek el Barbastro varosahoz. Adataink alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy Al-Andalus Fels6-Végein, az arab hatarvidéken Lérida mellett més
jelentGsebb varosok ostromlisaval és kifosztasaval is megprobalkoztak a magyar
kalandozok. Ha ugyanis feltételezziik, hogy janius 25-én mar el is tavoztak
Barbastro alol, és Huescidhoz vonultak, majd onnan tértek vissza Léridahoz jalius
7-én, akkor ezt a — mintegy 170 km-es — tavolsagot egy-két napi pihend kozbe-
iktatasaval maximum hat-hét nap alatt tették meg. Ily modon jalius elején a ho-
nap hetedik napjaig tiresen all legalabb 6t nap. Valdszintileg ezt az id6t elGszor
Barbastro, azutan Huesca és masik harom varos eredménytelen ostroméaval t6l-
totték a magyar sereg katonai. E varosok megtamadasara réviden Ibn Hajjan is
utal. A sorozatos kudarcok nyilvan alaposan megtépaztak a magyarok harci lel-
kesedését. Rossz kedviik akkora volt, hogy — Liudprand tudoésitasa szerint — dii-
hiikben a Hug6tél kapott kalauzukat a visszavonulaskor halalra korbéacsoltak.

Az utat tarszekereik, valtolovaik és foglyaik kiséretében tették meg, hiszen ér-
kezésiikkor és visszavonulasukkor is zsdkmanyoltak, és foglyokat ejtettek. A latin
nyelvi helyi forrasok szerint atjuk soran szamos katalan helységet (falut, varost),
kolostort, templomot és tanyat feldaltak és kiraboltak. Erre a zsdkmanyol6 dila-
sukra utal Ibn Hajjan is: a magyarok tamadéasa , Katalonia fel6l jott. Amerre csak
ott elvonultak, mindenkit leigaztak.” Maqdisi arab szerz6 alabbi megjegyzésébdl
szintén ez deril ki. ,,A turkok [magyarok] egy lovaskiilonitménye betort Andala-
zia [a mor kalifatus] hatarvidékére, ott foglyokat ejtett, és elhajtotta a szabadon
legel6 joszagokat.” (Elter Istvan forditasai.)

A fenti adatok alapjan szerintiink a nagy hispaniai magyar hadjarat kb. 942.
janius 10-e és julius legvége kozott zajlott le, s a kalandozdk jalius—augusztus
forduldjan a korabbi Gtvonalon érkeztek vissza a Hispanian tuli, a Pireneusoktol
északra elteriil6 — ugyancsak katalan — vidékre, ahol a rajuk tdmado egyesiilt
katalanokkal még iitkozetet kellett vivniuk, amely a magyarok stlyos vereségével
végz6dott. A vereség nagysagat igazolhatja az is, hogy eddig még egyetlen kora-
beli hispaniai arab pénzérme sem keriilt el6 a Karpat-medencében a 10. szazadi
leletek kozott, azaz zsdkmanyukat is elveszitették. Mindezek nyoman megallapit-
hat6: a hadjarat tehat 942-ben nem egy honapig, hanem t6bb mint mésfél hona-
pig tartott.
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TEISZLER EVA

Oklevélkiadas egykor és ma

O

A kozépkori magyar torténelem kutatdsahoz elengedhetetlentil sziikséges a kor-
szakban keletkezett oklevelek ismerete. A rendszeres, szervezett forrasgytijtés és
forraskiadas meginduldsa Magyarorszagon a 17—18. szazad fordul6jara tehet6,
s olyan nagynevii jezsuitdk nevéhez kothetd, mint az els6 forrasgytjtési szabaly-
zatot 0sszeallitd Hevenesi Gabor, vagy Cseles Marton, Kéri Borgia Ferenc és Ti-
mon Samuel, akiknek munkajat a késébbi idészakban tobbek kozott BEl Matyas,
Bod Péter, Johann Georg Schwandtner, Pray Gyorgy, Katona Istvan, Kaprinai
Istvan és Wagner Karoly folytattak.

A magyarorszagi okleveles anyag teljes kor@ felkutatasanak igénye a 19. sza-
zadban sziiletett meg. Ennek az igénynek az elsé komoly megfogalmazoja a f6-
képpen a jog- és alkotmanytorténet irdnt érdekl6dé Kovachich Méarton Gyorgy
volt, aki maga is komoly forrasfeltaré tevékenységet végzett személyes utazasok
és levelezések soran. Munkassagaban kiilondsen fontosnak tartotta az 1000 és
1526 kozott keletkezett, a mar kiadott és a még kiadatlan levéltari anyag (eredeti
okmanyok, hiteles atirasok, vidimalt és egyszerdi mésolatok, masolatgy(ijtemé-
nyekben megtalalhat6 okiratok) 0sszegytijtését és nyomtatiasban val teljes sz6-
vegli megjelenését. Az oklevélszovegeket tervezete szerint az oklevélben atirt leg-
régebbi oklevél keltezése alapjan id6rendi sorrendbe kell allitani, s mindegyik elé
a fontosabb adatokat tartalmazod regesztat (az 6 szoéhasznalata szerint argumen-
tumot) kell illeszteni. Kovachich az altala tervezett kotetsorozathoz kozos muta-
torendszert gondolt elkésziteni. Sajnos ez a nagyszabisti munka pénz- és kutatd-
hidny miatt nem jutott el a kiadasig. Kovachich — akit egyik kortarsa, Tertina
Mihaly ,a Diploméak egybe Gytijtésének a feje”-ként jellemzett — munkassaga
mégis tobb szempontbol nagy hatist gyakorolt az 6t kovetGkre, hiszen Pauler
Gyula és Ovéry Lip6t 1ényegében az § elvei mentén alakitottak ki 1882-re a Ma-
gyar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltarat (DL). Ennek alapvetéseit kovette
az 1982-ben 1étrejott Diplomatikai Fényképtar (DF) is, ugyanakkor a torténettu-
domany maig be nem teljesedett vagya egy teljes, a Mohacs el6tti anyagot fel-
0lel6 okmanytarsorozat megalkotasa.

1828-ban Fejér Gyorgy emelte fel a szavat egy oklevélgylijtemény létrehoza-
sanak sziikségessége mellett, melyet el is készitett. Codex diplomaticus regni
Hungariae ecclesiasticus ac civilis-e 1829 és 1844 kozott jelent meg Budan. Mivel
Fejér magat Kovachich kovetGjének vallotta, igyekezett annak elveit kovetni, de
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nem tudta maradéktalanul megtartani azokat. Okmanytara — sok hibaja ellenére
— ma is nélkiilézhetetlen.

A 19. szizad kozepén a Magyar Tudomanyos Akadémia karolta fel a szervezett
oklevélgytjtési- és kiadasi munkalatokat. A Torténelmi Bizottsag 1855-ben ttjara
inditotta az orszagban elszortan, ,kozhelyeken és maganosoknal” 1évé okiratok
kiadasara a Magyar Torténelmi Tar cimd folyoiratot, amely ett6l kezdve 25 ko-
tetben tett kozzé okleveleket, regesztakat és rovidebb terjedelmii forrasokat. Két
évvel késébb, 1857-ben elinditottak a Monumenta Hungariae Historica sorozatot
is, melynek egyik alsorozata, a Diplomataria okleveleket tett kozzé. Szintén az
Akadémia tAmogatasaval jelent meg 1860 és 1874 kozott az Arpadkori Gj ok-
manytar, 1903 és 1915 kozott a Thalléczy Lajos szerkesztette Magyarorszag mel-
léktartomanyainak okméanytara, és az 1878—1920 kozott kiadott Anjou-kori ok-
manytar hét kotete Nagy Imre és Nagy Gyula szerkesztésében. Ezen oklevéltarak
nem torekedtek a teljes forrasanyag felkutatasara, egy-egy levéltar anyagabol
a kutat6 kedvére kiragadott okleveleket id6rendbe szedve kozolték a kotetekben.
A forrasok feldolgozasanak egységes szemlélete, tervszert publikacios igény nem
tiikr6z6dik a munkakon, gyakran egy-egy koteten beliil is eltér az okleveles anyag
feldolgozasanak mélysége. Az akadémiai sorozatok tovabbi kozos jellemzéje,
hogy befejezetleniil abbamaradtak.

A forraskiadasnak a szazad folyaméan ajabb lendiiletet adott az 1867-ben
megalakult Magyar Torténelmi Tarsulat, melynek elnoke 1880-ban Ipolyi Arnold
lett. Mar a Tarsulat kozlonyének, a Szdzadoknak elsé szama kozli Horvath Mi-
hély és Miko Imre elnok beszédét, melyben az Akadémia oklevélkiad6 tevékeny-
ségének méltatdsa mellett helyet kap a modern forraskiadas igényének meg-
fogalmazasa. Ipolyi Arnold maga is figyelmeztetett a magyar okmanygytijtemé-
nyek rendszertelenségére és bizonyos értelemben vett igénytelenségére, 1885-
ben pedig a Tarsulat évi kozgytilésének kozponti kérdésévé a forrasok gytijtésé-
nek, kiadasanak és kritikdjanak problémakorét tette. Itt Thalloczy Lajos a hazai
és kiilfoldi levéltarak atnézése, a tervszeriiség, a teljesség és az egységesség sziik-
ségességét hangsilyozta, Fejérpataky Laszlo pedig kidolgozta a szovegkiadas
szabalyait. A Tarsulat nagy lendiilettel fogott hozza az orszagban talalhat6 ma-
gan-, koz- és egyhazi levéltarak, valamint a kiilfoldi levéltarak magyar vonatko-
zasd anyagainak Osszegyljtéséhez. 1868 és 1909 kozott 17 megyét jartak be.
Tagjai maganutakon és a tarsulat vandorgytilései alkalméaval, illetve vidéki tar-
sulatainak segitségével hatalmas forrasgytijteményeket alapoztak meg, melyrdl
a Szazadok hasabjain egyenetlen jelentésekben rendszeresen beszamoltak, a Tar-
sulat pedig anyagi tAmogatokat szerezve tutjara inditotta tobbek kozott a Hazai
Oklevéltar, a Zichy- és a Teleki-oklevéltar koteteit. Mindemellett a hazai oklevél-
kiadas egységességét nekik sem sikeriilt megteremteniiik, forraspublikal6 tevé-
kenységiik lendiilete pedig csak az 1930-as évekig tartott, mely egyben a két vi-
laghabort kozotti oklevélkiadas lendiiletének altalanos visszaesését is jelzi.
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A maésodik vildghabort utan Gjra és Gjra felbukkantak a kozépkori forras-
kiadassal kapcsolatos korabbi problémak. 1967-ben Malyusz Elemér a szinte ko-
vethetetlenné val6é publikaciok konnyebb attekinthetdsége érdekében a Levéltari
Kozleményekben javaslatot tett egy Archivum elkészitésére, amely annotalt for-
maban tartalmazna az onéllban megjelent oklevéltarak mellett a monografiak
mellékleteként napvilagot latott fliggelékek és a folyoiratokban talalhatd oklevél-
kozlemények konyvészeti adatait, javaslata azonban visszhang nélkiil maradt.
Benda Kalman joval késébb, 1982-ben ugyanezen folyodirat hasabjain még min-
dig a torténeti forraskiadas hianyossagairol beszél, s felemeli szavat a forras-
kiadas becsiiletének helyreallitisa mellett. Hangstlyozza, hogy ezt a tevékenysé-
get is tudomanyos munkanak kellene elismerni, s szabalyozni kellene a feltaras,
a kozreadés és a jegyzetelés, valamint az apparatus elkészitésének részleteit.

Ekozben tobb nagyszabast vallalkozas is megkezd8dott, réluk Solymosi
Laszl6 készitett tartalmas beszamol6t a Szazadok 2007. évi 2. szamaban. Kozii-
liik kiemelendd a 20. szazad két legnagyobb vallalkozasa, a Krist6 Gyula altal at-
nak inditott Anjou-kori oklevéltar és a Malyusz Elemér kezdeményezte Zsig-
mond-kori Oklevéltar. Bar a két okmanytar kiillonb6z6 publikalasi és anyaggylj-
tési elvekkel dolgozik, mégis mindkett6 célja a cimben meghatarozott idGszak
okleveles anyaganak regesztakban torténd, kovetkezetes feltarasa. A két oklevél-
tar koziil az el6z6 a mar kiadott és a még kiadatlan, tehat a teljes okleveles anyag
kozlését tartja szem elStt, apparatusaban osszegylijtve az adott oklevéllel kap-
csolatos teljes konyvészeti anyagot, a korabbi oklevéltarak kiadasait, elirasait ja-
vitja, azaz a rossz keltezésre, elirasokra is felhivja a figyelmet. Nemcsak tartalmi,
de formai, alaki szempontbél is igyekszik mindent feljegyezni az oklevelekkel
kapcsolatban. A teljességre torekvé Anjou-kori oklevéltar elénye az is, hogy mi-
utan valéban attekinti a Karoly Rébert és a Nagy Lajos-kor teljes okleveles anya-
gat, lehetGséget teremt a keltezetlen oklevelek datalasara, s ezaltal a levéltari
nyilvantartas pontositasara. Ez az oklevéltar felel meg tehat leginkabb a kovetke-
zetes, rendszerezett, egységes alapokon nyugvo, teljességre torekvd, modern ok-
levélkiadas kritikai igényeinek.

Csak remélni tudjuk, hogy a tébb generici6 munkajat felmutatdé Anjou- és
Zsigmond-kori okmanytarsorozat, amely legalabb részben valora valtana a Kova-
chich altal megalmodott nagyszabas tervet, nem jut a 19. szazadban megindult
nagy vallalkozasok sorséra, s a két korszak teljes okleveles anyaganak regesztait
nyomtatott és digitalis formaban egyarant keziinkben tarthatjuk majd.
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TOTH ILDIKO

Karoly Rébert els6 orszagbiroi

(O

Az Anjou Karoly Robert (1301—1342) altal kormanyzott Magyar Kiralysagban az
1330-as évekt6l a nador utin a legfontosabb vilagi méltosagviselvé az orszag-
bir6 (lat. iudex curie regie) valt, aki az orszag kiil- és belpolitikjaban egyarant
hallatta szavat. Az orszagbiré tisztét ebben az idében, 1328 és 1349 kozott Nagy-
martoni Pal viselte, az egyik legjelent6sebb személyiség a 14. szdzadban az or-
szagbirdi intézmény élén. Munkassaga azonban nem volt gyokértelen, szervesen
épiilt el6dei, Karoly Robert korabbi orszagbirdi, Csak Janos, Hermany nembeli
Lampert és Kocski Sandor gyakorlatara. Ok teremtették meg az olykor kaotikus
viszonyok kozott is azt alapot, amelyre Nagymartoni Pal batran épitkezhetett
tobb mint hiisz éves belviszalyoktdl mentes hivatalviselése alatt.

Az orszagbir6i hivatal el6zménye a 11. szizadtol adatolhaté udvarbiré (lat.
curialis comes) intézménye. A kiralyi udvar székhelyén a nddor mellett itélkezd,
masodik allandé jellegii bir6 Gyula curialis comes személyében el6szor a bozoki
apatsag alapitblevelében jelent meg 1127—1131 kozt. A tisztségnek a nadortol valo
kiilonéallasa 1138-161 bizonyithat6. A nadort6l nem csupan a kirélyi jelenlét bir6-
sdganak vezetését vette at, hanem a 13. szazad elejéig gazdasagi jellegii ligyeket is
intézett, amelyeket a tovabbiakban a kialakulé tarnokmesteri tisztség viselGje
vett at.

Az 1222. évi Aranybulla tgy rendelkezett, hogy az orszagbiré a kiralyi kutria-
ban barkit megitélhessen, s az ott megkezdett iigyet barhol befejezhesse. A ko-
rabbi udvarbirébdl az 1230-as évekre lett az oklevelek megnevezése szerint a ki-
ralyi udvar birdja (iudex curie regie). Bir6i hataskore és illetékessége igy csak-
hamar minden orszaglakosra kiterjedt, és magyar megnevezésével 6sszhangban
valdban az orszag biraja lett. Pecsétjét a vilagi és kanonjog egyarant autentikus-
nak tartotta. Oklevelei a 13. szdzadtdl f6ként a perfolyam soran keletkezett per-
behivo, perhalaszté és itélet levelek, de ezek mellett szép szammal allitottak ki
irodajaban bevallasokrol, peregyezségekrdl szol6 okleveleket is.

Az orszagbirdi tisztség alapvetGen békebeli allapotokat feltételezd hivatal, Ka-
roly Robert orszaglasanak els6 évei azonban éppen nem kedveztek e hivatal mii-
kodésének. 1300 augusztusaban II. Karoly elinditotta 12 éves fiat, Karoly Ro-
bertet viszonylag csekély kisérettel, a magyarorszagi hatorszag barmiféle birtok-
l4sa nélkiil, csupan firenzei bankaroktol felvett pénzzel Magyarorszag felé. Ami-
kor hajbi befutottak Spalato kikétéjébe, az Anjou-part hivei fogadtak a tenger-
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parton, délvidéki féurak, Subic Pal, majd Zagrabtol Csak Ugrin vezették az or-
szag belseje felé. Am maga a torvényes uralkodd, III. Andras kiraly (1290-1301)
sem tor6dott vele, hiszen a vilagi és egyhazi elit az Anjou-parti Bicskei Gergely
esztergomi érsek kivételével a torvényes uralkod6 oldalan allt. VIII. Bonifac,
majd V. Kelemen papa ugyan a téliik hiibéresként fiiggé napolyi Anjoukat tAmo-
gatta, de a tényleges magyarorszagi helyzetben, III. Andras kiraly 1301 januarja-
ban bekovetkezett halala utan Karoly Robertnek kellett felvennie a versenyt. El6-
szor a tronkovetelGkkel, I1. Vencel cseh kiraly szintén Vencel nevi fiaval, illetve
annak 1305-ben a kézben megiiriilt cseh kirdlyi tronra valod tavozasa utan Wit-
telsbach Ott6 bajor herceggel, aki 1307 nyardn Kan Laszl6 tartomanydr fogsa-
géba keriilt, majd az 6 Magyarorszagrol val6é kényszer( tavozasa révén a nagy-
hatalmu tartoméanyurakkal szemben.

A tartoméanyurak torekedtek arra, hogy az igazsagszolgaltatas jogkorét a sajat
territériumukon onmaguknak tartsak fenn, teriiletiikon a legf6bb bird maga a tar-
tomanyur volt. Kristé6 Gyula kutatasaibol tudjuk, hogy Csak Maté, Aba Amadé,
Kdszegi Janos és Kan Laszl6 a kiraly mintajara kiilon udvarbirat is tartott. Ezzel
szemben az 1300-as évek elején haromszor is megkoronazott Karoly Robertnek
nem volt orszagbiroja.

Az orszagbir6 miikodéséhez ugyanis sziikségeltetik egy orszag. Kezdetben Ka-
rolyt csak néhany délvidéki tartoményur tamogatta, szemben Vencellel, aki az
orszag nagyobb részét tudhatta magaénak. Igy magyarazhat6, hogy mind az
alorszagbir6, mind — ha egyetlen emlitéssel is — az orszagbird tiszte betoltott volt
Vencel uralma alatt, aki Magyarorszagon a Laszl6 nevet hasznélta. Ezzel szem-
ben gy tlinik, I. Karolynak sem lehet&sége, sem kedve nem volt orszagbirét ki-
nevezni. Egyrészt maga a tisztség is sokat vesztett fényébdl, midta a kiraly egyik
f6 kotelességének tartott partatlan itélkezés féoruma tartomanytri befolyas ala
keriilt. Masrészt 1. Karoly haromszori koronazéasa is mutatja, nem tarthatta ma-
gat addig az orszag szuverén uralkoddjanak, amig a tartomanyurak egyenként el
nem fogadtidk hatalmat. Majd csak a harmadik, 1310. augusztus 27-i koronazas
utan allitja vissza az orszagbiroéi tisztséget, amelynek feltjitasa a tartomanyurak
elleni harc békés kezdetét jelentette, azok szuverén igazsagszolgaltatasanak meg-
szlinését.

A kiraly szandéka az volt, hogy az évtizedes ziirzavart szilard rend véltsa fel,
ezt kormanyalakitasanak ténye is mutatja. Mig 1310 el6tt Csdk Maté, Aba
Amadé, Borsa Kopasz és Akos Istvan is nadornak cimezte magat, és sajat teriile-
tikon gyakoroltik is e jogkort, addig az orszagbir6i és egyéb méltdésagok nem
voltak betdltve. A harmadik koronazast kovet6 id6kben azonban egy széles kor-
manyz6 garnitira tagjai bukkannak fel a forrasokban. Ezek kozott jelenik meg
Csak nembeli Csék fia Janos is, mint I. Karoly els6 orszagbirdja, aki 1311. méar-
cius 10. és 1314. jalius 12. kozott viselte hivatalat.
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Csék Janos a hires Csak nem Ujlaki-agabol szarmazott, a nagyhatalm tarto-
manyurral, Csak Matéval igen tavoli rokonsag kototte csak ossze. Tavolabbi ro-
konsag fiizte a szintén az Ujlaki-aghoz tartozé Csak Ugrinhoz, aki Karoly Robert
hatalmi elitje els6 emberének szamitott a kezdetektdl 1311-ben bekovetkezd ha-
l14l4ig. Csak Janos politikai karrierje még a szazadfordul6 el6tt kezd6dott, I11.
Andras alatt baranyai ispan, kiralyi lovaszmester volt. Rokonaval, Csak Ugrinnal
szemben kezdetben nem Karoly Robert, hanem Vencel oldalan allt. 1307-ben
azonban mar I. Karoly oldalan talaljuk. Jinius 1-jén a csehorszigi fogsagbol
megszokott budai rektor, Werner fia Laszld a késébbi orszagbiro segitségével
foglalta el Budat. A 14. szazadi kronikakompozici6 tudésitasabol tudjuk, hogy
a Vencel kiraly fogsagabol kiszabadult Werner fia Laszl6 Csak fia Janossal egytitt
éjszaka a zsidok zsinagogaja melletti kapun hatolt be Budara, néhany budai pol-
gart legyilkolt, Peturmann varosbiré kénytelen volt ruhatlanul elmenekiilni. Az
egykori budai rektor két eskiidtpolgart, Martunhermannt és Marton mestert 16
farkara kotve vonszolt végig a varoson, majd csontjaikat tlizbe vetette, és javaikat
megszerezte.

A Csak Janos orszagbir6tdl fennmaradt oklevelek mind budai keltezéstiek. Az
orszag kozpontjabdl iranyitotta a kiralysag nyugati, keleti, északi, déli és k6zépsé
részének iigyeit. Orszagbirdi miikodésével minGségi és mennyiségi valtozas tor-
tént a biraskodasban. Mind teriileti hataskorét tekintve, mind formailag kiszéle-
sedett a biraskodas, Csak Janos nagy stlyt fektetett a perekben a 14. szdzad nagy
forradalma, az anyagi (okleveles) bizonyitas alkalmazaséra is.

A tartoményurak és a kiraly kozotti egyezség azonban rovid ideig tartott. Mar
1311 folyaman Csdk Maté pusztitva Buda kapujaig jutott elGre, és ezzel utat nyi-
tott Karoly Robert uralkoddsanak mésodik szakaszahoz, amely 1311-t6] 1323-ig
tartott, és a tartomanyurak elleni haborak jegyében telt. I. Karoly els6 orszag-
biréja, Csak nembeli Janos is nemsokara nagyhatalmi rokonanak, Csak Maténak
partjara allt at, s6t mellette halalaig kitartott. Ez kényszerithette az uralkodét
arra, hogy amint egy 1313 szeptember 29-én Budan kiallitott oklevél mutatja,
Csak nembeli Janos mellett (helyett?) egy Gj orszagbirdt nevezzen ki.

Az Gj orszagbir6, Hermany nembeli Lampert 1324-ben bekovetkezett halalaig
viselte megszakitas nélkiil az orszagbir6 tisztjét. Egy olyan id8szakban allt egy
békebeli allapotokat feltételez6 hivatal élén, mikor az esetleges ellentéteket ép-
pen nem a szbbeli meggyGzés, hanem a kard révén oldottak meg. A kiralynak
egy-egy oligarcha ellen t6bbszor is hadba kellett vonulnia.

Eppen Lampert orszaghiré tisztségviselésének elsé éveiben, a legstilyosabb
harcok kezdetén, 1315-ben I. Karoly a kiralyi székhelyet a kevésbé biztonsagos
Budarol a nehezen megkozelithet6 Temesvarra helyezte at. Erdélyben kitjultak
a zavargasok, északkelet Magyarorszag a Borsak és az Amadé fiak révén, a Du-
nantal és a Felvidék északnyugati része pedig a KGszegiek és Csak Maté révén
okozott gondot az uralkoddénak, egészen utobbinak az 1321. év folyaméan be-
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kovetkezett halalaig. A konszolidacié kezdetét az Adriai-tenger-melléki Subiéok,
illetve a szlavoniai Baboni¢ok 1322—1323 folyaman tortént leverése jelentette.
Ekkor koltozott at a kiralyi székhely is Temesvarrol Visegradra. Az alland6 har-
cok, a stabilitds hianya tehat Hermany nembeli Lampert szinte egész tisztség-
viselési ideje alatt jellemezte az orszagot.

Szemben el6djével Hermany nembeli Lampert egy igazi ,sziirke eminencias”
képét mutatja a rank maradt forrasok alapjan, egy igazi hivatalnokot, aki felada-
tat mindig hiséggel és pontosan ellatta. Orszagbiroként és csanadi ispanként je-
lenik meg el6szor a forrasokban az 1310-es évek kozepén, majd orszagbir6i mél-
tosaga mellett 1321-t6l, Csak Maté halala utan nyitrai ispan és tapolcsanyi var-
nagy, 1323-t0l zalai ispan. Tobbszor is elkiséri Karolyt hadjaratai soran, s6t ha-
lala is ekkor kovetkezik be, az 1324. évi erdélyi hadiesemények kozben.

A kiraly valasztdsa nem érdemtelen emberre esett, Lampert azoknak a kiraly
céljaira igen alkalmas embereknek sorat nyitja meg az orszagbir6i méltdésagban,
akik — mint ut6édai, Kocski Sandor és Nagymartoni P4l — nagy szervez&készségrol
tettek tantubizonysagot.

Legkorabbi budai keltezésii okleveleit leszamitva itéletei dont6 tobbségét Te-
mesvarrol keltezte 1317-t61 1322-ig. Ett6l kezdve az 4j kiralyi kozpont, Visegrad
kozelében, Budafelhévizen adta ki utols6 okleveleit. Uralma kezdetétdl fogva va-
16ban orszigbiroként miikodott, bar egy korlatozott teriiletli orszag birajaként.
Teriileti hataskore fokozatosan terjedt északnyugati irdnyban, ahogy Karoly Ro-
bert fokozatosan uralma al4 tudta vonni a teriileteket, de Eszaknyugat-Magyar-
orszag hiteleshelyei csak joval Csak Maté 1321. marcius 18-4n bekovetkezett ha-
l4la utan, 1324 elején jarhattak el orszagbir6i megbizasra.

Orszagbir6i miikodésérsl fennmaradt oklevelei szamat és tartalméat figyelve
két korszakot kiilonithetiink el. A kezdeti évek kevés szamu fennmaradt oklevelei
utan az 1319-es év forduldpont, ett6l kezd6dGen a megmaradt iratok szama t6bb-
szorosére né. Ezzel egylitt az oklevelek tartalmilag is valtozason esnek at. A faj-
stlyosabb, itélettel zarodo iigyek az 1320-as évekbdl maradtak rank, amikor kon-
szolidalédtak a belsé viszonyok. Elete utolsé éveiben kelt okleveleiben hang-
sdlyozza is, hogy az orszag szokasa szerint oklevélbizonyitas, eskii, illetve baj-
vivas ttjan lehet itélni. Fajsilyosabb esetekben az eskiit és a bajvivast jeloli meg
bizonyitas gyanant, melyekre szép szdmmal van is példa oklevelezési gyakorlata-
ban. Igy a szazad nagy valtozasa, az alaki bizonyitas (eskii, bajvivas) helyett
megjelend okleveles bizonyitas csak kisebb tligyekben lehetett az orszagbiro el6tt
még ekkor dont6 tényez6.

Kéaroly Robert id6rendben harmadik orszagbir6ja Héder nembeli Kocski San-
dor, akinek felesége Bajoti Simon lanya, a kévetkez6 orszagbir6, Nagymartoni
P4l n6vére volt. Mivel a Héder nemzetség mindkét 4ganak, a Németjvarinak és
a Hédervarinak is rokona volt, hossza ideig nem vett részt 1. Karoly tartomany-
urakkal vivott harcaiban, atallasat rokonai, a K6szegiek meg is toroltak kozeli ro-
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konain és azok birtokain, a véres leszamolasbol egyediil unokahiga, Margit,
a késébbi Magyar Palné menekiilt meg. Kocski Sandor 1318-ban szentmartoni
varnagy, 1319-ben a K&szegiek elleni sereg vezére, zalaf6i és k&szegi gy6zelmei
utan Tolna és Baranya megyei varakat foglalt el. Viszonylag késén keriilt jelentGs
hivatalba, Hermany nembeli Lampert 1324. jalius els6 napjaiban bekovetkezd
halala utan 1324 és 1328 kozott orszagbird, halala is ebben a tisztségben éri, vég-
rendelkezés utan 1328 elején. Az 1320-as évek kozepére I. Karolynak sikeriilt
konszolidalnia az orszagot, az alland6 harcok megsziinte, a viszonylagos stabili-
tas az orszagbirdi hivatal m{ikodésének is kedvezett, ezt rank maradt oklevelei-
nek szama is jelzi. Mig hivatali el6dei, 1311 és 1314 kozott Csdk Janos 10, illetve
1314 és 1324 kozott Hermany nembeli Lampert 161 oklevelet hagytak az uto-
korra, Kocski Sandor sziik négy éves hivatalviselésér6l 141 oklevél maradt rank.

Kocski, az 1j orszagbiré mar minden hivatalos oklevelét Visegradrol keltezte,
biréi illetékessége kezdett6l fogva az egész orszagra kiterjedt. A viszonylag békés
feltételek kozott jobban tudta folytatni az el6dei altal megkezdett birésagi gya-
korlatot. Az itélkezés folyamataban az 1320-as évek elejét6l maradtak rank hosz-
szabb, végitélettel zar6doé tigyek. Ezeknek a szama Kocski Sandor orszagbirosaga
alatt megsokszorozodik, s6t éppen az 6 hivatalviselése alatt figyelhet§ meg, hogy
a 14. szazad nagy jitasa, az anyagi vagy okleveles bizonyitas nemcsak kisebb je-
lent8ségi iigyekben lesz dont6 tényezd, hanem a hossza perek végbizonyitasaban
is egyre fontosabb szerepet kezd jatszani.

A belpolitikai helyzetnek koszonhetGen elédei alatt mindig kisértett a lehet6-
ség, hogy az orszagbir6 nem az orszig, hanem csupan a kiraly udvarbiraja lesz,
hiszen haborts id6kben az ellentétek elsimitdsanak eszkoze nem a higgadt tar-
gyalas, a szobeli meggy&zés, hanem a kard. Mig Csak Janos Budardl keltezte 0sz-
szes fennmaradt oklevelét, 1315-ben 1. Karoly a Buda kornyéki allandosulo har-
cok miatt kénytelen volt székhelyét a kevésbé biztonsagos Budarél a nehezen
megkozelithet Temesvarra helyezni. Erdély, Eszakkelet-Magyarorszag, a Du-
nantdl és a Felvidék északnyugati része gyakorlatilag megkozelithetetlenné valt.
Ahogy 1. Karoly a tartomanyurakkal leszamolva fokozatosan uralma ala hajtotta
az orszagot, és koltoztette at a kiralyi székhelyet Temesvarr6l immar Visegradra,
az orszagbiro is Ggy valt egy korlatozott, bar egyre inkabb b6viilg orszag birajabol
teljes jogl orszagbirova.

Az el6dok megteremtették azokat a feltételeket, amelyek kozott Nagymartoni
Pal, a 14. szazad egyik legjelent&sebb orszagbirdja tevékenykedhetett, és a tome-
gessé valo oklevelezés is lehetGvé tette, hogy az igazsagszolgaltatas folyamataban
az alaki bizonyitast, vagyis az eskiit és a bajvivast egyre inkabb a bir6 altal is kéz-
zelfoghatoan lathat6 és megvizsgalhatdé anyagi, vagyis okirati bizonyitas valt-
hassa fel a nagyobb objektivitas és jobb igazsagszolgaltatas reményében.
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625 éve hunyt el 1. (Nagy) Lajos kiraly

(1326—1382)

S

Az 1326. marcius 5-én, 1. Karoly Robert kiraly fiaként napvilagot latott, batyjai,
Karoly és Laszlo korai halala folytan tronorokos Lajos herceget (aki nevét apja
nagybatyjarol, az 1317-ben szentté avatott Toulouse-i piispokrdl kapta) Székes-
fehérvarott, 1342. jalius 21-én, apja haldla utan 6t nappal koronaztik Magyar-
orszag kiralyava. Mint Karoly Robert legidGsebb torvényes fia iilt tronra és a ce-
remoéniat semmi sem arnyékolta be: Lajost a f6uri-fépapi politikai elit vonakodés
nélkiil elismerte.

Ez a tAmogatés uralkodéasa végéig erds tamasza volt, rdadasul Lajosnak nem
kellett tronkovetelGkkel, tartomanyurakkal hadakoznia, mint édesapjanak. Ma-
gyarorszag a Karoly Robert altal lerakott alapokon viragzott tovabb; Lajos élet-
miive apja munkajara épiilt. A stabil belpolitikai fundamentumon ezért valtoz-
tatnia érdemben nem kellett, legfeljebb finomitani, tovabbfejleszteni azt. Lajos
tehat nyugodtan fordulhatott a kiiliigyek felé, igy nem véletlen, hogy a torténet-
iras uralkodésaval kapcsolatosan altaldban szerteagazo és aktiv kiilpolitikajat,
s nem a Karoly Robert-féle konszolidaciot fenntart6 belpolitikajat emelte ki.

Lajos a ,Nagy” jelz6t kapta mar egyes kozépkori kronikairoktol is, és e név-
hasznalat a mai napig él. Ennek oka (illetve azé, hogy apjat nem illették e jelz6-
vel) nyilvanval6an nem csupan Lajos életmiive; més, viszonylagos szempontok is
felhozhatok. A romokbdl orszagot épitett apa a torténeti kutatasban sokaig hat-
térbe szorult virtusos, és emiatt sokaknak vélhetGleg érdekesebb fia mogott; La-
jost (az ereiben csorgedezé napolyi-lengyel vér ellenére is) a torténészek mar in-
kabb tekinthették magyar kiralynak, mint a Napolyban sziiletett Karoly Robertet;
Zsigmond kiraly uralkodasanak (sajnos igen sokaig tart6 és méltatlanul) negativ
értékelésével és a torok kérdéssel egyiitt szemlélve utoljara Lajos alatt tlinhetett
Magyarorszag kiilpolitikailag sikeres, erds kiralysdgnak, hodité nagyhatalomnak,
a tarsadalmi-politikai nyugalom szigetének a kutatok szdmara.

E viszonyitasokbol (is) eredGen Lajos uralmat kétségkiviili valés érdemein til
néhany vonatkozasaban talan feliilértékelték, illetve ahhoz szamos (tév)képzet
tapadt: elterjedt példaul, hogy a torok veszélyt els6ként ismerte fel a magyar ki-
ralyok koziil, s ezért hadat vezetett elleniik; hogy birodalma partjait harom ten-
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ger mosta; hogy 1351. évi torvényei hoztak létre az egységes nemességet és job-
bagysagot. Ezekre alabb még visszatériink.

Azon sok vetiiletd kérdés megvalaszolasat, miszerint Lajost 6nmagaban, vagy
csak az 6t megel6zd és kovet6 kiralyokhoz ilyen-olyan szempontbdl viszonyitva
illeti-e meg ,Nagy” jelz8je (avagy netan inkabb/szintén apjat: Karoly Robertet
kellett volna ezzel megtisztelni), nyitva hagyva az alabbiakban 6sszefoglaljuk (el-
vitathatatlanul) jeles kiralyunk uralkodasanak legfontosabb elemeit e (majdnem)
kerek évfordulon, kezdve mi is annak legdinamikusabb (de valdjaban erdsen
disszonans) elemével, a kiilpolitikaval.

Ennek egyik legfontosabb motivuma a napolyi kérdés volt. Az 1333. évi, Ro-
bert napolyi kiraly és Karoly Rébert kozott 1étrejott egyezmény ellenére ugyanis
Roébert az unokajat, Johannat nyilvanitotta egyediili orokosévé, igy 1343. évi ha-
lalakor Johanna lett Napoly kiralyngje — nem pedig férje: Andras herceg, Karoly
Robert fia Napoly kiralya. Lajos e szerz6désszegés miatt kitort haragja a dinasz-
tikus politikat azonnal mozgasba lenditette: 1343-ban anyja, Erzsébet anya-
kiralyné utnak indult, s tobb mint 5 tonna aranyat és 6 tonna eziistot osztatott
szét Avignonban és Napolyban, hogy Andras iigyének megnyerje a papat és a Na-
polyi Kiralysagot. (A magyar gazdasag teherbirasat mutatja, hogy a sok nemes-
fém ilyetén egyszerre valo, hatalmas tomegi kidramlasa sem okozott visszaesést,
rdadasul ezzel megsziint a nyugati aranyinség.) VI. Kelemen papa végiil hajland6
lett volna Andrast is kirdllyd koronazni, de csak Johanna mellett, azaz tars-
uralkoddként. Reélisan szemlélve ez volt a maximum, amit az tigyben el lehe-
tett érni. A papanak mint N4poly hlibéruranak, valamint a francia kiralynak:
VI. Fiillopnek ugyanis nem tetszett a magyarorszagi Anjouk ily nagy térnye-
rése — a csengd aranyak hatdsara azonban a papa ennyi ,rugalmassagot” még
hajlandé volt mutatni.

A kérdésben dont6 fordulatot hozott, hogy VI. Kelemen ,szinevaltozasanak”
hat4sara Johanna hivei Andrast 1345. szeptember 18-4n Aversaban megfojtottak
— a kiralyné tudtaval. Lajos erre kovetelte, hogy VI. Kelemen Johannat fossza
meg tronjatol, és 6t tekintse a papara mint hiibérarra igy visszaszallo kiralysag
varoméanyosanak. Mivel Lajos ezt nem tudta elérni, a fegyverek mellett dontott.
Mentségére szolgéljon, hogy a korabeli dinasztikus-hatalmi felfogas miatt mint
szuverén uralkod6é méas dontést alig hozhatott. Azonban vallalkozasa eleve ku-
darcra volt itélve: a csaladi fajdalom, a bosszivagy és a dinasztia érdekei hiaba
fesziiltek szembe papai és eurdpai politikai akarattal, foldrajzi tavolsaggal.

Lajos két izben, 13471348 soran és 1350-ben vezetett hadjaratot Napolyba.
E ,kalandok” (és az alabb targyalandé lengyelorszagi kérdés végkicsengése) meg-
mutattak, hogy az oriasi tavolsagok, a nemzetkozi viszonyok, valamint a helyben
levék akarata ellenében nem lehet tartés uralmat létrehozni idegen f61don, még
ha a politikai-katonai szandék szerzédéssel, vagy hazassiggal is van megala-
pozva. A két hadjarat éppen ezért érdemi eredményt nem hozott — és nem is
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hozhatott. Lajos ugyan elfoglalt tobb varost, koztiik magat Napolyt is, de hatal-
mat megszilarditani nem tudta, rdadasul a ,s6tét asszony”, Johanna djdonsiilt
férjével, Tarant6i Lajossal mindkétszer elmenekiilt Lajos haragja el6l a papahoz
Avignonba. Napolybdl 1348-ban a pestisjarvany késztette tavozasra Lajost, 1350-
ben pedig a helyiek ellenélldsa (Lajos nem tudott kell§ szamti magyar hivet és
hiiséges zsoldost sem hatrahagyni). Nem sokkal késébb Lajos hajlando lett volna
feleségiil venni az (4ltala kivégeztetett) Durazzo6i Karoly herceg 6zvegyét, hogy
ezéltal a napolyi tronra juthasson. A terv azonban nem valésult meg a papa és
Johanna Osszefogasa miatt. Lajos az 1352. évi béke soran kivonta a magyar csa-
patokat a napolyi teriiletekrdl és tudomaésul vette (bar tovabbra sem tartotta tor-
vényesnek), hogy a papa Johannét és 4j férjét ismeri el Napoly uralkodéinak.
Troénigényérél azonban nem mondott le (csak személyes ambicibirol), ezért
olyan mas személyt keresett, aki — ha a papasag is elfogadja — Napoly élére ke-
riilve 6t és a dinasztiat testesiti majd meg. Ezért 1374-ben kiskort lednyat, Kata-
lint eljegyeztette V. Karoly francia kiraly fiaval. A hazassagot és a fiatal par na-
polyi tronra keriilését az akkori papa, XI. Gergely is tamogatta, &m Katalin négy
év mulva meghalt. Szintén Néapollyal fiiggétt Ossze, hogy Lajos 1364-ben Ma-
gyarorszigra hivta Karoly herceget, a késébbi II. (Kis) Karoly magyar kiralyt, az
emlitett Robert kiraly fivérének unokajat, és horvat-szlavon hercegi cimmel ru-
hazta fel. A Kis Karollyal kapcsolatos tervek gylimolcse b6 egy évtized mulva
érett be. 1378-ban ugyanis egyhazszakadas jott 1étre, és a romai papa, VI. Orban
hamarosan megfosztotta a trontdl Johannat, mivel a kiralyné az avignoni (im-
mar) ellenpipat tAmogatta. Ekkorra mar a napolyi Anjouk utols6 életben maradt
férfi tagja Kis Karoly volt, mig a magyar Anjouké Lajos, aki atruhazta napolyi jo-
gat Karolyra és fegyverrel is timogatta. VI. Orban 1381-ben koronazta Napoly ki-
ralyava Karolyt, aki 1382 tavaszan megfojtatta Johannat. A hosszi és véres tor-
ténet 1ényegében négy év miilva ért véget. Kis Karoly — akinek sikeriilt elérnie
azt, amit Lajosnak sohasem: rovid id6re egyesiteni a napolyi és a magyar tront
(1385—1386) — éppen Magyarorszagon halt orgyilkosok keze altal csuaf halalt.
Napoly megszerzésénél realisabb és sikeresebb célkitiizés volt Lajos részérol,
hogy (apja miivét befejezve) jogara ald vonja Horvatorszagot és Dalmaciat. 1345-
ben a lazado6 horvat urak be is hodoltak Lajosnak, igy Horvatorszag ismét a ma-
gyar korona része lett. Mivel ekkor a dalmat varosok is elkiildték koveteiket, Ve-
lence, akinek a kezében volt a fejlett kereskedévarosokbol all6 Dalmacia, ost-
rommal elfoglalta Zarat, amelynek Lajos a napolyi események miatt érdemben
nem tudott segiteni. Lajos 1348-ban 8 éves fegyversziinetet kotott Velencével
(ezért a masodik napolyi hadjaratra mar tengeren mehetett, mig az elsénél
a hosszabb szarazfoldi atra kényszeriilt), de dalmaciai igényeit nem adta fel.
A béke lejartakor azonnal tamadast inditott, 1357-ben pedig a dalmaciai varosok
is fellazadtak Velence ellen, behodolva Lajosnak. Az 1358 februdrjaban megkotott
zarai békében Velence kénytelen volt elismerni, hogy Magyarorszagé lett Dalma-
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cia és Raguza (a mai Dubrovnik), s hogy a gazdag dalméaciai varosok szabadon
kereskedhetnek az Adrian. A béke utan keriilt sor az adriai magyar kiralyi hajo-
had megszervezésére is. Velence 1378-ban tjfent dalmaciai varosokat foglalt el,
de végiil az 1381. augusztusi torindi béke visszaallitotta a zarai béke helyzetét,
emellett Velence évi 7000 arany fizetésére kotelezte magat.

Lajos expanziv balkani politikaja kapcsolodott Magyarorszag régi hatalmi ha-
gyoményaihoz: részben a balkani allamok hiibéresi allapotanak fenntartasahoz,
részben a romai kereszténység téritéséhez az orthodoxiaval és a boszniai bogumil
eretnekekkel szemben. Nézziik most egyenként a balkani orszagok helyzetét és
a magyar kiralyi tron viszonyat ezekkel.

Szerbidval mar Lajos uralkod4sanak kezdetekor fesziilt volt a viszony. Erre az
adott okot, hogy az erGskezli Dusan Istvan szerb uralkod6 még Karoly Robert
idején elfoglalta a macso6i és kucsdi bansagokat. Ezeket Lajos hamarosan vissza-
szerezte és Szerbiaval szemben igyekezett a hiibéres Boszniara tdimaszkodni: elsé
felesége, a pestisben elhunyt Luxemburgi Margit halala utan Erzsébetet, II. Kot-
romanics Istvan boszniai ban leanyat jegyezte el (1350), majd vette feleségiil
(1353). Dusan Istvan 1355. évi halalaval annak fia, IV. Uros Istvan kertlt a tronra,
de alatta Szerbia részekre szakadt a f6uri viszalyok kovetkeztében. E harcban
Lajos az Eszak-Szerbia felett hatalmat gyakorlé Lazar kenézt timogatta. Uros
Istvant hadjaratban gy6zte le, Lazar pedig Lajos hiibérese lett. Szerbia délebbi
részén a tényleges uralom hamarosan Uros Istvan gyamja, Vukasin despota ke-
zébe keriilt, Am az 1371. évi, Marica foly6 melletti itk6zetben Vukasin elesett,
Dél-Szerbia pedig torok adofizetGvé valt.

Boszniaban Kotromanics Istvan halala utan (1354) unokaoccse, Tvrtko keriilt
hatalomra, aki azonban elfordult Lajostél. 1357-ben Nyugat-Bosznia magyar
uralom ala keriilt, Am 1363-ban eredménytelen volt a magyar hadjarat (melynek
soran raadasul elloptdk az orszag nagypecsétjét a kancellar satrabol — emiatt
Lajosnak éveken keresztiil Gjra meg kellett megerdsitenie korabbi okleveleit
Ujabb nagypecsétjével), ami azért indult el, mivel Tvrtko engedte az eretnek bo-
gumil tanok terjedését teriiletén, emellett visszatartotta Hulmot (a mai Hercego-
vinat), ami Lajost a felesége jogan illette meg. Utébb a boszniai belviszalyok mi-
att Lajosnak kellett hatalmaban Tvrtkot megerdsitenie, és ezzel szerezte meg
Hulmot, Tvrtko pedig a magyar kiraly hive lett. (Tvrtko teriiletén egyébként a bosz-
niai piispokségbdl kiindulva erételjes, s6t sokszor erészakos katolikus térité-
munka folyt, azonban komolyabb eredmény nélkiil.) Tvrtko ezutdn Lajos hiisé-
gén maradt, 1377-t6l pedig I. Tvrtko Istvin néven Szerbia és Bosznia kiralyava
koronéztatta magat. (EIbbi teriilet esetében ez az Eszaknyugat-Szerbia feletti
hatalmat jelentette, az északkeleti részen Lazar kenéz gyakorolt uralmat.)

Lajos a mongol Arany Horda gyengiilését kihasznalta, és annak teriileteibdl
foglalva hozta létre a Moldvai Vajdasagot, aminek élére hivét, Dragos vajdat al-
litotta. A teriilet f6 feladatként éppen a tatarok elleni védelmet latta el sikeresen.
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Dragos utdda, Szasz vajda még Lajos hliségén maradt, de a fegyveres erével ha-
talomra keriilt Bogdan, valamint utéda, Latku idején a szalak lazultak. Havasal-
foldon Lajos Basarab fiatol, Sandor vajdatol kicsikarta a hiiséget, de ezt utoda,
Vlaicu 1364-ben felragta. Hamarosan létre is jott egy magyarellenes szerb—bol-
gar—havasalf6ldi szovetség. Lajos ekkor Bulgaria ellen fordult, amelynek két ura
volt: Sztracimir Janos vidini és Sisméan Janos tirnovoi car. Lajos elfoglalta Vi-
dint, és létrehozta az 1369-ig fennall6 vidini bolgar bansagot, aminek élén ma-
gyarok &lltak, s ahol szintén katolikus térités folyt. Sisman mindvégig Lajos el-
lenfele maradt, de 1369 utan Sztracimir a magyar kiraly hiibérese lett. Vlaicu
a tovabbiakban hintapolitikat folytatva hol Lajos partjan allt, hol ellenében csele-
kedett. Az 1370-es évek kozepétl Havasalfold torok orientaltsdga lett méar
Vlaicu, illetve Gcese és utdda, Radu idején.

A balkani események e részletesebb vazolasa nem csupan Lajos kiilpolitikaja,
hanem a gyorsan és latvanyosan eléretoré oszman-torokok Magyarorszagra is
vonatkoz6 kérdésének megértéséhez is sziikséges. Lajos megitélése kettGs e kér-
désben: egyrészrél elmarasztaltak a torténészek, hogy expanziv balkani kiilpoli-
tikijaval felgyorsitotta az ottani allamok széthullasat, meggyongiilését; ezzel,
valamint erészakos katolikus téritési kisérleteivel maga 16kte a vallasi kérdések-
ben tiirelmesebb torokok kezébe e népeket; nem hasznalta fel a balkani orszago-
kat litkoz6allamként, nem torekedett 6sszefogisuk elérésére, mivel nem ismerte
fel a fenyeget6 torok veszélyt. Mas kutatok ellenben azt allitottak, hogy a torok
csak mai szemmel és csak a késGbbi események ismeretében tiinhet Lajos idején
Magyarorszagra nézve problematikusnak: ekkor a torok még csak egy volt a tbbi
nép koziil, amely nem is tal régen lépett Kis-Azsidbol eurdpai teriiletre, raadasul
a balkani allamok voltak azok, amelyek belviszalyaikkal terhelten nem fogtak
Ossze egymassal, avagy ha igen, inkabb csak Lajos ellen, holott a Magyar Kiraly-
sag segithetett volna érdemben nekik a torok ellen. Lajos hadai egyébként 1375-
ben, a torokbarat Radu havasalfoldi fejedelem elleni — tehat nem kozvetleniil
a torokok elleni! — hadjarat soran taldlkoztak oszman hadakkal. Ugyan a térok
erdélyi betorését sikeriilt megallitani ezzel, de Havasalf6ld orientaltsdga nem val-
tozott meg.

Lajos a balkani allamok felé a magyar hegeménia érdekében és az ottani né-
pek orthodox vallasa vagy bogumil tendencii miatt fordult. A t6rok e szempon-
tokbdl teljesen kiviil esett Lajos érdeklGdési korén: politikai vagy teriileti kérdé-
sek (ekkor még) nem voltak Magyarorszag és az oszmanok kozott, a kozottiik
valo térités gondolata pedig fel sem meriilt. Az elmondottakbdl kitlinik, hogy
a balkani hiibéres allamok csak a magyar nagyhatalmi poziciot erésitették, és nem
valamiféle titk6zGsavként szolgaltak a gyorsan el6renyomul6 torok ellen, ennek
létrehozasara Lajos nem torekedett. A balkani orszagok viszont két tiiz kozé ke-
riiltek és sokszor inkabb maguk is a torok felé fordultak (vagy Lajos-ellenes szo-
vetséget kotottek), ha mésért nem, hat éppen Lajos hodoltaté hadjaratai miatt.
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Lajos, mint lathat6, a dinasztikus-nagyhatalmi szempontoknal és a ,keresz-
ténység lovagja”-képnél tovabb nem tekintett. Pedig az int6 jelek egymas utan
érkeztek Magyar-orszagra: 1366-ban maga V. Palaiologosz Janos bizanci csaszar
jott pani félelmében Lajoshoz segitséget kérni (hidba), akar az 1054 6ta fennéllo
szkizméat megsziintet§ keresztény egyhazi unioé aran is! Az 1360-as vagy 1370-es
években torok adofizets lett maga Bizanc, Sisman Janos, Sztracimir Janos, Szer-
bia déli része. Havasalfold torokbarat politikat folytatott, és mar csak Tvrtko te-
riiletei alltak magyar hiiségen. A torok latvanyos észak felé torténd hatolasa va-
l6jaban csak akkor volt tavoli mar ekkor is, ha az orszag szivébdl: Visegradrol
vagy Budarol nézték. Ha a hiibéresnek tekintett teriiletek hatararél — annal ko-
zelebb. Abban tehat, hogy az egész probléma utobb a maga teljességében Zsig-
mond kiralyra szakadt, Lajosnak volt bizonyos felelGssége, csakigy, mint az
egyméssal marakodd balkani allamoknak. A t6rok voltaképpen egy balkani ha-
talmi vakuumban haladt elére, amihez ellenfelei politikai rovidlatasa is nagy se-
gitséget nyujtott.

Igen lényeges szalakat mozgatott az 1339. évi magyar—lengyel szerz6dés (mely
szerint ha III. Kazmér lengyel kiraly férfiutéd nélkiil hunyna el, a tron Karoly
Robert utodjaé lesz), hiszen ez alapjan Lajos tronra 1épésétél fogva optimalisan
orokségének tekinthette azon orszigot (Lajos anyja: Erzsébet III. Kazmér le-
anytestvére volt). Ennek vetiilete volt Lengyelorszag megsegitése a pogany litva-
nok ellen. igy Lajos egyszerre védhette leendd orszagat és a keresztény hitet.
1344 utan szamos hadjarat indult a litvanok ellen, ezek eredménye azonban 1é-
nyegében masban nem ragadhaté meg, minthogy (az egyébként is j6) lengyel-
magyar viszony tovabb mélyiilt.

1370-ben meghalt ITI. Kazmér és Lajost Krakkoban lengyel kirallya koronaz-
tak. Ezzel perszonaluni6 jott 1étre a két fiiggetlen, 6nall6 berendezkedési allam
kozott, &m ez nem aratott nagy tetszést Lengyelorszagban. A lengyelek (érthe-
t6en) kiralyukat Krakkoban akartik tudni, erre pedig Lajos nem volt hajlandé.
fgy a maga helyébe kormanyzova anyjat, a Lajos mellett szinte 6néll6 hatalmi té-
nyez6ként cselekvl Erzsébetet tette meg, akinek intézkedései azonban nem hoz-
tak tal nagy sikert Lengyelhonban: nagy szerepe volt az 1376. évi krakkéi zavar-
gasokban, melyek soran szamos magyart megoltek. Erzsébetet a kormanyzoéi
tisztségben utobb a szintén lengyel szdrmazasa Opuliai Laszl6 volt nador kovette.
Ezutan ismét Erzsébet kezébe keriilt a kormanyrid, 1380. évi haldla utan pedig
egy régenstanacs iranyitotta Lengyelorszagot.

Lajos ekdzben azon kiiszkodott, hogy elfogadtassa a lengyel nemességgel a le-
anyagi 6rokosodést. Sorra sziilettek ugyanis leanyai: 1370-ben Katalin, 1371-ben
Maria, 1373-ban pedig Hedvig. Végiil 1374-ben, a lengyel rendek kivaltsagait biz-
tosito szabadsaglevele fejében elérte célkitiizését. Jeloltje, Maria azonban soha-
sem lett lengyel kirdlyn6 (férjével, Luxemburgi Zsigmonddal kés6bb Magyar-
orszag tronjara keriilt). Mivel a lengyelek (ha mar kiralyt nem kaphattak Ma-
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gyarorszagrol, legalabb) kiralyndjiik allando ott tartézkodasahoz ragaszkodtak,
illetve mivel Zsigmond miatt tartottak a német befolyas novekedésétol, ezért Ma-
ria helyett Hedviget valasztottak kiralyngjiiknek. Hedviget (akit kozel egy évti-
zede avattak szentté) 1386-ban vette feleségiil I1. Jagello Ulaszld, ezzel 1étrejott
a litvan—lengyel uni6. Lajos terve tehat, hogy egész birodalma Maria kezében
marad, nem valosult meg.

A népolyi, balkani és lengyel kérdéshez viszonyitva Lajos nyugati politikaja
kevésbé kiemelt vagy latvanyos szerepd. Jo viszonyban allt a Habsburgokkal, és
(ha ez nem volt a lengyelek, valamint az osztrakok sérelmére) a csehekkel is: elsé
felesége, Margit, a késébbi IV. (Luxemburgi) Karoly német-rémai csaszar lednya
volt.

Lajos személyesen is szamos hadjaratot vezetett, sajat batorsagarol is tantje-
let adva: tobbszor stlyosan megsebesiilt (az italiai habortk alatt ostrom idején
lezuhant a falakrol a vararokba, illetve nyil iitotte at a 1abat, amit iszonyt fajdal-
mak kozepette csak sokadik kisérletre tudtak kitépni a sebbdl). Természetesen
a kiralyi hadak nélkiile is sokszor ttra keltek. Megemlitve még a kiterjedt, zomé-
ben egyetemet végzett f6pap-diplomatakra bizott magyar diplomaciai tevékeny-
séget, Osszességében egy valoban igen aktiv, bar 6sszképében erésen vegyes si-
kerd kiilpolitika 4ll el6ttiink.

Emlitettiik, hogy Lajossal kapcsolatos tévhit, miszerint orszagat harom tenger
mosta egyszerre. Val6jaban Moldva sosem volt a Magyar Kiralysag része, igy
a Fekete-tenger nem vehetd szamitasba, Lengyelorszag pedig ekkor még nem ért
fel a Balti-tengerig, hiszen ott a Német Lovagrend teriilete zarta az utat. Magyar-
orszag partjait tehat ekkor is és utobb is csak egy tenger mosta (mar amikor): az
Adriai.

Lajos kiilpolitikai aktivitasanak hatteréiil gylimolcsoz6 belpolitikaja allt. Az
eddig felsorolt mozzanatokhoz képest talan ez valoban kevéssé latvanyos fegy-
vertény, de véleményiink szerint uralkodasanak igazan erds értékmérdGje mégis
az, hogy apja oriasi életm{ivét biztos kézzel folytatta. Hatalma szilard volt: ural-
kodésa végén a kiralyi foldvagyon az orszag mintegy 15—20 szézalékat foglalta
magéaban és a varak fele, mintegy 150 volt Lajos kezén. Mivel a f6ld és a var poli-
tikai-hatalmi tényezé volt, e szamadatok is a kiralyi hatalom dominanciéjat bizo-
nyitjak. A Karoly Robert 4ltal gyakorlatba iiltetett, a kozponti uralmat a leghasz-
nosabban szolgal6é honor-rendszer (vagyis, hogy az adott személy a kiralyi kegy-
tdl fiiggben birtokolt, érdemessége szerint, a tron tetszése idejéig tisztségeket és
varakat, s htzott ebbdl politikai és gazdasagi hasznot) tovabbra is mikodott.
A féuari-f6papi elit a dinasztia hive volt. A barék kézott néhany Gj csaladot is tala-
lunk, de zomében Karoly Robert hivei és azok masod-, harmadgeneracios utédai
adtak Lajos bazisat.

Lajos a kormanyzasban a baroi és f6papi elitet magaban foglalo kiralyi ta-
nécsra, valamint anyjara, Erzsébetre tamaszkodott. 1377-re atengedte a tanacs-
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nak a nagypecsét el6lapjat, ezzel a tanacs a kormanyzasban a kirallyal voltaképp
egyenrangu szerepet kapott. Még nagyobb befolyasa volt azonban az anyakiraly-
nénak: Erzsébet szerepét Lajos oklevelei is kiemelik. A befolyasos, er6s egyéni-
ségli és tekintélyt parancsol6 Erzsébett6l még maguk a barok is tartottak!

1353-ban Lajos a biraskodasi rendszerben és oklevélkiadasban is szerepet jat-
sz6 egyhazi testiiletek: a hiteleshelyek pecsétjeit vizsgaltatta feliil, és megsemmi-
sittette azokét, amely testiiletek kisebbek voltak és igy megvesztegethetébbnek
latszottak. 1374 végére az addig a kiralyi kancellaria irodajaként m(ikodé, titkos-
pecsétet kezel6 osztaly 6nallo irdszervvé alakult, feladata a bizalmas kiralyi iigyek
intézése volt, élére a titkos kancellar keriilt, ezzel 1étrejott a titkos kancellaria.
A miésik kancellariat ezutdn kezdték nagykancellarianak nevezni, ennek élén a
(f6)kancellar allt, aki a kiralyi nagypecsétet kezelte, emellett a kiralyi kiilonos je-
lenlét 6nall6 birésaganak is vezetGje volt. Az addig hiteleshelyi feladatokat ellato
kiralyi kapolna, amelynek el6ljardja a korabban (formalisan) titkos kancellari ci-
met kapo kapolnaispan volt, a kézéppecsétet kezelve udvari panaszfelvevs iro-
dava valt, itt jelolték ki az adott tigyek birait, és ezen tal a kiralyi levéltar &rzését
is ellatta. Lajos emellett (amikor kiilfoldon tartézkodott) egy vele egyiitt utazo,
un. ,kabinetirodat” is magaval vitt, ahol titkos gyfirispecsétje alatt adott ki akar
orszagos jelentGségli utasitasokat.

Lajos, miként apja is, kit{int varospartol6 politikajaval. A lassan izmosodo, f6-
leg német (szasz) etnikumu polgarsag (csekélyebb szamaranya miatt is) kevésbé
politikai, inkabb gazdasagi tamaszt jelentett. T6bb varos (pl. Bartfa, Zsolna, Po-
zsony, Brass6, Nagyszeben) kapott a kiralyt6l kiilonféle kivaltsagot. Lajos a kiil-
foldi keresked6k athaladasat tdmogatta, ezen belill a dalméciai keresked&ket
kiilon vAimmentességgel 6sztonozte. Lajos korabol ismeretes az els6 varosi ci-
meradomanyozas is (Temesvar, 1365), valamint az els§ fennmaradt cimereslevél
(Kassa, 1369). Egyes erdélyi szasz varosokban és Pozsonyban a céhek is meg-
jelentek uralkodasa masodik felében. Varospolitikajanak fontos mozzanata, hogy
1378-1t6] végleg a tarnokmester lett a kiralyi varosok f6biraja. Ezzel 1étrejott a va-
rosok f6 fellebbviteli foruma, a tarnoki szék, ahol a varosok sajat joga szerint
itélkeztek, s ahol hamarosan polgari bir6tarsak is helyet kaptak.

Apjahoz hasonlban Lajos nem tekintette tilzottan sziikségesnek orszaggytilé-
sek tartasat. 1351-re azonban rakényszeriilt erre, részben a napolyi kudarcok,
részben az eur6pai (és bar kisebb mértékben, de Magyarorszagot is érint6) pes-
tisjairvany miatt, ami munkaeréhidnyt okozott. Ekkor megerd@sitette az Arany-
bullat, amit a nemesi szabadsagjogok foglalatanak tekintettek, kivéve annak
(gyakorlatba at nem is ment) rendelkezését a nemesek szabad végrendelkezési
jogarol. Helyette a mindennapi gyakorlatot, a nemesi birtok elidegenithetetlen-
ségét, atyafisagi oroklését (Gsiség) szogezte le, amit azonban korlatozott a ki-
ralyra vald visszaharamlés joga, ha a csalad fidgon kihalt. Megfogalmazasra ke-
riilt a magyarorszagi, erdélyi és szlavoniai nemesekre nézve az egy és ugyanazon
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nemesség elve (jogi — és nem vagyoni — értelemben), a kilenced beszedésének el-
rendelése (foldestri ado, természetben), a jobbagyok mas nemesek birtokara
val6 elhurcolasanak tiltasa, az driszék (foldestri biraskodas) toérvénybe foglalasa
(dmbar ennek joghatbsaga csak kisebb — altaldban nemesek jobbagyai kozotti —
iigyekre terjedt ki, a komolyabb kérdések a megye elé tartoztak, valamint a pal-
losjog-kivaltsaggal rendelkez6 nagybirtokoshoz).

Valbjaban 1351-re a nemesség és jobbagysag jogi egységesiilése mar 1ényegé-
ben lezajlott, erre az orszaggytilés csak a pecsétet iitotte ra, tehat csak a mar
meglevd viszonyokat szentesitette. A jobbagyok pénzzel/terménnyel addztak az
egyhéaznak (tized), a kiralynak (portalis ad6) és a féldestirnak (kilenced, ajandék,
census), koltozési joggal, valamint altaldban 6nall6 hazzal és telekkel (ez utoébbi
az ado6zés alapjat is jelentette) rendelkeztek. A jogi egység mogott azonban mar
a jobbagysag vagyoni kiilonbségei is jelen voltak: az oklevelek emlitenek hazzal-
telekkel nem bir¢ zselléreket is.

A jogilag egységes nemesség is differencialtsagot mutat: a kiralyi tanacsban is
helyet kapd, varakkal és birtokok sokasidgaval rendelkezd, magas tisztséggel fel-
ruhazott baro6tol a szegényebb kéznemesen at a jobbagy szintjén €16, csak nemesi
elGjogait hangoztathat6 kisnemesig terjedt a skala. Ut6bbi két csoport az orsza-
gos ,nagypolitikabol” is kiszorult. Az § politikai szinteriik sajat helyi szerviik
(mint kozigazgatasi szervezet és itélkezési forum): a megye volt, élén a kirély al-
tal kinevezett ispannal, annak familidrisaval: az alispannal, valamint a megyei
nemesség altal onmaguk koziil valasztott szolgabirokkal. A megye rendszeresen
tartott itélGszéket, amely az triszéket mar nem illet§, valamint nemesek kozotti
kisebb iigyekben jart el. Emellett a megyékben a nador vagy az ispan elnokletével
gytilések is zajlottak kiralyi parancsra, f6ként a gonosztevok levelesitése (proskri-
bélasa), elfogasa iligyében, valamint a megyei torvényszéktdl atkiildott peres
iigyek elintézésére, és egyéb jogi cselekmények ellatasara. Az in. ,nemesi megye”
Lajos alatt nyerte el végsé form4ajat — de a ,nemesi 6nkorméanyzatisag” felett
a kiraly 1ényegében kontrollt gyakorolt az altala kinevezett és 6t képvisel6 ispan
személyén keresztiil. Emellett megfigyelhet6 az a tendencia is, hogy a megyei
itélgszék hataskore aldl egyre tobb iigy kertilt at a kozponti kariai bir6sagokhoz
(nador, orszagbirod).

Gazdasagi téren a varosok és jobbagyok adoin tidl az uralkod6 a pénzkamarak
bérleteib6l szarmaz6 Osszegekre, vimokra, a somonop6liumbél és banyaszatbol
ered§ hasznokra szamithatott. Az orszag kereskedelmi mérlege Lajos alatt is
passziv maradt és annak Gsszetétele sem valtozott a korabbiakhoz képest: a kivitt
nemesfém (ami az export zomét tette ki), ércek, éléallat, bor értékén taltett az
import értéke, ami luxuscikkekbdl (féleg fliszerek és posztd) allt.

Lajos lovagkiralynak tartotta magat, ekként is viselkedett, és udvara kultaraja
is ezt sugarozta. Eletrajziroja, Kiikiillei Janos is tipikus lovagkiralyként abrazolja
munkajaban Lajost, és elé a hirnevet, dics6séget, a hadi serénykedést allitotta
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kovetendd példaként. Lajos maga is apolta Szent Laszlé kultuszat, és a Kolozs-
vari testvérek (Marton és Gyorgy) Nagyvaradon allt, fenn nem maradt Laszlo-
szobra, ugyanezek (ma Pragaban taldlhat6) Sarkanyol6 Szent Gyorgy-szobra,
a templomok Laszlo-freskoi a lovagszent tiszteletét hirdették. A kiraly székhelyén
nyiizsogtek az aprédok, udvari ifjak, lovagok. Ezen udvari nemesség kozigazga-
tasi feladatokat kaphatott: kdvetként, varnagyként, jogi aktusokban kikiildott ki-
ralyi emberként szolgaltak Lajost. E réteg mas mentalitast képviselt, mint a vidé-
ken maradt és a megye keretei kozé rekedt nemesek: kiszakadt a rokoni kotelé-
kekbdl és sajat karrierje, valamint kirdlya érdekeiért tevékenykedett.

Lajos alatt beszélhetiink a jogtud6 értelmiség izmosodasarol, arr6l a folya-
matrol, amely soran tanult, de a jogot f6leg gyakorlatb6l megismert, kozép- vagy
kisnemesi vildgiak keriiltek a kancellaria(k)ba jegyzének, vagy lettek e jegyz6k
vezetGjévé (akik elnevezése itélémester volt), tovabba szakértelmiik miatt a kua-
riai bir6sagokon is helyet kaptak birotarsként. A vilagiak szerepe tehat megnove-
kedett, ambar a kancellaria vezetése tovabbra is f6papi kézben maradt, mivel
azonban 6k elsGsorban politikus-diplomatak voltak, a mindennapi feladatokat
e vilagi jogtudo értelmiség latta el.

Lajos viszonya az egyhézzal igen szivélyes volt, és kozismert vallasossagat jol
mutatjak a szerzetesrendeknek, kiilonosen a ferenceseknek és palosoknak tett
adomanyok. Kultiratdmogatasanak példaja a kozép-eurdpai vonulatba beillesz-
ked6, ambar révid életli pécsi egyetem megalapitasa (1367). Uralkodasa alatt,
1358 majusiban kezdte el azt a kronikat irni Kalti Mark (aki a korabbi magyar
torténeti miiveket hasznalta fel munkajahoz), aminek szovegét tobbek kozott
egyik legismertebb és legékesebb kodexiink, a Képes Kronika tartalmazza.

Lajos idején nyert véglegesen teret Magyarorszagon a gotika, ennek szép pél-
dai pl. a budai, visegradi épitkezések, a z6lyomi és a négytornyos didsgyéri var,
illetve ennek boltozatos lovagterme. Az orszag févarosa Visegrad volt, leszamitva
az 1347-1355 kozotti éveket, amikor Budan tartotta székhelyét a kiraly.

A Thuréczy Janos kronikijaban kozepes termetfi, biiszke tekintetd, gondor
haji, vastag ajka és kissé gorbe valla kiralynak leirt Lajos (akinek utols6 éveit
lepraszeri betegség keseritette meg) 1382. szeptember 10-én hunyt el Nagy-
szombat varosaban. Székesfehérvaron temették el, és lednyat: Mariat koronaztak
Magyarorszag kiralyngjévé.

Az Anjou-dinasztia mint tartopillér 6sszeomlott azaltal, hogy Lajos nem tu-
dott gondoskodni férfiutodrol, csak leanyokrol. VélhetGen genetikai okokbol tor-
ténhetett igy, de ez sajnos csak mostani szemmel nytjthatna vigaszt vagy ment-
séget Lajosnak. Akkortajt ez az orszagnak — 1évén, hogy a mindenkori uralkodo
csalad tovabbi letéteményesét alapvetSen a férfiutédban lattdk — komoly politi-
kai gondokat okozott. Egy turbulens, a barék koézponti hatalommal szembeni
eléretorésével és a torok kérdéssel egyre inkabb terhelt idGszak vette kezdetét,
amelynek hozadékaival Zsigmond kiralynak kellett megkiizdenie.
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Zsigmond (1387-1437): magyar kiraly
az europai politika szinpadan

S

Zsigmond kiraly, a magyar kozépkor leghosszabb ideig tronon iil6 uralkoddja fe-
lemas képet hagyott maga utan a torténetirasban és a nemzeti hagyoméanyban is.
Kortarsai és alattval6i koziil sokan nem kedvelték, egyesek kiilfoldi szarmazasa,
maésok politikaja, megint méasok az 6ket ért vélt, vagy valos sérelmek miatt. Mivel
fit ut6d nélkiil hunyt el, uralmat kovet6en pedig ziirzavaros id6szak kovetkezett
hazank torténetében, amelynek soran egymas valtottdk a kiilonb6z6 dinasztidk
az orszag trénjan, Zsigmond uralmanak emlékezete lassacskin elenyészett a nem-
zeti tudatban. A modern kor torténészei koziil Malyusz Elemér és Engel Pl tet-
ték a legtobbet Zsigmond uralmanak jobb megismerése és helyes értékelése ér-
dekében. A Malyusz 4ltal kezdeményezett és napjainkban is megjelend Zsig-
mond-kori Oklevéltar, valamint Engel és mas torténészek tollabol szarmazo sza-
mos résztanulmany és monografia jovoltabdl Osszehasonlithatatlanul tobbet
tudunk a kiraly uralkodasaroél, mint akar egy félévszazaddal korabban. Arra is le-
hetGség nyilt, hogy Zsigmond magyarorszagi politikdjanak bemutatasa mellett
érdemben szét ejthessiink a kirdly eurdpai szintd politikai eréfeszitéseinek
eredményeir6l is. Jelen iras — a kiraly haladlanak 570. évforduldjara emlékezve —
az utobbi gondolat jegyében sziiletett, és kisérletet tesz annak érzékeltetésére,
mit jelentett Zsigmond uralkodéasa az eurépai politika szempontjabol.
Luxemburgi Zsigmond, a késébbi magyar, német, cseh kiraly, német-romai
csaszar 1368. februar 15-én sziiletett IV. Karoly csaszar és Pomeréaniai Erzsébet,
a kor hires szépségének masodik gyermekeként. Nagy Lajos magyar kiraly maso-
dik lednya, Maria jegyeseként 1379-t6l a magyar kiralyi udvarban élt, hogy el-
sajatithassa jovenddbeli alattvaldi nyelvét és szokasait. A kiraly 1382-ben be-
kovetkezett halala utan Maria kiralyné keriilt a tronra, akivel szemben hamaro-
san ellenpart szervezddott, amelynek tagjai a napolyi tréonon il Durazzéi (Kis)
Karolyt szerették volna magyar kirallya tenni. A bekovetkez6 hatalmi harc anar-
chidba dontotte az orszigot. Zsigmond ugyan 1385. november 1-jén feleségiil
vette Mariat, de hiveik még hosszi ideig képtelenek voltak érvényt szerezni Ma-
ria hatalmi igényeinek, olyannyira, hogy az id6kézben meggyilkolt Karoly kiraly
alattvaloi foglyul ejtették a kiralynGt és anyjat (az utobbit meg is gyilkoltak),
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Zsigmond csak 1387 nyaran tudta feleségét velencei kozremiikodéssel kiszaba-
ditani rabsagabol.

Id6kozben nagy hordereji valtozasok kovetkeztek be az orszagban. A magyar
el6kel6k nagyobbik része tigy kivant trra lenni az orszagot stjté hatalmi harcon,
hogy Zsigmondot 1387. marcius 31-én kirallya valasztottak, mivel egyértelmiivé
valt, hogy az orszag békéje nem biztosithat6 a n6uralom alatt. Az j uralkod6 leg-
fontosabb feladata uralmanak megszilarditasa volt, amelynek érdekében Zsig-
mond szakitott a 14. szdzadi Magyarorszag uralkodoéi altal alkalmazott és bevalt
korméanyzati rendszerrel, az Ggynevezett honor rendszerrel. Az orszagban még
meglehetésen stlytalan, hatalmi bazissal nem rendelkezd uralkodd csak gy re-
mélhette uralmanak széles korben valo elfogadtatasat, ha nagy létszamu tdmo-
gatoi csoportot teremt a fépapok és barok korében, akiknek allasfoglalasan mult
minden koézépkori magyar kiraly hatalmi helyzete. Zsigmond az Anjou-korban
(1301—1382) még talnyomo tébbségében kiralyi kézen 1év6 varuradalmak egy ré-
szének magankézbe adasaval alapozta meg hatalmat. Zsigmond uralkod4sanak
els6 szakaszaban (1387-1396) orszag teriiletén 1év6 kb. 300 varuradalomnak és
a hozzajuk kapcsol6dd birtokkomplexumoknak nagyjabol a fele volt kiralyi kézen.
A kiraly uralméanak elsG évtizedében a helyzet gyokeres valtozasokon ment ke-
resztiil. Oriasi birtoktombok (kb. 80 uradalom) keriiltek magankézbe drokado-
many, vagy zalogbirtok formajaban, mig a kiraly kozvetlen uralma alatt a var-
uradalmaknak mindossze 20%-a maradt. Zsigmondnak hosszadalmas kiizdelmet
kellett folytatnia a hatalméat elfogadni nem hajlandé elGkel6kkel, akik korabban
az emlitett Durazz6i Karolyt, majd annak halala utan fiat, Napolyi Laszlot tobb
izben is tronkovetelként 1éptették 6] Zsigmonddal szemben. A kiraly feleségé-
nek 1395. majus 17-én lovasbalesetben bekovetkezett halala utin hazassagi kap-
csolatra 1épett Cillei Hermann leanyaval, Borbalaval, s igy biztositotta maganak
a leghatalmasabb magyarorszagi f6uri liga vezetdinek, a Cillei és a Garai csaladok-
nak a tAmogatasét.

Az 1j kiraly el6tt tornyosulo feladatok koziil az egyik leginkabb stlyos a torok
veszély volt. Az oszmanok elsé izben 1354-ben jelentek meg az eurdpai kontinen-
sen a Bizanci Birodalom segédcsapataiként. Az egykor hatalmas Birodalom méar
csak arnyéka volt korabbi 6nmaganak, az oszmanok segitségével kivinta meg-
erdsiteni fennhat6sagat a Balkan félszigeten él6 korabbi alattval6i fol6tt. A toro-
kok azonban hamarosan mar sajat szakallukra hoditottak a félszigeten: 1389-ben
Rigomezénél (Kosovo Polje) tonkreverték a balkani népek szerb vezetés alatt
harcol6 alakulatait, uralmuk al4 hajtottak Bulgariat, csaknem a teljes Szerbiat, és
1391-ben elsé alkalommal tortek be a magyar kiralysag teriiletére. Zsigmond
a fenyegets veszélyt komolyan vette, és idejében hozzalatott a védekezés megszer-
vezéséhez. E mellett 1389 és 1394 kozott négy izben személyesen vezetett hadja-
ratot Szerbia teriiletén a torok ellen. 1396-ban elérkezettnek latta az id6t a torok
kérdés atfogo6 rendezéséhez. A kiraly széles korli eurdpai Osszefogassal, a keresz-
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tény univerzalizmus eszméjét felelevenitve keresztes-hadjaratot szervezett, amely-
nek célja a toérok Eur6pabdl val6 kilizése, és a Bizanci Birodalom megsegitése
volt. A seregben a f6er6t a magyar kiraly csapatai alkottdk, de a nagy szimban
megjelend francia lovagok mellett megtalalhat6ak voltak benne angol, német,
cseh, italiai, lengyel egységek, s6t a havasalfoldi vajda csapatai is. A keresztesek
Budén gyiilekeztek, a Duna mentén el6renyomulva betortek a torok altal meg-
szallt teriiletekre, végiil tobb kisebb erdsség elfoglalasa utin Nikapoly ostroma-
hoz fogtak. A varat védelmezd torok csapatok folmentésére maga a szultan indult
el. 1396. szept. 28-an zajlott le az els6 nagy nyiltmezei 6sszecsapas a lovagi harc-
modort alkalmazo6 keresztény sereg és az akkor még szokatlan, de igen hatéasos
taktikaval kiizd§ oszmanok kozott. A nikapolyi csata az eurdpai keresztes csapa-
tok tokéletes vereségét hozta. Maga Zsigmond, aki a hadvezetésben sem ekkor,
sem késébb nem mutatott kiilonosebb jartassagot, alig tudott elmenekiilni, hajon
Konstantinidpolyba ment, s csak toébbhavi tavollét utan, 1397 elején, Dalmacian
keresztiilt tért haza.

A nikapolyi kudarc utdn Zsigmond torokkérdésben tantsitott magatartasat
a katonai, diplomaciai és dinasztikus eszk6zokkel val6 politizalas egyensilyaval
jellemezhetjiik. Egy részr6l erésitette a kapcsolatokat a Magyarorszaggal szom-
szédos kisebb allamok (Szerbia, Havasalf6ld, Bosznia) uralkodéival, hogy ez altal
egyfajta iitk6z6zo6nat hozzon létre orszaga és a Térok Birodalom kozott. Méasrészt
megkezdte az orszag hatarvédelmi rendszerének kiépitését a hatarok mentén
s azon beliil is, amely végvarak Osszefiiggd lancolatan, és az Gket kiszolgald hat-
orszagi teriiletek gondos megszervezésén nyugodott. Ezt a célt szolgalta Zsig-
mond hadiigyi reformja is, amelynek értelmében a hagyomanyos nemesi felkelé-
sen feliill minden birtokos 20 jobbagytelek utan egy lovas ijaszt tartozott fegy-
verbe allitani, a rendszert telekkatonasagnak (portalis militia) nevezték. Uralma-
nak végén kisérletet tett a korban modernnek szamito6 zsoldossereg megszervezé-
sére is, ennek kiforrasat azonban mar nem érhette meg. Harmadrészt igyekezett
a szomszédos orszagok uralkodéit, el6kelSit magyarorszagi birtokadomanyokkal
lekotelezettjévé tenni, és igy az orszag védelmét még biztosabb alapokra helyezni.
Ennek a politikdinak maradandé eredményeként keriilt 1427-ben magyar kézre
Nandorfehérvar (Belgrad), amely csaknem 100 évig a magyar hatarvédelem
oszlopa volt a torokkel szemben.

Zsigmond nagy 1éptékl, eurdpai Osszefiiggésekben is meghataroz6 politikai
tevékenységének sikeres kibontakoztatasahoz az is hozzajarult, hogy Bajezid
szultan (a nikapolyi gy6z6) az 1402-es ankarai csataban silyos vereséget szenve-
dett Timur Lenk mongol hoditétél, s maga is fogsagba keriilt, ahol késGbb el-
hunyt. Utddai kozott az 6roklés kapesan dinasztikus kiizdelem bontakozott ki, ez
altal a Térok Birodalom eurdpai térfoglalasa tobb évtizedes halasztast szenvedett.

A 14-15. szazad fordul6jan a kereszténység egyik legsilyosabb problémaja az
immaron tébb évtizede tartd egyhazszakadas volt. 1378. szeptember 20-an a VI.
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Orban papatdl elpartolt biborosok Robert von Genf személyében ellenpapat va-
lasztottak, aki a VII. Kelemen nevet vette f6l. Az esemény kihatasai Zsigmond
egész palyafutasara nézve meghatarozo jelent6ségliek voltak. A hagyomany sze-
rint Zsigmondot apja, IV. Karoly mindig is a romai papa kévetésére intette.
A kérdés akkor keriilt a kiraly érdekl§désének homlokterébe, amikor elGszor
1410-ben, majd 1411-ben ténylegesen is megvalasztottak romai kirallya, mivel
ebbéli mindségében raszallt az advocatus ecclesiae hivatala is.

A kérdés aktualitasat tovabb novelte egy 1409-ben bekovetkezett esemény:
a romai és avignoni papak kozotti szakadas miatt mindkét papat elhagyo6 biboro-
sok a pisai zsinaton mind XII. Gergelyt, mind XIII. Benedeket letették, és he-
lyettiik V. Sandor néven 1j papat valasztottak, akit a kovetkez6 év méajus 10-én
Baldassare Cossa kovette XXIII. Janos néven. A kereszténységnek immaron
3 papaja volt. Zsigmond rémai kiralynak ett6l fogva legfontosabb feladata az egy-
hazszakadas megsziintetése volt, mar csak azért is, mert a késGbbiekben remélt
csaszarra koronazasat csak egy legitim, mindenki altal elismert papat6l remél-
hette. A kiraly meglehetGsen kényes helyzetben volt, mert az atyai intelem sze-
rint a papai tronon VI. Orban helyébe 1ép6 XII. Gergelyt kellett volna tamogat-
nia, mar csak azért is, mivel Zsigmond el6dje a romai kiralyi tisztségben, Pfalzi
Ruprecht végig kitartott Gergely papa mellett. Realpolitikai megfontolasokat is
figyelembe kellett azonban venni. XXIII. Janos ténylegesen kezében tartotta a
papai allam teriiletének nagy részét, jovedelmeivel is jorészt 6 rendelkezett, ra-
adasul hiveinek szama is egyre gyarapodott. A pisai papa szemben allt avval a N4-
polyi Laszloval is, aki a magyar tron kovetelGjeként korabban sok borsot tort
Zsigmond orra ald. Nem meglep6 ezek utin, hogy Zsigmond hamarosan meg-
allapodésra jutott XXIII. Janossal.

1413. junius 8-an Napolyi Laszl6 bevonult Roméba, a pApa menekiilésre kény-
szeriilt. Ekkor Zsigmond sietett szovetségese megsegitésére. Kézbeavatkozasnak
eredményeképpen Guadantonio da Montefeltro urbinoéi gréf allt a papa szol-
galataba, és sietett a papai csapatok megsegitésére, aminek révén sikeriilt a papai
allam helyzetét megszilarditani.

A kereszténység egységét helyreallitani hivatott zsinat 0sszehivasara XXIII.
Janost nem a Zsigmondtol kapott kozvetett segitség miatti hala késztette. A papa
valdjaban mar 1413. marcius 1-jén (a helyszin megnevezése nélkiil) meghirdette
az egyetemes zsinatot. Az év nyaran a papa ugy tajékoztatta Zsigmondot, hogy
vele egyeztetve 3 honapon beliill meg fogja nevezni a zsinat helyszinét. A papa
kiild6ttei Comoban talalkoztak Zsigmonddal, aki megvalasztott romai kiralyként
az egyetlen olyan tekintély volt a keresztény vilagban, akit mindharom péapa hivei
elismertek. Csak 6 hirdethette meg a zsinat helyszinét, hiszen ha ezt XXIII. Janos
papa teszi meg, a masik két papa kovetdi bizton elutasitottdk volna a zsinatnak
még csak a gondolatat is, Zsigmond meghivasat azonban mindannyian presztizs-
veszteség nélkiil elfogadhattak. 1413 karacsonyan XXIII. Janos és Zsigmond sze-
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mélyesen talalkoztak Lodiban, és kozosen bocsatottak ki a zsinati meghivokat
1414. november 1-jére Konstanzba, ahova Zsigmond november 8-ai aacheni ko-
ronazasa utan karacsony estéjén érkezett meg, hogy a zsinat végre elkezdhesse
munkajat.

XXIII. Janos papa varakozasaval ellentétben, aki abban reménykedett, hogy
a zsinat egyediil 6t fogja legitim papanak elismerni, Zsigmond allaspontja kereke-
dett foliil, aki szerint a szkizma megsziintetésének egyetlen lehetséges megoldésa,
ha mindharom pépa egyiittesen lemond, vagy a zsinat leteszi 6ket. XXIII. Janos
latvan allaspontjanak alulmaradasat megkisérelte titokban elhagyni Konstanzot,
Zsigmond azonban elfogatta, és fogolyként vitette vissza a zsinat helyszinére, ahol
hosszadalmas huzavona utan sikeriilt lemondasra kényszeriteni.

XII. Gergely lemondatésa viszonylag konnyedén megoldédott, XIII. Benedek
tamogatdinak kore azonban mar keményebb didénak bizonyult. Benedek egy
részrol szivos kovetkezetességgel ragaszkodott papai méltosagahoz, masrészt si-
keriilt maga mogé allitania az ibériai kiralysagokat, a pireneusi hercegségeket,
a francia piispoki kar nagy részét és a skot kiralysagot is. Zsigmond torténelmi je-
lentGségli érdeme, hogy magéra vallalta a Benedekkel val6 személyes talalkozas-
sal jaro faradalmakat. Mar 1414-ben javasolta Ferdinand aragdniai kiralynak
a személyes talalkozast. Az aragoniai kiraly ekkor még XIII. Benedeket tAimogatta,
akivel meg is allapodott a Zsigmonddal val6 talalkozas ligyében. A tervezett ta-
lalkozot 1415 aprilisara, vagy az azt kovet6 nyari honapok valamelyikére szandé-
koztak idéziteni, és Nizzaban kivantak megtartani. Tobbszori kovetkiildés utan
a felek abban allapodtak meg, hogy a talalkozot végiil az év nyaran Perpignanban
fogjak megtartani. Ferdinand kiraly betegsége miatt nem véllalhatta a hajoutat
Nizzaba, ezért beleegyezett az Gj helyszinbe. XIII. Benedek papa jilius 31-én,
Ferdinand kiraly, akit tovabbra is hatraltatott betegsége, augusztus 31-én érke-
zett Perpignanba. Zsigmond jtlius 18-an indult el Konstanzbdl, hossza és fa-
rasztd utazdssal Svajcon és Franciaorszagon keresztiil eljutott Narbonne-ba,
1415. szeptember 17-én 1épte at az aragdn hatart, Alfonso trénorokos apja meg-
biz4sabdl Salsesben {idvozolte Zsigmondot, aki Canet varaban szallt meg. Szep-
tember 19-én tobbek kozott Garai Miklés nador és mas el6kel6k tarsasagaban
Perpignanba érkezett, ahol nagy el6késziileteket tettek fogadasara, két biboros,
valamint a kasztiliai kiraly kovetei: a Montesat-rend nagymestere és a rend tagjai
fogadtik tobb més elGkelbvel egyetemben. A varos kapujaban adtak at Ferdinand
kiraly ajandékat, egy gazdagon felszerszdmozott kasztiliai lovat, amelyen Zsig-
mond szallasaig lovagolt mintegy 300 fegyveres kiséretében.

Zsigmond szallasa Perpignanban a ferencesek kolostoraban volt, amelyet Fer-
dinand parancsara gazdagon feldiszitettek. Ot és kiséretét itt tartozkodasa alatt
Ferdinand és Benedek lattdk el. Ferdinand varhat6é koltségeire valo tekintettel
mar szeptember 12-én 1000 arany aragoéon forintot vett kolecson Péter tarragonai
érsektol, melynek fedezetére sajat asztali eziistjét vetette zalogba. Az utazas egyéb-
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ként Zsigmondnak is sokba keriilhetett. Konstanzbol val6 elindulasa el6tt Lajos
bajor hercegt6l 23 ooo forintot vett {61, amelybdl 11 ooo forint koleson volt,
a tobbivel mas cimen tartozott a hercegnek. A kiraly perpignani tartézkodésa so-
ran is kolesonok felvételére kényszeriilt, kiséretének tagjai pedig sajat vagyonuk-
bol voltak kénytelenek fedezni az ott tartézkodas koltségeit. Zsigmond oktdber
18-an kelt oklevelében példaul Dévény varat és tartozékait adomanyozta Garai
Miklbsnak koltségei fejében, melyek az oklevél szerint 20 000 forintot tettek
ki. Mindez egyiitt azzal, hogy a Zsigmond kiséretéhez tartozok — elsGsorban a né-
metek — szerfelett csodélkoztak az aragon kiraly békezliségén.

Ferdinand gazdag ajaindékokkal halmozta el a vendégeket: Zsigmond egyik
emberét aranyozott eziist fedeles kupéval jutalmazta meg, udvartartasanak tag-
jait kiillonbozd pénzosszegekkel halmozta el.

A targyalasok lezarulta utan az uralkodok kélesonosen kitlintették egymas hi-
veit: Ferdindnd Garai Miklésnak és masoknak is rendjeleket adoményozott,
Zsigmond pedig utasitotta koveteit, hogy az aragdniai, kasztiliai, le6ni és navar-
rai kiralyokat, az aragén uralkodot, feleségét és fiat, valamint 30 aragéon nemest
vegyék fel a Sarkany-rend tagjai kozé. Még perpignani tartdézkodésa alatt Dida-
cus Gomecii zamorai piispokot és Henriket, a kasztiliai kiraly sdgorat felvette ta-
nacsosai soraba, és a comes palatii méltésagot adomanyozta nekik. Ugyanekkor
Ferdinand is osztogatott kitiintetéseket Zsigmond kisérete tagjainak. A Hettyei
és Batéi csalad cimeres levelét oktober 30-an nyerte el az aragon kiralytol, amely
egyike azon kevés kozépkori cimereknek, melyeket magyar csaladok kiilféldi
uralkoddktodl nyertek.

A talalkoz6 megélénkitette az aragdn és a magyar udvar kozotti kulturalis
kapcsolatokat is. A Ferdinand udvaraban koveti szolgalatot teljesit§ Fernan Pé-
rez Guzman spanyol moralista kolt6 és torténetir6 Santa Elisabet de Ungria cimi
himnuszanak témavalasztasat — egy 4j keletd hipotézis szerint — befolyasolhatta
a Zsigmonddal, illetve kiséretének tagjaival vald talalkozas, amelyre egyébként
sor keriilhetett a kasztiliai udvarban is, ahol II. Janos ugyancsak szivélyesen fo-
gadta Zsigmond kiildotteit.

Zsigmond szeptember 21-én és 22-én is taldlkozott XIII. Benedekkel, aki
a személyes talalkozasok alkalméaval lemondasi szandékat hangoztatta, de tényle-
gesen nem mondott le méltdsagarol. Bar a papa allaspontjat nem sikeriilt meg-
ingatnia, Zsigmondnak sikeriilt elérnie, hogy a korabban Benedeket tdmogat6
hercegek a zsinat oldalara alltak. Oktober elején kelt levelének tantsaga szerint
a papa lemondast illetGen teljes egyetértés van kozte és az aragbn, valamint
a kasztiliai kiralyok kozott. Mivel a papa rendithetetlennek mutatkozott, Zsigmond
oktober végén elutazni késziilt Perpignanbo6l, amire végiil november 6-an keriilt
sor. 1415. december 13-an létrej6tt a narbonne-i szerzédés, elharult a legf6bb
akadaly a keresztény vilag egységének helyreéllitasa el6l, mivel Benedek hivei,
Aragonia, Kasztilia és Navarra kiralyai, a foixi és armagnaci gréfok és a skoét ki-
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raly kovetei a szerz6dés értelmében megtagadtak t6le az engedelmességet. Zsig-
mond legf6bb torténelmi érdemeként konyvelhets el, hogy a spanyolok 1416
6szét6l vonakodva ugyan, de egyre nagyobb szamban jelentek meg Konstanzban,
ahol 6todik zsinati nemzetként vald elismerést nyertek, igy a zsinat végre tényle-
gesen egyetemes jelleget Olthetett.

Ezt kovetGen Zsigmond az eurdpai politikai élet masik nagy probléméajanak,
a tobb évtizede dalé angol—francia habortskodas lezarasanak szentelte figyelmét.
Az Tbériai-félszigeten elért sikerek utan Parizsba ment a francia kirallyal folyta-
tando targyalasok céljabol. Majd atkelt a La Manche-csatornén, és V. Henrik an-
gol kiréllyal targyalt a béke el6mozditasa érdekében, de a megbeszélések végén
1416. augusztus 15-én Canterburyben franciaellenes szovetség jott 1étre a két
uralkodé kozott.

Zsigmond 1417. januar 27-én varatlanul megjelent Konstanzban. A hosszan
elnyil6 vitak a koril forogtak, hogy a zsinatnak el6bb a megkezdett egyhaz-
reformot kell-e véghezvinnie, vagy meg kell valasztania az altalanosan elfogadott
legitim papat. Zsigmond politikusi kvalitasait dicséri azon torekvése, miszerint
el6bb mindenképpen a reformot kell megvalositani. A reform elodazasa és a ko-
rai papavalaszts egyiitt jart volna azzal, hogy a kiraly elveszitette volna a zsinat
folotti hatalmat, ami Zsigmond egyéb torekvéseinek kudarcat is elGidézhette
volna. Ezzel sszefiiggésben kell megemliteniink, hogy a kiraly az eur6pai poli-
tika szovevényes szalainak kibogozasa soran sem feledkezett meg magyarorszagi
érdekeinek védelmérdl: a zsinat elkeseredett ellenallasat legy(irve elismertette
a mindenkori magyar uralkod6 f6kegytri jogat, vagyis a magasabb egyhéazi tisztsé-
gek betoltése feletti rendelkezést.

A zsinat végiil 1417. november 11-én Oddo Colonna személyében megvalasz-
totta az j papat, aki az V. Marton nevet vette f6l. Zsigmond azonnal biztositotta
az 0j papat hiiségérdl, s ezzel feltette a koronat addigi diplomaciai tevékenysé-
gére: 1378 Ota a kereszténységnek Gjra mindenki altal elismert, legitim papaja
volt. Ezzel a tettével a romai kiraly régi fényében csillogtatta meg vezet6 szerepét
az eur6pai uralkodok kozott.

Zsigmond uralkodasanak mésodik felében sem veszitette el szem el6l az egy-
hazzal kapcsolatos kérdéseket, noha tevékenysége elsGsorban a cseh kiralysag
megszerzésére, a német lovagrend és a lengyelek kozotti konfliktus elsimitasara, a
huszitizmus lekiizdésére, és végiil, de nem utols6 sorban a torok kérdés megnyug-
tat6 rendezésére iranyult. Az utébbi kérdéskorrel kapcsolatosan meg kell emlite-
niink Lazarevics Istvan szerb despotaval kotott megéllapodasat, amelynek értel-
mében 1427-ben Nandorfehérvar és tébb mas végvar magyar kézre keriilt hatéko-
nyan erésitve a torok 1419 6ta ismét egyre er6sebben megnyilvanul6 timadasaival
szembeni védekezést. Evvel kapcsolatos Zsigmond utols6 aktiv torokellenes f6l-
1épése is: az egyik szerb erdsség, Galambdc (Globovac) kapitanya varat a szerb
uralkodé utasitasaval ellentétben nem Zsigmondnak, hanem az oszmanoknak adta
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at. A magyar uralkod6 ostrommal probalt érvényt szerezni igényének, amely azon-
ban kudarcba fulladt a var folmentésére érkezé torok sereg miatt, s csak az utovéd
szilard helytallasanak koszonhet6 a siilyosabb vereség elkeriilése.

Az 1431. évi baseli zsinat napirendjén a huszita eretnekséggel kapcsolatos 1é-
pések is szerepeltek. Zsigmond egyrészt cseh kiralyi mivoltaban érdekelt volt
a kérdés megnyugtaté rendezésében, masrészt fontos volt szdmara, hogy végre
elnyerje az ohajtott csaszari koronat. A zsinaton IV. Jend papa és a zsinati atyak
kozott kitort konfliktusban Zsigmond az utébbiak védelmére kelt, de szembesze-
giilt a zsinattal is, amikor az le akarta tenni a papat. Az 1433-as esztend§ végre
meghozta neki a romai bevonulast és a csaszari koronat.

A zsinaton megsziiletett a megegyezés a huszitdkkal, amelynek értelmében
a mozgalom mérsékeltebb szarnya bizonyos engedmények fejében szakitott a mi-
litins csoporttal, ami 6sszhangban volt Zsigmond csehorszagi érdekeivel. Ezt ko-
vetGen a csdszar mar nem vett részt a zsinat munkajaban, kivaltképpen az utén,
hogy az beleavatkozott a csaszarsag beliigyeibe.

Zsigmond még megérte a zsinat Ferraraba valo athelyezését és a keresztény-
ség egységének helyreallitisa érdekében targyalni kivan6 bizanci kiildottség
megérkezését. 1437. december 9-én a morvaorszagi Znaimban hunyt el. Uralko-
dasa az eurdpai torténelem egyik leginkabb figyelemremélt6 idGszakara esett.
Zsigmond a sz6 kozépkori értelmében ,,nemzetek feletti” keretekben gondolkodo
politikus volt, aki képes volt a regionélis érdekek talajar6l folemelkedve a ke-
reszténység egészének érdekeit figyelembe vevd torekvéseket érvényesiteni.
Személyes tulajdonsigait mesterien tudta kamatoztatni az egyhazi kérdésékkel,
diploméciai tigyekkel, stratégiai dontésekkel kapcsolatos targyalasokon. Mun-
katarsait szerencsés kézzel valogatta Ossze, magyarorszagi uralkodasanak kez-
detén tapasztalhato zavarokbol levonta a megfelel6 tanulsagokat, és a tovabbiak-
ban szilardan maga mo6gott tudhatta az orszag meghatarozo politikai ergit.

Magyarorszag szempontjabol nézve Zsigmond félévszidzados uralkodasa két
részre oszthat6. Az elsé korszak a tronutédlast kovet6 zavarok lekiizdésének és
a torok kérdés kiélez6désének idGszaka, mig az ezt kovet6 csaknem négy évtized
a stabilitas id6szakaként jellemezhetd. A kiraly Gjra biztositotta a magyar uralko-
dok szamara fékegyuri jogot, a déli végvari vonal kiépitésével pedig megterem-
tette a torok elleni sikeres védekezés lehetGségét. A magyarorszagi kormanyzas
szilardsagat jol jellemzi az a tény, hogy a kiraly 6sszeur6pai érdekek biztositasara
iranyul6 politikajanak intézése soran hosszu éveken keresztiil tartézkodott tavol
az orszagtol anélkiil, hogy ezzel barmiféle belpolitikai zavart idézett volna el6.
Idejében az uralkod6i méltosag gyakorlasa és a kiralyi utazas jOl Gsszeegyeztet-
het6ek voltak. A kiraly ily médon nem csak magyar uralkodoként alkotott mara-
dandét, hanem tevékenysége vilagtorténelmi jelentéséglinek mindsithetd, jol
példazva a kozépkor sajatos nemzetek feletti, integralé szerepet betolté csaszar
eszményét.
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C. TOTH NORBERT

A mesterség jutalma

KEPZELT KRONIKASI BEJEGYZES 1429-BOL

O

Balog Janos fia Matyas valamikor az 1380-as évek végén sziilethetett az akkor
Szabolcs megyéhez tartoz6 Boszormény faluban. Elete folyhatott volna ugyanigy
mint megannyi mas emberé, hiszen nem sziiletett el6kel6 csaladba, még csak
nemes sem volt. Apja és 6 is élete els6 felét — nemcsak jogilag, hanem gyakorla-
tilag is — jobbagyként élte le. Azonban ez tanult mestersége és talan egy szeren-
csés véletlen folytan, gyokeresen megvaltozott. Eletének csticspontjat 1429. ja-
nius 24-e jelentette. Vajon mi tértént e napon? Ahhoz, hogy megtudjuk, 4t kell
adnunk a sz6t a korabeli kronikasnak, aki igy orokitette meg a jeles napot.

Nagy napra ébredt Boszorményi Balog Matyas az 1429-es év Keresztel$ Szent
Janos linnepének reggelén. Nem mintha eddigi élete a jobbagy-polgarokra oly
jellemz6 szokvanyos keretek kozott zajlott volna, hanem mert a mai nap még
azokhoz képest is masnak igérkezett. Nem elég, hogy reggel az altala még éppen
megfizethet6 aron bérelt szoba ablakan bet(iz§ nap sugarai az épités alatt all6 ki-
ralyi székhelyen, Pozsonyban ébresztették, de délben mar a csiszar udvaraban
kell lennie, ahol kiilonleges kiralyi kegyben fog részesiilni. Nem volt szabad el-
késnie, amint azt az udvarmester, Tamasi Henrik ezerszer elmondta neki: ha el-
késik, mehet haza iires kézzel. No, hat fel is kerekedett, habar a kiralyi palotahoz
érve latta, ezért kar volt annyira kapkodnia, hiszen rajta kiviil még igen sokan
vartak bebocsatasra. Matyas szabonak — mert hat itt az ideje, hogy elaruljuk
foglalkoz4sat — azonban mint életében oly sokszor, most is szerencséje volt. Ep-
pen egy foldije — mar ha 6 meg egy bard kozti viszonyra mondhatja, bar miért ne
gondoln, hisz a j6 kirdly mar harminc éve leirta hires-neves mondatait térvé-
nyében, miszerint ,a vilag sziiletésének kezdetét6l minden ember egyforman az
elsé sziil6tdl szarmazvan szabad, és nem a természet, hanem az emberi hatalom
vetette Gket a szolgasag jarmaba.” (Nagyszombat, 1397. aug. 3.) Ennek a jobba-
gyok szabad koltozésérdl szolo kiralyi rendeletnek koszonheti maga is a kony-
nyebb boldogulasat. Ha nincs az a par sor, akkor bizony igen nehezen koltozhe-
tett volna el kés6bbi nagysagos gazdajahoz, Perényi Miklos lovaszmesterhez Pa-
takra. — O, Patak, micsoda véros, utcéival, sikatoraival, fogadéival, a folyoval és
a palotaval — palota az, még ha kisebb is, mint ez itt, gondolta —, nagy valtozas
a sziil6falujahoz, Boszorményhez képest. Most élete nagy napja reggelén elgondol-
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kozva igy latja, a falubeliek szamara mar az is furcsa volt, hogy Balog Janos fiai,
6 meg édestestvére, Péter elkoltozhettek Boszorménybdl. Habar korantsem volt
az akkora csoda, hiszen éppen akkor halt meg uruk, Doézsa nador iikunokéaja,
Laszl6 és Zsigmond, mint jo kiralyhoz illik, engedett Perényi Miklos ban 6zve-
gyének, Margit a kérésének és beleegyezett, hogy Patakra koltozzenek. Elvégre az
asszonysagnak sziiksége volt egy jo szabora. Hovatovabb azonban, nem sokkal
azutan, hogy 6k elkoltoztek, a boszorményiek sem jartak rosszabbul. 1410-ben
vagy 1411-ben — ki tudja azt mar megmondani — megkapta a Debreceni csalad
birtokait a kiralyt6l Istvan despota (T1427), néhai Lazar szerb fejedelem fia, aki
— amint azt sajat szemével is latta — ugy élt arrafelé, mint egy kiraly. A despota jo
gazdanak bizonyult, hiszen uralma alatt sziiléfaluja tekintélyes mez6varossa fej-
16d6tt, s ma mar tébb mint 100 jobbagy portan éltek foldijei. Persze, ha jobban
belegondolt, az orszagban jartaban-keltében csupa hasonl6 dolgot tapasztalt.
A nagy kiraly tronralépte 6ta (1387) nagy valtozasok torténtek az orszagban. Em-
1ékszik, amikor apjaval el6szor — mar vagy harminc éve — Budan jart, az egy he-
tes atjuk alatt alig tudtak fogadobeli szallast talalni az egyes falvakban. Ma meg
ugyanezeket a telepiiléseket mar oppidum (mez6varos) névvel emlegetik és
mindegyikben nem is egy, hanem tobb fogad6 is a megfaradt utas rendelkezésére
all — meg kell hagyni, igen csinos személyzettel.

Most oriilt csak igazan, hogy apja kitanittatta a szab6 mesterségre. Nem volt
konnyt és sok jo forintjukba keriilt, de megérte. Az igazi j6 vildg — mint mar em-
litettem, Patakra val6 kolt6zéstikkel jott el. Mikor a ban gyermekei, Miklos meg
Laszl6 felnGttek, mar nem csak az anyjuknak, hanem nekik is 6 varrta a ruhaikat.
Szép ruhik voltak, kar lenne tagadni, megért egy hazat Nagypatakon meg a Hars-
el diilében egy sz6l6t, tovabba harom szant6fold darabot, kett6t az Olasziba
vezet ut két oldalan, valamint egyet a Poklospatak mentén, egy kicsit odébb
a varos mellett. Ezek régen atyai jo baratjaé, Torkos Lérincéi voltak. Lérinc jol
mené pataki kereskedd volt, a t6le vasarolt posztobol varrta a ruhdkat. J61 em-
1ékszik els6 taldlkozasukra, habar az mar t6bb mint harminc éve, 1397 nyaran
volt, amikor 6 még kisgyermek volt. Lérinc rengeteg arujaval a kalléi vasaron
jart, ahova 6t is magaval vitte apja posztot vasarlandé. Am egyszer csak meg-
jelent a vasarozok kozott Kalléi Lékos fia, Mikloés — kirél mesélhetne Anarcsi
Menyhért, ha még élne — és elvett Lérinct6l két r6f 16veni és egy réf cseh posztot
80 kassai forint értékben. Szegény Menyus 1405. julius 19-én rettenetesen Ossze-
sz6lalkozott Miklos drral, ami utin szo-szot kovetett és végiil az anarcsi temp-
lomkertben Miklos tgy vagta foldhoz Menyhértet, hogy az menten kilehelte lel-
két. Cstnya iigy volt, de aztan az elhunyt testvérei 50 markaban kiegyeztek L6kos
Miklossal.

No, de itt is van foldije, ki tudja, talan holnapi ura, Paloci Maté orszagbiro
— ma is jol 6lt6zott, mint mindig, nem hiaba, 6 varrta ruhajat — és vele van el-
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valaszthatatlan kisérdje, az emlitett L6kos Miklos ur is. Veliik gyorsabban a csa-
szar szine elé keriilhet.

Amikor beléptek a tronterembe, a csaszar mar ott {ilt és hallgatta azon alatt-
valéit, akiknek — hozza hasonléan — volt olyan szerencséjiik, hogy személyesen
mondhattak el a kiralynak {igyes-bajos dolgaikat. Igaz, 6 mar nem kérni, hanem
atvenni jott jutalmat. Mio6ta ura, Miklos mester alig éve — testvére, Laszl6 sajnos
még korabban, mar 6t éve — meghalt, a kiraly, azaz a csaszar parancsolt neki, mi-
vel sem Laszlonak, sem Miklosnak nem volt 6rokose. Nagypatak igazi civitas, ki-
ralyi varos lett, 6 meg igazi polgar, civis. Nem gy6zte izlelgetni e szot: polgar.
Most mér 6t is élete végéig ugyanigy kell szélitani mint azt a pozsonyi fogadost,
akitdl a szobat bérelte a varosban. Eddig jutott gondolataiban, amikor az udvar-
mester, a fiatalabb Tamaési fit, 6t szdlitotta a kiraly és csaszar elé. Az uralkod6
mellett 4116 ar, taldn Albeni Janos zagrabi piispok, f6kancellar — nem ismeri fel,
olyan ritkan talalkozni vele — elkezdte felolvasni a részére sz6l6 parancslevelet:

Mi, Zsigmond kiraly és csaszar a leleszi konventhez. Mivel hiiséges hiviink-
nek, Boszorményi Balog Janos fidnak, Matyasnak, egykor néhai nagysagos Peré-
nyi Miklos f6lovaszmester, most pedig a mi szabonknak a kiilonféle helyeken és
id6kben teljesitett hiiséges szolgalataiért varosunkban, Nagypatakon egy hazat,
amely néhai Torkos Lérincé volt, minden tartozékaval, kiillonosen a Harsel6n
1év6 sz6l6vel, a harom helyen, az Olasziba vezet tt két oldalan és a Poklospatak
mentén 1év6 szantofoldekkel, amelyeket annak idején Perényi Miklos és testvére,
Laszl6 mar neki meg o6rokoseinek adott, mi is neki meg altala édestestvérének,
Péternek, tovabba o6rokoseiknek adomanyozzuk ugyanazon feltételek alatt, amint
azt el6zg leveliinkben leirtuk, ezért megparancsoljuk a leleszi konventnek, hogy
kiildjék ki tantbizonysagukat, akinek jelenlétében Hotykai Istvan vagy Lukéacs
vagy Imre, avagy Agocsi Péter netan Borsovai Miklos kirdlyi emberek egyike ve-
zesse be 6ket a mondott haz birtokaba és iktassa résziikre azt a mondott jogon és
feltételek alatt. Kelt Pozsonyban, 1429. jinius 24-én.

Megvan végre! Most mar csak kifizeti az ilyenkor szokasos 24 dénart az ok-
levél-kiallitasaért (1435. évi torvény 11.§) — nem lesz azért ez olcs6 mulatsag, hisz
mar az adomanylevélért is fizetett szaz dénart — és mehet haza. Ha meghal, csa-
ladjanak és Péternek sem kell kikoltoznie a hazbdl, mert most mar 6rokre az
ovék marad. Sietnie azért nem kell, hiszen megmondta Hotykai Imre, akit felkért
kiralyi embernek, hogy augusztus végéig raér, addig nincsen kiilonosebb dolga.
Kiilon szerencse, hogy elvallalta a feladatot, mivel Hotyka tgyis tba esik haza-
felé és fizetnie sem kell neki, mert szivességbdl vallalta el. Habar fizetni val6ja
még igy is lesz elég, hiszen a konventi embernek mindenképpen meg kell térite-
nie koltségeit. Majd atkozben beugrik érte és Ggy mennek tovabb Patakra, igaz
neki még el kell mennie a leleszi konventbe a parancslevéllel Laszl6 presbiterért,
aki a Zemplén megyei feladatokat szokta teljesiteni. De lehet, hogy inkabb Pétert
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kiildi el a levéllel, 6k meg addig majdcsak elt6ltik az id6t a sz6l6ben, onnan tgyis
l1atjak, hogyha megérkezik a faluba a konventi ember.

Az adomaény iktatasa ellentmondas nélkiil, rendben lezajlott jalius 27-én,
amirdl a konvent a privilégiumat Gjabb szaz dénar lefizetése utan, augusztus 10-
én allitotta ki Matyas szabo részére.

*

A fentebb — mint a korabeli kronikas emlékezeteként — leirtak, néhany jelen-
téktelenebb elemet leszdmitva forrasokkal aldtamaszthatéak: Igy a Nagypatak
— a XV. szazad kozepét6l Sarospatak — elnevezés 1429-ben jelenik meg a forrasok-
ban, mivel ekkor méar 1étezett a Bodrog bal partjan elteriil§ Kispatak nevet visel§
helység is. Ez ut6bbi részt ma is igy hivjak. Patak 1390-ben lett Perényi Istvan
ban birtoka és fia, Mikl6s halalaval 1428-ban kiralyi kézre haramlott. Zsigmond
kiraly 1429-ben szabad kiralyi varosi rangra emelte, de még ugyanezen évben el-
zalogositotta, majd eladoméanyozta a Paléciaknak. Az Olaszi Gt azonos a mai
Bodrogolasziba vezetd uttal és jelenleg Arany Janos titnak hivjak. A Harsel6 dilé
elnevezés ma is létezik a varostdl északra 1évG Cirkal6-hegy nyugati oldalaban
Makkoshotyka és Sarospatak kozigazgatasi hataran. — Hajdaboszormény 1405-ig
a Debreceni csaldd kezén volt, kihaltukkal kiralyi kézre keriilt, majd 1410-ben a
kiraly Lazarevics Istvan rac despotanak adomanyozta. — Torkos Lérinc egy 1398-
as oklevélben szerepel; Anarcsi Menyhértet Lkos Miklos 1405-ben olte meg az
anarcsi templomkertben. (C. T6th Norbert: Szabolcs megye hatésaganak ok-
levelei 1387-1526, Bp.—Nyiregyhaza, 2003. 27/45. sz., 41/106. sz.) — Az iktat6-
levél jelzete MOL DF 210895. — Az idézet az 1397. aug. 3-i jobbagyrendeletbdl
szarmazik. (Decreta Regni Hungariae 1301—1457. Bp. 1976. 154.)
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NEUMANN TIBOR

A pozsonyi kaptalan panasza*

ELETKEPEK A XVI. SZAZAD KOZEPEROL

O

Jollehet a mohécsi csatat megel6z6 korszakban sem példa nélkiili az, hogy a hi-
teleshelyi kikiildottek olykor életiik veszélyeztetésével végeztek el egy-egy kiralyi
parancsra vagy nagybiroi kérésre végrehajtando feladatot — iktatas, idézés, vizs-
galat —, az 1526 utani idGszakban az Gket ért atrocitisok minden bizonnyal gya-
koribba valtak. Ezek elkovetésében, amint azt az aldbbiak beszédesen bizonyit-
jék, a Cobor csalad és Korlatkévi Zsigmond — akik a torténeti Magyarorszag
északnyugati részén, a morva hatarvidéken birtokoltak varaikat — kiilonosen
»Szép” eredményeket tudtak felmutatni. Ezek a torténések raadasul lehetGséget
teremtettek arra, hogy a pozsonyi kaptalan jegyz&i végre kiszabadulhassanak
a formulak nyomaszt6 szoritasabol, és gyakran dramai éllel, iigyes stilusfogisokkal
fogalmazzak meg a kaptalan kanonokjai és a melléjiik kirendelt kiralyi emberek
karara elkovetett hatalmaskodasokat. Az alabbiak persze — a korszellemen és
a latvanyos életképeken kiviil — leginkabb abba engednek betekintést, hogy a var-
birtokos el6kel6k mennyire nem tartottak a torvény szigoratdl és cselekedeteik
kovetkezményeit6l. Az tgynevezett eltizéshez (repulsio) — az itéletlevelek végre-
hajtasanak megakadalyozasdhoz — elvileg elegend{ lett volna egy hiivelyébdl ki-
vont kard felmutatasa, tehat nem sziikségképpen jart egyiitt erGszakkal. Azt a felet,
aki az ellizéshez folyamodott, még a helyszinen megidézték, hogy ennek okat
adja. Az alabbi esetekben azonban nem err6l volt sz6: a kikiildottek kénytelenek
voltak fejvesztve menekiilni, és igy természetesen az ilyenkor szokasos idézést
sem tudtak végrehajtani. Amellett, hogy az alperes igy Gjabb id6t nyerhetett,
e tehet6s nemesek szamara az elkovetésért kiszabott egy markanyi arany (72 fo-
rint) birsag sokszor jobb valasztasnak tinhetett, mint egy telepiilés atmeneti el-
vesztése, f6ként ha azt esetleg peren kiviili egyezség kovette, és nem Gjboli eljaras
(ennek soran a masodik eltizés elvileg mar f6- és joszagvesztést vonhatott maga
utan).

1543 januarjaban a kisebbik kancellaria egyik jegyz§jét és egy pozsonyi kano-
nokot azzal biztak meg, hogy a holicsi uradalom (Nyitra megye) negyedét mérjék

* A fenti iras ,A Korlatkoviek. Egy el6kels csalad torténete és politikai szereplése a XV—XVI.
szazadban” cimii konyv (Gydr, 2007.) egyik fejezete, jelentéktelen valtoztatasokkal és a jegyzetek
elhagyasaval.
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fel és iktassak Cobor Imre 6zvegye részére. Palfordulas napjan (januar 24.) a két
kikiildott délutan két ora koriil az uradalom koézponti telepiilésére, Holics mez6-
varosba érkezett, ahol az 6sszehivott tantik tarsasagaban az itteni varhoz vonul-
tak. Itt Cobor Gaspar 6zvegyének, Sarkany Orsolyanak a varnagya hossza ideig
véarakoztatta ket, majd miutan a varbol kijéve végighallgatta a bir6i parancslevél
tartalmat, kozolte, hogy menjenek trndgjéhez, aki jelenleg a sasvari kastélyban
tartdzkodik, téle valaszt kaphatnak, majd kijelentette, hogy amennyiben ezt nem
dékat, de a varosban nem tolthetik el az éjszakat. Mivel mar estére jart, a tarsa-
sag pedig éhes és szomjas volt, gy hataroztak, hogy nem torédnek a varnagy
szavaival, és a varosban latnak vacsorajukhoz. Két polgarhaznal szallasoltik el
magukat, és noha étkezésiik alatt a varnagy egy ifji Gtjan ismét felszolitotta Gket
a varos elhagyasara, nyugovora tértek. Mar aludtak, amikor az éjszaka kellGs ko-
zepén hirtelen tobb karddal, kopjaval és puskaval felfegyverzett katona tort be
a hazba, agyaikbdl kirangattak, kozben szidalmakkal és fenyegetésekkel illették
Oket. A kocsisukat arra kényszeritették, hogy az istallobol mar az utcara kiran-
gatott lovakat fogja be a szekeriik elé, majd a fegyveres csapat kikergette a két ki-
kiildottet a varosbol. A sotétben el6bb a varhoz tartozo Péterfalvara értek, hogy
itt toltsék el az éjszakat, és reggel visszatérhessenek Holicsba, az itteni lakosok
azonban a varnagy utasitasa alapjan nem adtak nekik széllast, és ugyanezt ta-
pasztaltak a tobbi faluban is. Mint utdlag megjegyezték, egész éjszaka, egészen
napkeltéig bolyongtak, megkeriilve Sasvar mezgvarost is, és ,a mostani téli id6-
ben nagy reszketéssel kellett elviselniiik a szornyt fagyot”. Igy akadalyoztatva
természetesen nem tudték teljesiteni megbizatasukat.

Egy honappal kés6bb hasonld eset jatszodott le, ismét Sarkany Orsolya jo-
voltabol. A kiralyi és a kaptalani ember ekkor a Holicshoz tartozé Nagykovallora
szallt ki, hogy egy birtokvisszaiktatast foganatositson. Februar 15-én, délutan ha-
rom Orakor értek a faluba, ahol a mar oda 6sszehivott szomszédok — koztiik tu-
catnyi Nyari- és Korlatkovi-jobbagy — tarsasagaban hozzalattak volna megbizata-
suk teljesitéséhez, ha a vararnd helyi tisztje nem tiltja ezt meg. Ok sem szamit-
hattak szivélyes vendéglatasra: a gazdatiszt rogton kozolte, hogy a falu hazaiban
nem szallhatnak meg. Erre a kanonok azt valaszolta, hogy ,ha nem kapunk szal-
last a hazakban, akkor az utcikon és a f6téren maradunk a szabad ég alatt, egé-
szen a harmadik napig, és igy hajtjuk végre az eljarast.” Mire a tiszt: ,sem a ha-
zakban, sem az utcdkon, sem a mez6kon, sem az erd6kben, sem mas Nagykovallo
hatérain beliili helyen nem tiirém el jelenléteteket, és ha méasnap visszatértek,
a falu hataraba megyek elétek, és nem engedlek be a faluba, mert ez az trném
utasitasa”. A kikiildottek ekkor agy tettek, mintha elhagynak a falut, de az utolso
haz el6tt megalltak, a lovakat kifogtak a szekérbdl és kikototték a kertben, maguk
pedig bementek a hizba és asztalhoz iiltek. A falusiak azonban észrevették a cselt
és jelentették a tisztnek, aki egy felfegyverzett emberét kiildte el a telekre. Mialatt
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a kikiildottek étkeztek, ez eloldotta a kantarokat és elkergette a lovakat. Erre mar
a vendéglatd is megijedt és felszolitotta hivatlan vendégeit a tavozasra, ,kiilon-
ben rosszul jarnak”. Minthogy nem engedelmeskedtek, a haziur is elszaladt a tiszt-
hez, majd visszatérve ismét tavozasra szdlitotta fel a kiralyi és kiptalani embert.
Az Gjabb nemleges valaszra a haziar ,igen robusztus” fiai puskakat ragadtak,
abba puskaport és golyokat toltottek, és kozben igy szoltak: ,ha nem akartok el-
menni, azonnal rosszul jartok, mert tudjuk 4m, mit kell tenniink”. K6zben azt is
értésiikre adtak, hogy az egyik hazban igen sok puskas gyiilekezik, akik azt a pa-
rancsot kaptak, hogy amennyiben nem hagyjak el a falut, szornyt halallal 6ljék
meg Sket. Igy mar jobbnak lattak dolguk végezetleniil tavozni, ,hogy a halalt el-
keriiljék”. Az tigy folytatdsaként egy honappal kés6bb a faluban Gjabb eljarast
akartak végrehajtani, de ekkor a kikiildottek még hamarabb tavozni kényszertil-
tek: megjelent ugyanis Baki¢ Péter kiralyi kapitany egyik familiarisa, aki el6bb
egy formai hibara hivatkozott, majd latva ennek eredménytelenségét, megragadta
a végrehajtok szekere elé befogott lovakat és kivezette 6ket a falubol. Minthogy
a szekéren iil6k lattak, hogy a faluban lépten-nyomon puskasok allnak lesben,
jobbnak lattak engedelmeskedni.

E harom, kudarccal végz6d6 eljaras betet6zésének azonban az a szintén balul
végz6do vagyonlefoglalas bizonyult, amelyet Kéméndi Péter — aki a Nadas mel-
lett elteriil6 Korompa (Pozsony megye) egyik birtokosaként a korlatkdi uradalom
szomszédja volt — keresetére Korlatkovi Zsigmond és varnagya, Csermendi Vik-
tor ellen probéaltak 1544 majusaban végrehajtani. A kikiildottek ekkor a Nyari és
Korlatkovi altal kozosen birtokolt Nadasra szélltak ki, ahol utébbi értékeit sze-
rették volna kétharmad részben a bir6, egyharmad részben Kéméndi részére le-
foglalni. A gondok ott kezdddtek, hogy ,hosszt ideig tart6 munkaval” sem tudtak
megallapitani, a faluban melyik Nyari, s melyik Korlatkovi birtokrésze. Végiil
a lakosokbol ,,nagy nehézségek aran” kicsikartak, hogy a falunak egy biraja és egy
eskiidtje van, el6bbi Nyari, utébbi Korlatkovi birtokrészén él. A bir6 azonban
megtagadta azt, hogy megjelenjen a végrehajtok el6tt, a lakosok pedig nem vol-
tak hajland6k megmutatni uruk jobbagytelkeit, s6t fenyegetSleg kozolték, hogy
itt ,ne akarjanak semmit Osszeirni, sem végrehajtani, hanem menjenek el uruk-
hoz, Korlatkovi Zsigmondhoz, és neki adjak el§ iigyiiket”. A sikertelen probalko-
zast kovetGen athajtottak a szomszédos Korompara, ahol a felperes udvarhaza-
ban toltotték el az éjszakat. Masnap reggel visszatértek a faluba, hatha a falusiak
utasitast kaptak uruktol, és ezaltal végrehajthatjak kiildetésiiket. A nadasiak
azonban ,megatalkodott 1élekkel” nem jarultak Korlatkovi elé, s6t megfenyeget-
ték 6ket, hogy ,,addig haborgattok minket, amig rosszul nem jartok és agy el nem
kergetiink, hogy egészen Pozsony varosaig nem mertek majd hatranézni”. A ki-
kiildottek ,,a fenyegetést egykedviien tlirve”, visszaballagtak Korompara. A har-
madik napon nem tértek vissza, id6t kivanva hagyni a nadasiaknak arra, hogy
értesithessék urukat. A negyedik napon aztan megtortént a baj. Reggel a falusiak



“ 108 tiszataj

mar kopjakkal és bardokkal felszerelkezve, ,,csapatokba tomoriilve” vartak rajuk.
A kikiildottek megkérdezték, mit rendelt uruk, mire ezek ,,diihongé 1élekkel” or-
ditva kozolték, hogy foldesuruktol azt kaptak parancsba, hogy ha a kiralyi és
kaptalani ember a végrehajtastol elallni nem akar, akkor az eljarason résztvevék
egy részét verjék meg, masik részét 6ljék meg. Majd mikor lattak, hogy a kikiil-
dottek ezzel sem torddve, folytatni kivanjadk munkéajukat, diihodten elkezdték
Gket sértegetni, majd kocsisuk veréséhez lattak, végiil a szekér eldl kifogott lova-
kat fegyvereikkel kezdték iitlegelni. A ,lazong6 jobbagyok” keltette nagy felfor-
dulas kozepette a kiralyi ember, Bakai Vas Istvan jokor 1épett oltalmazdlag Men-
dei Lajos kanonok elé: ha ezt nem teszi, akkor az egyik hajitéfegyver éppen ke-
resztiildofte volna a testét. Ekkor mar gyorsan menekiil6re fogtak és otthagytak
a feldiih6dott esédiiletet.

Korlatkovi és jobbagyai viselkedése mély nyomot hagyott a kanonokok lelké-
ben. Nem kizart, hogy torténetiikben elészor fenyegették meg a kiriai birésago-
kat hiteleshelyi munkajuk felfiiggesztésével, amikor jelentésiiket a kovetkez6
mondatokkal zartak: ,, Tovabba csatoljuk azt a szamunkra — a kaptalan szaméra —
rendkiviil fontos megjegyzést, hogy ha az ilyetén akadélyoztatasok és erdszakos
cselekedetek kapcsan az illetékesek nem szolgaltatnak kell6 jogorvoslatot, és
ezeket a tetteket az orszag torvényében foglaltak szerint ill§ biintetéssel nem iga-
zitjak ki és a lehet6 leggyorsabban nem biintetik meg — aminek kapcsan allhata-
tosan és még allhatatosabban konyorgiink, mindezt nem partoskodasbol, hanem
alazattal sajat oltalmunk érdekében elbeszélve — az orszag rendes birai barmi-
lyen leveleinek a végrehajtasaval fel fogunk hagyni, minthogy a jog nem kénysze-
rithet benniinket arra, hogy ezek az eljarasok szdmunkra verésekkel, halallal és
jogtalansagokkal jarjanak egylitt, aminek kapcsan wjra és Gjra tiltakozunk.”



Szerhkeczdl asztal
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Irodalmi dijak Szerbidban. A Szenteleky Kornél Irodalmi Dij biralébizottsaga
a 2007. évi Szenteleky Kornél Irodalmi Dijat egyhangtlag Ilia Mihdly irodalom-
torténésznek, a Szegedi Tudomanyegyetem nyugalmazott tanaranak itélte meg
az egyetemes magyar irodalmi életen beliili szakmai kapcsolatok tobb évtizedes
apolasaért, a hataron tali magyar irodalmak, ezen beliil a jugoszlaviai magyar,
vajdasagi magyar irodalom kitarté figyelemmel kiséréséért és megismertetéséért.
Negyvennyolc ével ezel6tt, oktober 21-én tartotta meg Sinké Ervin tanszékalapito
székfoglald el6adasat. Azota az Gjvidéki Magyar Nyelv és Irodalom Tanszéken
hagyoményosan ezen a napon iinneplik a tanszék napjat, melynek keretében at-
adjak a Sink6 Ervin Irodalmi Dijat. Ebben az évben Orcsik Roland kolt6 munké-
jat ismerték el. A dijazottaknak gratulalunk!

*

Oktdber 23-an Szegeden a Bocskai utca 7. szam alatti hazon Petri Csathé Ferenc
emléktablajat Szepesi Attila avatta {6l.

*

A Stephen Spender-dij ataddsa Londonban. Baka Istvan Aeneas és Dido ciml
versének forditasaval az Anglidban él6 Peter Zolmann nyerte 2007-ben a rangos
Stephen Spender fordit6i dij harmadik fokozatat. Spender (1909—1995) kivalo
kolt és miifordité volt. A rdla elnevezett emlékbizottsag évente ad ki forditoi
dijakat, melyekre brit allampolgarsaga forditok palydzhatnak barmely nyelvrol
angolra iiltetett, klasszikus vagy modern kolteményekkel. A dijkioszt6 iinnepség
november 12-én volt Londonban. A dijnyertes Aeneas és Dido megjelent magya-
rul és angolul a Timesban, valamint a bizottsag altal kiadott antolégiaban. Baka
Istvannak nem ez volt az els§ angliai sikere. Selected Poems cim{ valogatott ko-
tete 2004-ben felkeriilt a tekintélyes Weidenfeld-dij ,shortlist™-jére.

Januari szamunk tartalmabol
JUHASZ FERENC verse

Németh LaszI6-tanulmanyok
(OLASZ SANDOR, LAMI PAL, GYANI GABOR, FUZI LASZLO)

Grezsa Ferencre GOROMBEI ANDRAS és IMRE LASZLO emlékezik
MONOSTORI IMRE Vekerdi-napldja
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