hagyni. Nemzetkozi hatisa és tanulsagai mellett ez is mutatja nagy toérténelmi je-
lentbségét.

A szdzharminchirom napbdl nem telt ‘el egy sem, amely ne adott volna vala-
mit a dolgozé népnek. Valamennyi intézkedése és terve a munkasok és szegény-
parasztok helyzetének gyokeres megvaltoztatasara iranyult. A régi rendszer lerom-
bolasaban, az 1j szocialista tarsadalmi rendszer kiépitésében a tanacsrendszer vezet6i
kovettek el hibdkat is, ezek kijavitdasa azonban a nemzetkézi helyzet kedvezd ala-
kuldsa mellett lehetséges lett volna. Erre 1919-ben nem Keriilhetett sor. A Tanacs-
koéztarsasag emléke mégis Kkitoriilhetetleniil bevésddott a dolgozdk szivébe és tuda-
téba. Ez az emlék segitette elviselni a fasiszta ellenforradalmi rendszer leirhatatlan
kegyetlenségeit, serkentette harcra nap mint nap a dolgozék legjobbjait a masodik
Tanacskoztarsasagért. Lenin és magyarorszagi kovetéi — Kun Béldék — rendithe-
tetleniil vallottik: — elkeriilhetetlen a 2. Tandcshatalom bekiévetkezése. A torté-
nelem a kommunistdk rendithetetlen optimizmusit igazolta. Kozel negyedszazados
fasiszta diktatira utdn végérvényesen és visszavonhatatlanul megsziiletett Magyar-
orszagon is a munkasck és parasztok hatalma. S mar mondanunk sem kell, hogy
ez megint nem volt fliggetlen a vilag elsé szocialista Allamanak létezésétdl. Azt a
kozvetlen segitséget, amelyet a fiatal szovjethatalom 1919-ben nem tudott meg-
adni a proletarhatalom magyarorszagi fennmaradisahoz, azt sokszorosan biztositotta
a megerdsodott Szovjetunié 1945-ben és 1945 utéan.

Otven év mialt el a Tandcskoztarsasig megsziletése 6ta. Ez alatt a fél évszizad
alatt nemesak hazankban, de az egész vilagon nagy valtozasok kovetkeztek be. A ka-
pitalizmus megdontésének, a szocializmus vildgméretd térhéditasanak folyamata
1917—1919-ben vette kezdetét. Otven év tavlatabol megallapithatjuk, hogy Kun Béla,
Szamuely Tibor és a sok szdzezer névtelen hés harca nem volt hidbavalé, amit 6k
1919-ben elkezdtek, azt ma teljes gy6zelemre viszi az MSZMP vezetésével a ma-
gyar nép.

KULCSAR PETER .

TOREDEKEK A TANACSKOZTARSASAG
SAJTOJANAK TORTENETEBOL

A magyar Tanacskoztarsasag torténetének bibliografiai feltarasa szakadatlanul
folyik, a nyomtatott és kéziratos forrasok naprél napra nagyobb mennyiségben val-
nak hozzaférhetokké. Teljességrol azonban nemcsak hogy ma nem beszélhetiink,
de az erre iranyuld torekvés alkalmasint mindorokre csak torekvés marad. Az ese-
mények idején nagyobb értékek forogtak kockan, mintsem hogy dibdab papirosok
drizgetésére gond jutott volna, az uralomra Kkeriilt ellenforradalom pedig nyomta-
lanna akarta tenni a proletaridtus diktatarajat, s tlzre vetett mindent, ami arra
emlékeztette. Igaz, hamar megvilagosodott, hogy ezzel tnmaganak sem tett jot, mert
hiszen a rendszer — s nem utolsésorban a megtorlé hadjarat — megszervezéséhez
igen nagy sziiksége lett volna a dokumentumokra; ekkorra azonban mar késé volt,
a 133 nap emlékeinek tekintélyes része megsemmisiilt vagy szétszérodott.

A Minisztertanacs 1919. szeptember 18-an megbizta a beliigyminisztert, hogy
szervezze meg a Tanacskoztarsasag irott anyaganak mentését, s az 6 utasitasara
december 15-én Csanki DezsG6 helyettes allamtitkar elnéklete alatt megalakult a
TAGYOB, ,,Az 4. n. Tanacskoztarsasag Torténeti Adatainak Gyljtésére Szervezett
Orszagos Bizottsdg”. Az Orszdgos Levéltirban elhelyezend$ hivatalos aktaanyagon
kiviil figyelme Kkiterjedt a helyi sajtétermékek, ujsagok, felhivasok, falragaszok,
blankettak, igazolvdnyok, egyes hatdsdgok gépirdsos, sokszorositott utasitdsai, sza-
balyzatai, tovabba a kilonbozé emléktargyak, jelvények, pénzek, képek stb. gyGj-
tésére is azzal a céllal, hogy a ,tandcskéztirsasag koranak allampolitikai tanulsagai
a jovdben értékesithetbk legyenek”.

A bizottsidg meglehetésen nagy apparatussal latott munk&hoz: nyolc csoport,
szamos alcsoport, a jarasokig és kozségekig lehatoléd vidéki helyi albizottsagok keretei
kozott folyt a gydijtés ,.illetékes szakemberek, mint f6szolgabirdk, foldbirtokosok,
gazdatisztek, lelkészek, taniték, jarasi tiszti orvosok stb.” kozremiikddésével. Hogy,
hogy nem, tevékenysége mégsem jart a remélt sikerrel. A Tolnamegyei Nemzedék
1921. oktdber 21. szama kozli a TAGYOB egyik, Szekszardon tartézkodé megbizottja-
nak nyilatkozatat: ,,Ezen orszdgos gy(jtés hivatalos célja, hogy a pragmatikus tor-
ténetirasnak hiteles és lehetfleg kimeritd anyagot nyujtsunk... De az is célja, hogy
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a szocioldgia és a gyakorlati politika szdméra levonjuk a helyes kdvetkeztetéseket
é5 hasznos tanulsigokat. Sajnos... a kormany szigorian elrendelte a kommunizmus
- gsszes irott és nyomtatott termékeinek nemecsak elkobzasat, hanem azonnali meg-
semmisitését is... A munka altaldban lassan és nehezen és kevésbé kielégité mo-
don folyik.” A TAGYOB elnokségének a beliigyminiszterhez 1921. 4prilis 6-4n intézett
jelentése is hasonlé nehézségekrdl panaszkodik: ,,a proletardiktatira emlékeinek
megsemmisitésére kiadott rendeletet még az adatgy(ijtés megkezdése elStt hajtottak
végre... Vas varmegye teriiletén... sok tekintetben lebirhatatlan nehézséget okoz
az a koriilmény, hogy amikor az 4. n. tandcskdztarsasdg megbukott, és a rendet
helyreallité katonasig vette 4t az intézkedést, a parancsnoksidg rendeletet adott ki,
mely szerint a proletirdiktatira emlékeit haladéktalanul meg kellett semmisiteni.
Ezt a rendeletet sok helyiitt oly zlaposan hajtottdk végre, hogy még az irattdrakat is
megsemmisitették.”

Ha az aktaanyagot ennek ellenére nagyjaban-egészében sikeriilt is megérizni, a
nyomtatott kiadvanyok &sszegy(ijtése mar 1919 végén is lehetetlennek bizonyult.
Ehhez a tarsadalom hathatés kézremiikodésére lett volna sziikség, az elnodkség idé-
zett jelentése azonban igy ir: ,,A proletardiktatira idejébdl szdrmazoé legkiilonbozGbb
természetli nyomdatermékek gyljtésénél az Elntkség... hirlapok utjan hivta fel a
ko6zonséget, hogy a nala levo adatokat és emlékeket akArcsak letétként is bocsdjtsa
az Orszagos Bizottsag rendelkezésére. Ennek a felhivasnak azonban vajmi kevés
eredménye volt, mert az ujsagkézlemény hatasa alatt alig egynéhany ajandékozd
jelentkezett... A kériilmények azt mutattak, hogy az Orszagos Bizottsag az eziranyua
gyijtésnél a tarsadalom részérdl torténé esetleges onkéntes felajanlasokra nem igen
szamithat ... T6bb jelentés mint 4ltalanos jellegzetes tiinetet emliti fel a tarsadalom-
nak szenvtelenségét, a gy(Gjtéssel szemben tantsitott nemtérédomséget. Az értelmiség
korébdl magan szakemberek nem szivesen véillalkoztak az Onkéntes munkara, és azok
is, akik a mult évben igéretet tettek erre... hihetelen kozombdsséggel lemondanak.”

A TAGYOB mikodésének els6 hirom éve nem volt elegendé a konyvészeti
alesoportot is magaba foglalé kulturdlis csoport életre hivasara, és a sajtécsoport
sem kezdhette meg muikodését: ,, Az intézdbizottsag legutébbi ilésén tobbek hozza-
sz0lasabdl azt a meggy6z6dést meritette, hogy a sajtobizottsdg megalakulisat: és
muikodését a meghivott hirlapirdk kozott fennsdllé személyi ellentétek akaddalyozzak.”
A bizottsdg végiil is alig jutott hozzad nyomtatott anyaghoz, a legjelentGsebb napi-
lapokbodl is csak hidnyos sorozatokat sikeriilt Osszegyljtenie. (A Szegedi Egyetemi
Konyvtar kézirattarabol. Hermann Antal hagyatéka.)

Fél évszazad elmultdval a nehézségek magatdl értetGdGen egészen mas termé-
szetlek: ,,a tarsadalom szenvielenségével” nem kell szamolnunk, anndl inkabb
azonban az anyag tovabbi pusztuldsaval és szérdédasaval. A proletardiktatara sajté-
janak térképén rengeteg a fehér folt. Nem beszélve az egyes lapok tartalmi felta-
rasarél, térténetiik monografikus feldolgozasarél — hogy mast ne emlifsiink, a Vo-
r6s Ujsdg sem talalta még meg biografusidt —, sokszor az alapvetd adatok sem
ismeretesek. A Tandcskoztarsasag folyodiratirodalmanak darabjai roppant csekély
példanyszdmban maradtak rank, a sorozatok t6bbnyire toéredékesek. Egyik-masik
szamnak csupan az emléke maradt fonn, s csak a véletlennek lesz kdszonhetS, ha
valamelyik elébukkan. Kiiléndsen bizonytalan az egyes lapok utolsé filizeteinek
megjelenése. Budapesten a kommunista sajtdé utolsé6 napja augusztus 3-a volt; ennél
késébbi kelettel csak a Magyar Tdvirati Iroda felirati kényomatos litott napvilagot
augusztus 5-én. Vidéken a helyzet alakulasinak megfelelGen valtozik ez a terminus,
néhol még augusztus 7-én is jelent meg lap a direktérium égisze alatt. Az utolséd
napokban kinyomott lappéldanyok jelentds része azonban mar nem keriilt terjesz-
tésre, s ha a megsemmisitésiiket kovetel§ rendeletnek kelld eréllyel szereztek ér-
vényt, ezekbdl hirmonddé sem maradt. Ma pedig, amikor tdrténelmiink egyik rend-
kiviil jelentds lapjdnak megirdsahoz mulhatatlanul sziikséglink volna rajuk, adatai-
kat nélkiiloézniink kell. Ezért tartunk fontosnak minden adalékot, mely a Tanacs-
koztarsasag sajtéjanak megismeréséhez kozelebb segit.

A szegedi Egyetemi Konyvtar viszonylag jelentékeny mennyiségli tanacskodztar-
sasagi anyagot 6riz. A budapesti sajtéligyészségre beszolgaltatott nyomdai kételes-
példanyokat ugyanis rendszeresen a kolozsvari egyetem konyvtara kapta. A haboru
végén bekodvetkezett események elvigtdk ezeknek a lapoknak a Kolozsvirra vezetd
hatjat. Az anyag az ligyészségen gyudlt. A TAGYOB elnokségének fent idézett jelentése
javasolja a beliigyminiszternek, hogy ezt a jelentékeny mennyiségli dokumentum-
anyagot bocsdssa a bizottsdg rendelkezésére. Ez azonban el6ttiink ismeretlen okbél
nem tortént meg, s a ladak végiil is Szegedre Kkeriiltek. Nem egy darabja érdemli
meg a figyelmet, mert tartalma sem k&zOmbds: a Tandcskoztarsasag sajtéjanak tor-
ténetéhez nemcsak puszta 1étével, hanem adataival is szolgaltat anyagot. Néhany
rendkiviil ritka darabot az aldabbiakban mutatunk be.
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L
VORUS KONYV

A vorés boritéja, 32 lap terjedelm( fiizet dnmagarél nem A&rul el sokat: ,,Vo-
ros Konyv. Munkdsok ismeretterjeszté folydirata. 1. évfolyam, 1. szdm. Nagyvdrad,
1919. marcius 31. Megjelenik minden wvasirnap. Ara 1 korona.” Felil a jelszé: ,,Vilag
proletirjai egyesiiljetek!” Az elsé lapon levd bélyegzd tanusaga szerint példanyunk
valaha Szauer S. Ferenc magankényvtardban volt. Ez tehat nem a koteles példanyok
kozott keriilt mai helyére. A bibliografiak ezt a szadmat nem ismerik. Elettartama
bizonytalan. A ,megjelenik minden vasarnap” kitételt nem tekinthetjiik iranyadé6-
nak, mivel mindjart ez az elsé szdm marcius 31-én, hétféi napon kelt; annyi valé-
szin(, hogy hetilapnak szédntak. Masodik, aprilisi fiizetérdl eddig is volt tudomasunk,
s legfeljebb hiarom izben hagyhatta el a nyomdat, mégpedig — ha csakugyan vasar-
nap, akkor — &prilis 6-4n és 13-an. Mosoiu tdbornok roman csapatai aprilis 20-an,
hisvétkor mar megszalltdak a varost, s kommunista kiadvanyok megjelentetésére
ezutdn nem lehetett mod.

A fiizetke bevezetd cikkét Katz Lipdét nagyvaradi ligyvéd, az MSZDP 1918 feb-
rudri és oktéberi rendkiviili kongresszusanak kiildétte irta Miért kell a Voérds Konyv?
cimmel szerkesztGségi bekoszontSként, s ezek szerint taldn a szerkesztét is benne
kereshetjiik. Mint mondja, ,,a kotelékeitl felszabadult, zsibbadt 6ériast, a tomeget
gondolkozni, élni kell megtanitani. Nem hitet, de tudoményt akarunk adni. Ne clé-
gedjen meg a munkas a kész eredményekkel, de tudja, lassa a természetes fejlédés,
a gazdasagi atalakulas természettudomanyos torvényszeriliségeit. Meg kell hogy ta-
nulja Marx és Engels elméleti igazsagait, meg kell hogy ismerje a szocialista tudo- |,
many alapelveit”’. E célkitlizésnek megfeleléen a folyéirat érdeklddési kore meg-
lehetdsen tag, egészében azonban nem iit el a korszak hasonlé jellegli, népszerisitd
lapjaitél. Egyik szerzéje, Végh Dezs6 Termelbszivetkezetek vagy nagyiizemi gaz-
ddlkodds cimmel a polgari korméany foldosztasi torvényével szemben a szocialista
nagyiizemi mezdgazdasig életképességét bizonyitja, s a térvény kidolgozasat a nagy-
birtokosoknak tulajdonitja azzal a céllal, hogy eleve meghiusitsak a szegényparaszt-
sag boldoguldsanak lehetdségét. Ehrendfeld Ivan a munkassidg konyvtari ellatotisa-
ganak problémaival, a javitds feltételeivel, a szocialista kényvtariigy kévetelményei-
vel foglalkozik, Hacker Andor a kereskedelem &llamositasardl, egy névielen szerzd
a kommunizmus filozéfidjarél ir. Varnai Sandor cikkének cime: Muvészet és szinhdz
a szovjetéllamban. Edelmann Menyhért orvos, kozegészségiigyi iré a kiiitéses tifusz
elleni védekezésre oktat. A szépircdalmat Tabéry Géza képviseli, kinek egy, a héa-
bortin nyerészkedd burzsoaziat leleplez6, novellaszerien kerek regényrészlete —
Dal a csdszdr katondirél — olvashatd a fiizetben. Ez egy korabbi miivének, az 1917-
ben megirt At a Golgotdin cimii regénynek egyik fejezete. Az elsé szam utolsé lap-
jain , Figyelé”, ,A tudas hatalom”, ,,Szemle a kiilféldi lapokbél” rovatok allnak.

Tartalmi tekintetben két cikk érdemel Kkiilontsebb figyelmet. Az egyik Vantus
Karolytél (1879—1927), a munkdsmozgalom ismert személyiségétél szarmazik. O az
SZDP nagyvaradi szervezetének titkira volt. Orosz hadifogsidgbdl hazatérve, mint a
KMP alapité tagja, a Tandcskoztirsasidg egyik foldmivelési népbiztosa, kés6bb a
nyugati front parancsnoka lett. A Vérés Kényv-ben oroszorszdgi tapasztalataibél ad
kozre agitativ hangvétellel egy részletet A proletdirok févdrosa cimmel, felhiva a
magyar munkassdg figyelmét azokra a szocidlis intézkedésekre, melyekkel a szovjet
kormany a proletaridtus gazdaségi és kulturélis helyzetén az akkori nehéz viszonyok
kézepette is segiteni igyekezett.

A Voros Konyv két szamanak legérdekesebb kézleménye Heller Samu két folyta-
t4dsban megjelent Nagyvdrad — menedékhely ciml visszaemlékezése, mely néhany
epizédot kozol a KMP egyik igen nehéz idészakdnak, az 1919 elsé hénapjaiban el-
szenvedett iildoztetéseknek a torténetébdl. Mint ismeretes, a korméanyterror ez idé-
ben oly nagy méreteket 61tott, hogy februar 20 és marcius 1 kozétt a Vords Ujsdg meg-
jelentetése is lehetetlenné valt, s funkcigjat dtmenetileg a Nagyvdradi Voérss Ujsag-
nak kellett atvallalnia. (Két illegalis szama jelent meg ezzel a céllal) A varosnak
erre a szerepére vonatkozik a cim ,,menedékhely” kitétele. Heller szerint a budapesti
kommunistaiildozés idején a menekiiltek aziluma Nagyvarad lett. ,,Meg lehet Allapi-
tani azt is — irja —, hogy az egész kommunista mozgalmat vagy tiz napig innét
iranyitottik, s6t a budapesti »Vorés Ujsdg« néhany szdma is nagyvaradi nyomda-
b6l keriilt ki, és innét szallitottdk fel autén Budapestre.” A cikk folytatdsdban, mely
a Vords Konyv madsodik, bibliografiailag ismert, de a kutatds szdméra még fel nem
fedezett szaAméaban jelent meg, Gjabb adatokat kozol err6l: A Nagyvaradon kinyomott
Voros Ujsag otvenezer példanyat a fGvarosha kellett szallitani, s meg kellett szer-
vezni terjesztését. Ez azonban akkortijban nem volt kénnyG feladat. A kozponti

221



bizottsadgot a gy(jtéfoghazban Orizték, a szigoru illegalitasban mikéds ,,masodik kéz-
ponti bizottsdggal” kockazat nélkiil nem lehetett folvenni a kapcsolatot, s a nagy-
varadiak azt sem tudtadk, kihez forduljanak Pesten. Az egyetlen megbizhat6é személy
Dienes Laszl6, a Fovarosi Konyvtar akkori fokonyvtarosa maradt: ,,Dienes hivatali
helyisége volt az az Osszekdtd kapocs, amely a még le nem tartéztatott kozponti
bizottsagi tagokat Osszetartotta. O tudta majdnem mindegyik expondlt elvtiarsnak a
rejtekhelyét, és ha kellett, hat megbizhaté6 kiildéncék uUtjan érintkezett is veliik.
Nala volt a kommunistdk pénzének nagy része is. O gondoskodott réla, hogy a le-
tartéztatottak részére rendes étkezést vigyenek be a foghdazba, a csaladtagjaik pedig
megfeleld pénzsegélyben részesiiljenek. Hozza kiildétte Szamuelly Tibor elvtars a
ropiratok kéziratait is, és 6 gondoskodott, hogy amennyiben lehet, azok ki is nyo-
mattassanak és terjesztessenek. Mindezeket olyan nyajas koézvetlenséggel és felt{ind
nyugalommal intézte, mintha csupan csak ezekbdl allananak a f6konyvtarosi teendék.
Itt talalta a Nagyvaradrol felkiildott elvtarsunk, Pér Ernd, Szamuelly Laszlé és a
nagyvaradi szarmazasu Gerstner féhadnagy elvtiarsunkat, akik itt lettek a tovabbi
teendék tekintetében a megfeleld instrukcidkkal ellatva. Itt lett elintézve a budapesti
Vords Ujsadg hovaszallitdsanak iligye is. Az albertfalvai repiilégépgyar bizalmi férfiai
véallalkoztak az autén felszdllitandd lapok atvételére, és ugyancsak Gk gondoskodtak
arrdl is, hogy a Voros Ujsag Budapestre és a kornyékbeli gydrak munkasainak a
kezébe keriljon ... Sohasem lehet elfelejteni azokat az értékes szolgalatokat, amiket
Dienes elvtirsunk a kommunistaiildoztetések idején Ggy a mozgalom tovabbfolytat-
hatdsa, mint az ildozott elvtarsaink érdekében kifejtett. Az ilyen aldozatkész csele-
kedet, amikor valaki fényes pozicidjat, karrierjét, személyi biztonsagit teszi koc-
kara, nem is fakadhat masbdél, mint csak igaz eszmei meggy6z6désbsl és annak a
tudatabdl, hogy a munkéssag felszabadulasanak, a proletardiktaturanak elébb-utébb
gybdzedelmeskedni kell.”

Az elsd kézlemény beszamol arrdl, hogy Nagyvaradon ,rejtézkédott tobbek ko-
z6tt Fiedler Rezs6 elvtarsunk, aki a szocializdlas népbiztosdnak a helyettese, to-
vabba Por Erné elvtars, aki tudvalevéen a Magyar Tandcskoztirsasag kikialtasat
szikrataviron tudatta Leninnel és ugyand vette fel Lenin elvtarsnak a Tanacskoz-
tarsasdgot 1idvozld szikrataviratat is. Itt bujkalt hosszi ideig Jancsé Karoly elv-
tarsunk is, aki az uldoztetések idején is szorgalmasan dolgozott. Itt irta, nyomatta
és expedialtatta a »Szegény Ember« cimG partlapot. Szamuelly Laszlé, Vantus Ka-
roly elvtarsaink is itt taldltak menedéket, valamint dr. Cagan, a hires roman for-
radalmar, akit mar kétszer itéltek haldlra hazdjaban, de mindig sikeriilt megugrania
a haldlbiintetés végrehajtasa eldl. Legutobb Budapesten fogtik el tobb roman kom-
munistaval, akiket éppen a francidknak akartak Atadni, de kiséret kdzben a Baross-
téren felfegyverzett elvtarsaink kiszabaditotidk a kisérék gylrijébél és automobilon
elszaguldottak velik...”.

»,Meg kell emlékeznliink még Guyou Mihaly elvtarsunkrol is, aki Krizsian alnév
alatt élt itt és jelenleg a nagyvaradi pénziigyi direktérium tagja. Guyou elvtarsunk
egyenesen Moszkvabol jott Nagyvaradra Lenin elvtdrs megbizdsabdl, hogy innét
iranyitsa a roman kommunista mozgalmat. Itt csinaltatta szdzezer szamra az agita-
ci6s kommunista-roplapokat, és innét kiildte embereivel széjjel az erdélyi meg-
szallott teriiletekre... Most mar megirhatjuk, hogy 6t is, Ugy mint Cagant, Katz Béla
akkor kormanybiztos elvtarsunk latott el igazolvanyokkal...”

,Emlitésre mélté még Fiedler elvtarsunknak egy bravurstiklije is. Ugyanis a
mozgalom érdekében felmeriilt annak a sziikségessége, hogy a még le nem tartozta-
tott kodzponti bizottsdg valamelyik tagja beszéljen a gyljtéfoghdzban levé Kun Béla
elvtarssal. Itt, Nagyvaradon beszélték meg az ligyet, és Fiedler elvtars vallalkozott
erre a veszélyes feladatra. Megbizatdsat ugy oldotta meg, hogy szemiiveget téve fel,
aktatdaskaval a kezében, mint Kun elvtirs véddjének a helyettese kért és kapott
engedélyt a bebocsatasra. Kun elvtars éppen rendes napi sétajat végezte a foghaz
udvaran, amikor eléje lépett Fiedler, akit rogton felismert és karonfogva vezette
a »védd ur helyettesét« a cellajaba.” )

S még egy epizdd — ismét a masodik folytatasbél —, hogyan keriiltek Varadra
a budapestiek: ,Itt — ti. Dienes iroddjaban — penditette meg Nagyvaradrél fel-
kiildstt elvtarsunk azt az eszmét is, hogy az uldozodttek egy része batran johetne
Nagyvaradra, itt nem igen haborgatja 6ket senki. Itt rogton hatarozattd is emelte-
tett, hogy Poér Ernd, Fiedler Rezsd, Szamuelly Tibor és Szamuelly Laszlé még aznap
este elvtarsunkkal Varadra utaznak. Id6kézben azonban Szamuelly Tibor meggon-
dolta a dolgot, és miutin attél tartott, hogy felismerik, nem jelent meg a taldalkozén,
és igy nem érkezett meg Nagyvaradra. Bizony, bizony, szivszorongva lépiek be elv-
tirsaink a keleti palyaudvar el6csarnokaba. Amig a hossza folyosén végigmenve
bejutottak a maéasodik osztalyu varéterembe, tobb ismert vizslaszemd detektivvel
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keriiltek szembe. Hogy fel nem ismerték Gket, az csak annak koszénhetd, hogy kitli-
néen voltak maszkirozva. Pér Erné jellegzetes vérds haja és szemoldske koromfeke-
tére volt festve, Fiedler angol bajusza leborotvalva, Szamuelly Laszlé pedig feltdrt
galléru télikabatjaban egyaltalan nem volt felismerhetd. Csak akkor nyugodtak
meg kissé, amikor mar elhelyezkedtek a vasuti kocsiban, mert itt mar, tekintve
hogy a kocsi nem volt kivilagitva, felismeréstél nem kellett tartaniok.”

Az elbeszélés valdsdggal filmszalagra kivankozik, s ezért nem volt sziviink sajat
szavainkkal adni vissza. Az emlitett személyek egyébként mind ismert szerepldi a
Magyar Tandcskoztirsasiag torténetének. Vantus Karolyrsl fentebb, mint a Vérds
Konyv egyik cikkének szerz8jérdl mar széltunk. Cagan Henrik a KMP roman cso-
portjanak a vezet6je volt. A Krizsin alnéven é16 Guyou (Gulyu) Mihaly Bihar megye
kiildétte a Tanacsok Orszagos Gyllésén; sokkal tobbet nem tudunk réla. Pér Ernéd
(1888—1943) 1918-ban orosz hadifogsagbé6l hazatérve a KMP egyik alapitéja, a Koz-
ponti Bizottsdg tagja, késGbb a kiiliigyi népbiztossidg propagandaosztialyanak vezetdje,
Szamuelly Laszlé (1897—1920) Tibor testvére, aktiv forradalmi harcos. Fiedler Rezsd
(1884—1939) szintén egyik alapitéja a KMP-nek, tagja a Kozponti Bizottsagnak,
munkaiigyi, majd hadiigyi népbiztos. Katz Béla nagyvaradi .iigyvéd. Bihar megye
kormanybiztosa, majd politikai megbizott.

Janesé Kdroly 1919 &prilisatdl méajus 15-ig a Vords Ujsig szerkesztGje volt, eddig
azonban nem tudtunk arrdl, hogy a part masik lapjat, A Szegény Ember-t is 6 szer-
kesztette. Ez a mindossze két szamot megért folybirat — alcime szerint ,,a féldmives-
szegénység kommunista lapja” — Budapesten keltezi magat, ugy latszik azonban,
hogy ténylegesen Nagyvaradon jelent meg. Szerkeszt6jét a bibliografiai irodalom nem
ismeri.

Sajnos, éppen a cikk szerzéje — Heller Samu — ismeretlen eldttiink. )

A Voros Konyv masodik szama tartalmaban, jellegében azonos az elsével, mint
1attuk, részben folytatja is annak cikkeit. Irodalmi érdekessége Tabéry Géza Gorkij-
esszéje, mely masutt nem jelent meg, s eddig ismeretleniil lappangott. Tabéry
(1890—1958) mar genfi tanulmanyai sordn oOsszekottetésbe keriilt az orosz forra-
dalmi mozgalommal, s ennek hatidsa — ha nem is egyértelmlien — mindvégig érzé-
dik munkassagan. Bekapcsolédik a haboruellenes irodalmi aramlatba, a polgari
forradalom idején kozéleti szerepet vallal, megjelenteti a Forradalmi versek-et, s a
Tanécskoztarsasag leverését kovetben bortonbe is keril. A Vorss Konyv-ben kozolt
révid kis tanulmanya Gorkijt értékeli, realizmusat, stilusat, emberabrazoliasat mél-
tatja, az ,ismeretterjeszté folyédirat” olvasOkozonsége irodalmi muveltségéhez alkal-
mazkodva. ,Minden irasiaban a proletar életét, kiizdelmét, szenvedéseit rajzolja.
Lehetnek-e masmilyenek ezek az irdasok... mint nagyon, de nagyon kesertek?
O maga sajat életén érezhette legkdzvetlenebbiil a sok keserliséget. Volt pékinas
és volt hajoslegény és nagyjabél minden mesterségbe belekdstolt valamennyire.
Rengeteg nyomorsagon esett keresztiil, mert nyugtalan természete hajtotta, Gzte aj
prébalkozasok elé. Minthogy jéforman mindegyik m(vét sajat élete tapasz-
talataibol meriti, szerepl6it sajat szemével figyelte meg, természetes, hogy

munkai oly igazak, mint az élet... Gorkij mdavészete éppen abban &ll,
ahogyan az embereit latja és hisvér elevenen, a maguk Oszinte josagaban
vagy meztelen gonoszsiagiban a hallgatéja elé varazsolja... Gorkij altalaban sze-

reti a természet elemi mddon vald beallitasat, bar latszolag kevés gondot fordit
rea; legaldbbis jéval kevesebbet, mint amennyi gondot emberei megrajzolasara, de
féként mondanivaléjukra fordit. A napsiités minden irasdban éget... A fontos
Gorkijnal mégsem a természet. A hasonlatoknal és természetleirdsnal sokkal fon-
tosabbnak tartja az emberei rajzolasat és bedllitasat. Milyen emberekrdl ir? Nyo-
morultakré], kiuzsorézottakrél. Munkdésokrol, kikre a régi Oroszorszig mérhetetlen
kapitalizmusanak medvetalpa neheziilt. Akikb8l az emberi elnyomatas eredenddé jé
természetiiket kiirtotta. Akiknek allatta kellett aljasodniok, rezgorjés alkoholistdkka,
tolvajja, gyilkossd, mert lehetetlen volt masként élnick, mert nem birtdk tovabb jo-
zanul, nem birtdk tocvidbb ép ésszel a hatalmasok igazsigtalansdgait. De csaknem
valamennyi irasaban akad egy jobb ember. Valaki, aki megmarad jénak, ember-
szeretbnek, testvérnek, talan apostolnak. Ilyen lesz az Ejjeli menedékhelyben Luka.
De figyeljék meg, milyen félszeg, milyen kevéssé életrevald volt.régi tdrsadalmunk-
ban az ilyen ember: a jo!... Olyan alakok élnek, lengenek miveiben, akiknek
bizonyitani kell, hogy -az élethez nekik is épp annyi joguk van, mint barki madasnak.
A szocialista ontudat Gskora ez ... senki sem elGtte, sem pedig utana nem propagalta
a szépirodalom legkozvetlenebb dtjdn annyira a szervez6dés eszméjét, mint éppen
8... A napokban volt &tven éves, és a napokban kuldte tidvozletét a magyar Ta-
nacskoztarsasagnak.”
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MOZIHET — SZOCIALIS TERMELES — DIE SOZIALE PRODUKTION
— ARMADA PROLETARU — FEJERMEGYEI NAPLO

Mozihét. Kino-Woche. FelelGs szerkeszté6 Dots Géza. Szerkeszté Varnai Istvén.
Helyettes szerkeszté Vdczi Dezsé. V. évf. 1919.

A tartalmilag meglehetésen jelentéktelen lapocska 1919-es V. évfolyamabdl ed-
dig egyetlen szam sem volt ismeretes. A szegedi Egyetemi Konyvtarban a fiizetek
nagyobb része megtalalhaté. Koziiliikk kett6 @ Tanacskoztirsasig idején jelent meg,
mégpedig a 12. szam madrcius 23-an, a 13. szdim marcius 30-4n. Ezzel egy idére be
is szilintette megjelenését, a kovetkezs, 14, szdm szeptember 28-i datumot visel.
Az orszag életében bekivetkezett fordulatnak a marcius 23-i lapban még semmi
nyoma, szedése nyilvin mar korabban be is fejezddott. Marcius 30-an vezércikk
foglalkozik az ,,0j filmmel”: ,,Nemesebb, komolyabb, mivészibb, széval klasszikusabb
kell, hogy legyen a jovd filmje. Eltinnek az ismert konnyG fajsilya darabok a mozi
leped6jérdl, nem lesz tébbé tucatmunka, félmivészet és o6csarolt valami a film,
hanem belép az uj kor gyonyodrd elvek szerint dolgozd tarsadalmaba, és annak
szolgadlataban fog tértetni mindmegannyi mas maGvésztarsa mellett a jovendd bol-
dog &llaméanak Kkiépitése felé.” E szélamokon tulmenden a Mozihét szerkesztBsége
nem nagyon hagyta befolydsolni magat az idokt6l, s lapjat igyekezett tdvol tartani
a politika mezejétél. K6z6l azonban egy tajékoztatast — részben szébeli értesiilésekre
hivatkozva — a ,,mcziszakma valasztott direktériumarsl”. Az itt kozolt adatok eléggé
eltérnek att6l, amit Nemeskiirty Istvan koényvében (A magyar film térténete. Bp.,
1965.) olvashatunk, s ezért kozreadasuk talan nem lesz érdektelen. Eszerint a ,va-
lasztott direktéorium” politikai biztosi hivataldnak vezetdje ,,Paulik Béla politikai
biztos, aki ezek szerint, mint a Kozoktatasiigyi Népbiztossdg kinevezett biztosa, az
egész szakma politikai és gazdasagi ellenfrzését végzi. A népbiztosi hivatal titkarai:
Domé Oszkar és Aczél Pal”. A direktérium gazdasagi és pénzigyi féosztalya ,,gaz-
daségi és szakiligyeinek vezetésére Roboz Imre kiuldetett ki. A f0osztily pénziigyei-
nek intézését, mint a Kozoktatasligyi Népbiztossig megbizottja, Roéz Jend fogja el-
14tni”. A filmtermelési f6osztaly vezetésével Korda Sandort biztak meg, a szocializa-
14asi és személyzeti osztdly Rado Istvan, illetéleg Orban Dezsb vezetése alatt mkodik.

A Tanacskoztarsasag utan megjelent els6 szdmban a Mozihét visszapillant
az elmilt hénapok eseményeire, s bar allaspontjat az utolsé6 bethGig a fehérterror
hangulatdhoz igazitja, annyi megallapithaté belSle, hogy Paulik Béla az interven-
ciés tdmadas idején megvalt tisztségétdl, s mint zdaszldaljparancsnok a filmesek
korébdl toborzott csapattal a frontra ment. Utédjat nem jel6lték ki, a politikai
biztosi &ll4s iiresen maradt, a termelési biztos Radd Istvan lett.

*

Az 1919-ben indult Szocidlis Termelés-nek ez ideig jalius 27-én megjelent 12.
szdmat tudtuk utolsénak. Augusztus 3-an azonban 13. fiizete is megjelent, mely
koézli, hogy a lap kiadoéhivatala beolvadt a Szellemi Termékek Orszagos Tandacsé-
nak terjesztési osztilydba. Tartalmabol két kozleményre hivjuk fel a figyelmet.
Az egyik Hamburger Jen8 nyilatkozata a mezdgazdasig helyzetérsl és az agrar-
politika el6tt 4116 feladatokrél. Benne annak a véleményének ad hangot, hogy a
létrehivott termeldszbdvetkezetek sokaig nem tarthatjak fenn magukat, mert nem
képesek versenyezni a termelékenyebb Allami gazdasagokkal, s ezért ez utébbiakka
valé Atszervezésiik siirgds — bar a lehetéségektdl fiiggden csak szakaszosan meg-
valésithaté — feladat. A masik cikk b terjedelemben ismerteti az ifjimunkésok
oktatisarol kidolgozott tervezetet. A Vords Ujsdég juilius 25-i szdma roévid hirben
szamol be a Kozoktatdsiigyi Népbiztossag III. fSosztilyanak ezzel kapcsolatos ter-
vezetérdl, melynek lényege lett volna, hogy az oktatids ne gyarban, hanem a ter-
melS iizemekkel szorosan kapcsolatban all6 miahelyekben torténjék. A Szocidlis
Termelés emlitett filizete részletesebben ismertet meg az elképzelésekkel, besza-
molva a Kozoktatasiigyi Népbiztossignak a Népgazdasagi Tandcs elé beterjesztett
memorandumarél. Mint az emlékirat mondja, ezzel kivanjik lerakni ,,a mihelyek-
kel kapcsolatos iparos szakmunkAasképzd iskola alapjait”. Ezékbe a 8. népiskola el-
végzése utan keriiltek volna a tanuldk, hogy heti 12 elméleti és 28 gyakorlati 6ra-
ban sajatitsdk el a szakmai ismereteket. A tanarok pedagégus képzettséggel ren-
delkez6 szakmunkésok lesznek. ,,A kozoktatisligy programja az, hogy addig senki
se mehessen intellektuell palyara, mig valamely szakmat gyakorlatilag nem sajati-
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tott el.” A megvaldsitas feltételei az adott pillanatban természetesen tavolrél sem
voltak biztositva, s ennek tudatidban a memorandum részletes programot ajanlott
az eldre lathatéan hosszi &tmeneti iddszakra is.

*

A Szocidlis Termelés német nyelvii testvérlapja, a Die Soziale Produktion
egyetlen ismert szdma junius 15-én Jelent meg, Jollehet ezen kiviil még harom maésik
is elhagyta a sajtot, mégpedig jilius 1-én, 15-én és augusztus 1-én. Ez utébbi aligha
keriilhetett mar terjesztésre: a budapest1 ligyészség csak augusztus 12-én vetfe &t
a nyomdatél a koteles példanyt. A lap szerzdgardaja nagyjaban azonos a Szocidlis
Termelés-ével; Varga Jend, Katz Lip6t, Hevesi Gyula, Hortobagyi Laszld, Huszar
Andor nevét talaljuk benne. Tartalina is nagyrészt azzal rokon, amennyiben az ott
ko6zolt cikkek j6 részét német forditdsban hozza. Igy példaul a jalius 1-i masodik
szam Varga Jendének a Szocidlis Termelés janius 4-i fizetében Gazdasagos termelés
cim alatt megjelent irasat kozli Rationelle Produktion cimmel; a 4. szam Hamburger
Jend fontebb emlitett nyildtkozatinak adja a forditasat.

- Az Armdda Proletdf# éppen az eddig ismeretlen 12. szdméaval valtoztatta meg
aleimét. Addig a szlovenszkéi cseh katondk hetilapjaként jelent meg, ezen a jualius
31-i lapon a ,,Tydennik(!) éeskych komunistti v Uhrach” (A magyarorszégl cseh kom-
munistdk hetilapja) jelzés &ll. Buharin Miért vagyunk kommunistik? cimi cikkének
cseh forditasat kozli, s hireket a nemzetkdzi forradalmi fnozgalmakrél, megemlékezik
a monarchia Szerbléhoz intézett ult1métumanak evforduléjarol a Kolcsak ellen
foly6é harcokrdl. Verset, tarcat is hoz. . .

®

A székesfehérvari Fejérmegy'ei Naplé XXVI. évfolyamanak 67. és 68. szdma mér
-a Tandcskoztarsasag idején jelent meg, marcius 21-én és 22-én, bar a keresztény-
‘szocialista szerkesztdség err6l egyaltalan nem latszik tudomést venni.

. IIL.
KET ROPLAP

Az egyiket nem talaltuk bibliografidban. Egy lap terjedelm(, 2129 c¢m nagy-

saga roplap tetején ,,Olvasd és add tovabb!” ,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” Cime:
Két asszony beszélget. Kiaddja a budapesti I. keriileti Szocialista-Kommunista Part.
" Kelet nincs rajta. Témaja az élelmiszerhiany, az inflaci6é, a ,batyuzas”, melyért
, Fehérné” a tandcskormanyt okolja, de kénytelen elismerni ,,Vérosné” érveinek
igazsagit: ,most legaldbb egyformén koplalunk, és ha bdség lesz megint, egyformdn
jéllakunk.” Befejezésiil a politikai elGadasok szinhelyér6l ad tajékoztatdst. Eszerint
minden szerdan elBadast tartanak a Krisztina tér 1., Bors u. 2., Uri u. 58, VAalli Gti
iskola, Atlés Ut '90., Svabhegy Diana uti iskola, Budagyongye Csend u., Budadrsi
uton, s minden csiitt')rtéikijn vitat rendeznek a Bors u. 2. szAm alatt. (Az irodalombc’)l
ugy latjuk, e cimek nem mindegyike ismert a parttérténet kutatéi el6tt.)

A miasik roplap pdarja- az ‘Orszaggydlési Konyvtar gydjteményében is megtalail-

haté. Ez is-egy lap terjedelmd, nagysidga 23)X32 cm. Kiad6, szerzd, keltezés nincs
. rajta, az ligyészség bélyegzbje 1919. Aprilis 23-at (vagy 13-at) mutat,, tehat néhény
_nappal ez elétt nyomtathattdk. Magyar urak Prigdéban cimmel azt-a ‘hirt kommen-
talja, mely szerint az ellenforradalmi er6k a cseh korméanyhoz fordultak segitségért
a Magyar Tandcskoztarsasdg ellen. Valdsagos kis értekezést kozol a magyar ural-
~kodé osztdly nemzetvesztd torténelmi szereplésérdl, s gondolatmenetét azért tartjuk
figyelemre mélténak, mert a magyar proletirdiktatira a koztudatban — s fenn-
~maradt emlékei z6mében is — inkabb, mint a proletar internacionalizmus hazai
megtestesiilése él, s magyar nemzeti jellegérdl, ennek egykort tudatirél kevés szé
_esik. ,Magyar -urak koldulnak Prigiban” — mondja — ,Magyar urak konyorogve
" kérik a cseh kormanyt, hogy arassza el haderejével a még meg nem szallt Magyar-
- orszégot is, és fegyveresen verje le a Magyar Tanécskoztérsasdgot... Csak az cso-
dalkozzék ezen, aki hitt a frazisaiknak, aki elhitte nekik, hogy Geléttitk szent a haza
fogalma, hogy 6k szem elott tartjdk a haza érdekeit, hogy nemzeti szempontok
vezetik cselekedeteiket és igy tovabb. Minket azonban nem lep meg a magyar
burzsoizidnak ez a legijabb becstelensége sem... A magyar urak, ahogy &k neve-
zik magukat: a »magyar tonténelmi osztdlyok« csak éppen hivek maradtak hagyo-
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manyalkhoz Ok irtottdk ki Erdélyben a magyarsigot, amely ellentilit hatirt nem
ismerd kapzsisiguknak, és nem tiirte szétlanul a minden képzeletet £6lilmulé ki-
zsakmanyolast. Ok telepitették a fegyverrel Kiirtott magyarok helyébe »az enge-
delmes és szerény« romanokat, 6k koncoltik fol szazezerszamra Dézsa Gyoérgy ka-
tondit, miutdn el6bb klpusztxtotték ezek hazanépét, és Ok késztették kivandorlasra,
tették hontalanni a magyar nép milli6it. s ha a magyar urak ereje nem {elt arra,
hogy maguk végezzék magyarirté munkajukat, maskor is szivesen vették 1genybe
kiilsé ellenségek segitségét. Magyar urak, Hédervary Kont és tarsai hivtdk magyar
foldre a tordkoket, magyar urak hoztdk az orszag nyakdba a Habsburgok igajat,
magyar urak vezették be a magyar forradalom leverésére az orosz car hadait. Nem
eltévelyedéssel allunk itt szemben, hanem osztdlysajatsaggal.” S végiil annak a re-
ményének ad kifejezést, hogy a cseh proletaridtus nem engedi majd sajat urainak,
hogy a Magyar Tandcskoéztarsasag ellen tdmadjanak. — Szempontunkbél igazan
lényegtelen, hogy szegény Hédervary Kont nem sok kapcsolatot tartott a térékkel.
Erdekesnek érezzitkk azonban a réplap mondanivaléjat, nemzeti &Alldspontjat, mert
ilyen megnyilvianulassal viszonylag ritkan taldlkozunk. °©

* ¥ %

A fent ismertetett néhany toredék természetesen igencsak picinyke csepp a mar
megismert és a még megismerésre varé adatok tengerében. Voltaképpen nem ’is
azzal a céllal mutattuk be ezeket, hogy lényeges 1j adatokkal gyarapitsuk ismere-
teinket. Inkdbb az a szandék vezetett, hogy példajukkal felhivjuk a figyelmet a.
Tanécskdztarsasag sajtdojanak fontosségara, az egyes lapok tartalmi elemzésének
nélkilozhetetlen voltara. Kissé részletesebben foglalkoztunk a nagyvaradi Véros
Konyv két vékonyka fiizetével, s ugy -hissziik, sikeriilt felfedezniink benne néhany
emlitésre mélté adalékot. JelentGsebb, nagyobb terjedelmii lapok atbongészése fel-
tétleniil tébb eredménnyel jarna. S nem is csupan a szorosan vett torténelmi kuta-
tas szamara. Hadd emlitsiik meg, hogy a Mozihét széban forgd szadmai bdévebb fel-
vilagositassal szolgdlnak olyan filmekre vonatkozéan, melyek adatai helyén a ma-
gyar film torténelemkonyvében kérddjel all. Az egyik roplapban feltlint a ,burzsi”
sz6, melyet nyelvészeti irodalmunk nem tart szamon. Innét nehéz megmondani, mit
jelentenek a cseh irodalmarok szadmaAara azok a nevek, melyek az Armdda Proletda+s?
szépirodalmi rovatai alatt allanak. Azt mindenesetre nyugodt lelkiismerettel mond-
hatjuk, hogy példaul a szegedi Egyetemi Koényvtar tandcskoztarsasagi gyjteményét
fennéalldsa 6ta sokkal kevesebben nézték at, mint ahdnyan ezt haszonnal megtehették
volna. A félszazados éviforduld erre is alkalmat nyujthat.

BARBARITS MIKLOS

,s PROLETAROK! TIETEK E LAP...
A HODMEZGVASARHELYI MUNKASSAJTO 1919-BEN®

1919-ben a hédmezdvasarhelyi sajtémunkasok jubilalhattak volna, ha azokban a
mozgalmas napokban raérnek arra, hogy sajat magukat {innepeliék. 50 évvel azeldtt,
most 100 éve-irtak és nyomtattak elGszor ujsagot Hédmez6vésérhelyen. 1869. januar
4-én , keletkezett” — mint a korabeli Erdekes Ujsagban évrél évre koézolt hirlap-cim-
jegyzék irta — a Vidsdrhelyi Koézlony. Kiadta Vodianer F., elsd szerkesztéje Abrai Ka-
roly volt. 18 évig élt a lap, 1886-ig, ami az akkori vidéki — néhany évet megéré —
Ujsagok kozott nem is rovid életkor. 1871-ben szinre lépett tarsa, a Hod-Mez6-Vidsdr-
hely, ami még 1918-ban is fontos sajtéorgdnuma volt a vérosnak. 1883-ban ismét uj
lap jelent meg: a Vdsdrhely és Vidéke, amely ugyancsak hosszu évekig, 1912-ig tajé-
koztatta Vasarhely népét az eseményekrél. 1884-ben mar egy élclap 1s megjelent: a
Suhogé. A nyolcvanas évek koézepétdl gyakoriak voltak az olyan évek, amikor — a
szakfolyéiratokat, élclapokat, k6z1onyoket, szinhazi djsagot nem szdmitva — 4—5 po-
litikai jelleg( hirlap jelent meg a varosban. A politizdl6 Gjsagok kozott — Szantd Ko--
vacs Janos hazdjaban — természetesen ellenzéki, s6t a munkasok, agrarproletarok ér-

* E tanulminyt — tekintettel terjedelmi nehézségeinkre — meg kellett roviditeniink. Mivel
f6leg az amugy is béséges idézeteket kurtitottuk, a hivatkozdsjegyzéket sem koézoljlk. (A szerk.)
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