CSAPLAR FERENC

KASSAK MUNKA-KORENEK SZOCIOFOTO
MOZGALMA

(Eddigi irdsok e témdard6l: Kristéf Attila riportja a Magyar Nemzetben 1966. okt6ber 23-an,
Tarcai Béla Kkritikdja a Fotomivészet 1966. 3. és Pasztor Jozsef cikke az Irodalmi Szemle
1968. 2. sza&mdban, Kaposvari Gyula bevezet6je a hdrom évvel ezelStti szolnoki kidllitds katal6é-
gusdban. Ld. még a Moholy Nagyot nagyra becsiilé Gadl Gabor Fotomontdzs c. frasit: Korunk,
1931. 12. sz.)

Az 1928 szeptemberében indulé. Munka — ,szocialista kultirbeszdmolé” — ter- -
mészetszerGen bemutatkozésnak szdnt els6 szama fotékat is tartalmaz, tébbek ko&-
z6tt Moholy Nagy Laszld egy alkotdsat, jelezvén, hogy Kassdk a folydirat és a kor
programjanak megvalositdsaban az irodalom, a képzdmiivészet, a zene, az épitészet
és a tarsadalomtudomanyok mellett szerepet szant a fotomfivészetnek is, nem vélet-
leniil. Ugy vélte, hogy a felvevBkésziilék ,egzakt latdsmoddja” révén rendkiviil alkal-
mas a ,kollektivitds” és a ,szigori konstruktivitds” kifejezésére; kés6bb ebbdl a
meggondolasbdl a fotomiivészetet a festészet f6lé helyezte, kijelentvén, hogy ,,a fény-
képész eszkozeinél és realizmusra torekvd szellemiségénél fogva inkabb a kor gyer-
meke, mint a klasszikus kulturaboél ittfelejtédott fests”.

Hamarosan kétségtelenné valt, hogy a Munka a Bauhaus uttorését is fel akarja
hasznilni, s hogy a tevékenységhll teoretikusként némi részt vallalt Moholy Nagy:
a folydirat masodik szamaban megjelent cikke — A fényképezés megijulisa —, mely
tulajdonképp révid Osszefoglaldsa nézeteinek és fotomivészeti munkassiga eredmé-
nyeinek, hatarozottan érdeklédést kelté szandékn, cselekvésre biztaté. Amit ekkor és
itt meglehetdésen egzakt fogalmazasban — ,viszonylatok értékelése pozitiv és negativ
értékek utjan” — csupian lehet6ségként emlit, azt két év milva™ hazai latogatasa
alkalmival az Ernst Muzeumban rendezett el6adasdban ,lelkes hitvalldssal” a leg-
f6bb hivatasnak tartja: a fotomiivészetnek ,,a-mai ember. szocidlis felszabadul4sat”
kell segitenie.

A kér képzédmivészei koziil Korniss Dezsének, Kepes Gyoérgynek, Trauner San-
dornak ¢és Hegediis Bélanak tulajdonképp csak folytatniok kellett azt, amivel Kas-
sdkhoz valé csatlakozasuk el6tti id6kben is foglalkoztak: fotéval kombinalt képeket
és fotomontazsokat készitettek, Gj technikai eljarasokkal kisérleteztek; Schubert
Erné ekkor ismerkedett ezzel a muvészettel. Szerepitk — bar csak igen rovid ideig
maradtak a kérben — a késGbbiek szempontjabol kezdeményezd jelleg.

Korniss, Kepes, Trauner, Hegediis (és Vajda Lajos) 1930-ban tortént kivalasa
utan az elméleti és gyakorlati szervezd munkat Gré Lajos vette kézbe, maga ugyan
nem gyakorlé fotés, de koranak egyik legkitinébb marxista filmesztétaja és kri-
tikusa, Kassdk legképzettebb munkatéarsa. Az 1930 juniusaban megjelent Munkds-
fénykeépész c. {rasa toborzé volt — ,felkérjiik olvaséinkat, kiildjék be fényképeiket,
amelyeket részben kozodlni fogunk, részben meg fogunk blralm” — a gyakorlati teen-_
dék programszeri megjelolésével: ,a hétkoznapi élet jelenségeit” kell ,a marxiz-
mus vilagszemlélete alapjan” ,a tarsadalmi vonatkozdsok felfedésével” meg6roki-
tem, ezek a fényképek ,egy Gj emberi latas kifejez6i”, ,,az osztalyharc fegyverei”
és ,a mozgalom dokumentumai legyenek”. Hamarosan megalakult a Munka-kor
szocxofoto csoportja: Lengyel LaJos nyomdasz és Bodon Sandor kezdettdl fogva tagja
a kornek, Bergmann Teréz még korabban csatlakozott volt Kassiak taborahoz, a Flig-
getlen Uj Mivészek estjein eléaddémiivészként szerepelf, Kovacs Zsuzsa belsc”)épitész,
de grafikus, a Tandacskoztarsasag alatt és é6ta diszlettervezd is, Bass Tibor tagJa a
KMP vezetésével nitikédé fotomontazs csoportnak, ahol a Voros Segély szamdéra dol-
gozik, Friihof (Goénci) Sandor fatelepi gyakornok, Hair Ferenc a Munkas Téstedzd
Egyesiilet fotocsoportjabdl jott a Munka-korbe, Bruck Laszlé szintén gyakorlott
fotés, Tabak Lajos szolnoki tisztviseld valamivel késébb csatlakozik a csoporthoz;
részt vett a munkaban Schubert Erné és persze maga Kassak is. A folydirat kozslte
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az Ovékéin kiviil Reiter Laszlo, Gyagyovszky Emil, Halberg Gyula, dr. Toétis Béla,
Polgar 1Ibi, Ladanyi Lajos és dr. Miiller Miklos foté6it is.

A csoport nézeteit a tagok tobbszor kifejtették: Kassak, Haar Ferenc s nemcsak
idézett cikkében Gro. Mindenekeldtt szakitani akartak a polgarl foto ,feliiletes nézé-
sével”, ,a valésdgtol irt6z6 nagyképliségével”. Végsd céljuk a szoc1ahsta ontudat erd-
sitése, az emberformalds: a valé élet megismertetése ne pusztan panaszként jelent-
kezzen, hanem mutasson ra az osszefliggésekre is — ebben rejlik ,épit6 tenden-
ciaja” —, a szemléldt igy hatarozott allasfoglalasra, ,,4j, tisztabb életformak igénylé-
sére” késztesse. A fényképezés sajitos formanyelvének kidolgozasihoz sziikségesnek
tartottak a ,,polgari avantgarde” eredményeinek felhasznalasat. Szociografia a foto
eszkozeivel, azaz szociofoto — ez a csoport elképzeléseinek lényege. Uttérdk voltak;
hagyoméanyokra nemigen, legfeljebb egyiddben indulé rokon térekvésekre figyelhet-
tek, a szocialista milvészek fotomontizs csoportjira és a Szegedi Fiatalok Mivészeti
Kolleglumaban dolgozé Karasz Juditra; Moholy Nagy és Hevesy Ivan kényveit, cik-
keit, az Arbeiterfotograf c. folyéirat szamalt a németorszagi film- és fotoklélhtasok
anyagat forgathattdk haszonnal, megxsmertek — els6sorban Gré kozvetitése révén —
az orosz filmmvészet és ,,az ﬁj orosz foto” tanulsidgosnak igérkez6 eredményeit.

Nemcsak anyagi és technikai nehézségekkel kellett megbirkézniok, hanem —
mint Frithof Sandor Munkdsfoto c. irdsanak egy részlete mutatja — a sorstarsak
-bizalmatlansagaval, s6t gyUldletével is: ,,Az Ulléi uti oldalon valami deszkatikol-
manyon egy ember alszik, nyitott szajjal, lelégé karral. Egy asszony nem messze
tSle zsakot varr. Qdamegyek, s mikor meglatja a gépemet, felkial{: Mit akar? Fény-
képezni? Itt ne fényképezzen! Hagyjanak benniinket békén! — egy dcska agyrészt
allit az ember feje elé. Olyan fenyeget6en viselkedett, hogy sietve elmentem.

Nem messze tole meglatok egy gyereket. Az ajkai lelognak. A feje hosszikas és
ferde. Bamban néz maga elé. Szélok hozzi, nem felel, csak a kezét tarja szét és
csapja Ussze, mintha uUszna. Hallod-e, lefenykepezlek aIIJ csak ide! — mondom nekKi.
Sz6 nélkiil oda all, ahova mutatok. "All és térdeivel is ugyanolyan tempés mozgast
végez, mint a kezeivel. Bedllitom a képet, kozben az egyik boédébdl kiszalad az asz-
szony, elkapja a gyerek kezét, és sietve befelé huzza. A gyerek artikulatlan han-
gokat ad. Néma. Bentrdl hallani, hogy veri a felb8sziilt asszony a gyereket...

Egy hosszukas lad4dban egy csecsemd, nem messze tdle, felém hattal egy asszony
mos. A gyerek rongyok kozott fekszik, az arca csupa seb. A sebeken vigan lakma-
roznak a legyek. A gyerek nem hajtja el éket. Meg se moccan, olyan fasult. Két
ujjat a szdjaban tartja, azt szopja... A lada szélébdl nagy szOgek allanak ki. A nap
tz. Meglat az asszony, és ijedten néz rdm... Mikor elGveszem a gépem, felkapja.
a ladat és beviszi a bédéba. Utanamegyek és hirtelen megesinalom a-képet...

Az asszonyok kozelednek, diihGsen néznek ram, és szitkozdédnak.

— Ki innét, ki, nem kell fenykepezm' — kialtjdk Osszevissza. Mar olyan fenye-
getden v1se1kednek hogy gépem és magam érdekében egy felvételemmel eltavozom
a teleprdl.”

Elsé kiallitasukat 1931 marciusidban tartottidk a Természetbaratok Turlsta Egye—
siiletében, a masodikat — Lengyel Lajos, Bass Tibor és Haar Ferenc koézremikodé-
sével — ez év Aaprilisdban a Kovacs Szalonban, a harmadikat 1932 februarjaban az
Atelier Személynok utcai helyiségében; elkészitették egy ,munkésfotomizeum” ter-
vét is.

A csoport altal létrehozott foték Gsszessége egységes benyomast kelt: kézos vilag-
szemléletrél, nagy céltudatossigrél, erés mihelyszellemrdl és Osszefogoitsagrol arul-
kodik.

A képek tilnyomoé tébbsége a munkanélkiiliséget, a nyomort, kiszolgaltatottsiagot
abrazolja: népes proletarcsalad, koravén asszonyok, rongyokba bujtatott csenevész
gyerekek, tétova munkanélkiiliek, ingyenebédre varakozok, ,,guberalék” a leggyak-
.rabban visszatérd téméak, motivumok. Az alkoték — a dokumentdlds és az érthets-
ség érdekében — A4ltaldban egyszerli eszkoziket hasznélnak, olykor tudatosan erds
naturalizmust, mint példdul Lengyel Lajos Proletarkonyha és Frithof Sindor Prole-
tdrgyermek bolesGben c. felvételénél. Ritkabban szimbolikus abrazolasmédot is,
ezek miivészileg is sikeriilt alkotisok — Lengyel Lajos: Erészak, Tabak Lajos: Mo-
dern csendélet — 1932, Szocidlis berendezkedésiink magaslatéin —, jelentésiik a kép
és a jol megvalasztott cimszéveg egymasravonatkozdsa nyoman ugrik eld. Néhany
montazs is sziiletett: a képek Osszekapcsoldsa révén sikeriilt az &ltaluk Abrazolt
dolgokat, jelenségeket ,,a maguk Gsszefiiggésébe” helyezni, érvényesiilhetett a Munka-
kor tevékenységét szinte minden vonatkozasban jellemzs, Kassaktol fogant , épitd
szandék”. Kassiak mar j6éval korabban készitett ilyeneket, az 6véin kiviil Schubert
Ernd, Bergmann Teréz és Haar Ferenc montazsait ismerjiik. Bass Tibor egyes képek
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tendenciézus egymads mellé helyezésével ért el montdzsszer(l hatdst, legsikeriiltebben
Hadar Ferenc a Proletdrok és a Kirmenet c. képével.

A foték mdsik csoportja munkaabrazolas: Uvegezd, Munkdban (Friihof Sandor),
Szerelbk, Falaz6, Rakodémunkdsok, Komivesek, Araték (Tabak Lajos), Papucsos,
Szénhordok (Lengyel Lajos) stb. Az orosz filmek péatosza jellemzi ezeket: a munkéis-
sag teremtd erejét, alkoté szenvedélyét, épitd6 kedvét mutatjadk be, tulajdonképp
vilagformald szerepét, Ugy, ahogyan Kassik Mesteremberek c. versében. A kora-
beli és a mai kritfika kissé félreértette ezeket, amikor a jogos esztétikai kifogasok
mellett ,,a munka fizikai és lelki gyodtrelmességének, robot jellegének megragadasat”
kérte szamon téliik. Pedig igy kapnak igazibb, mélyebb értelmet a munkanélkiilisé-
get abrazolé képek is: a munkafoték mellett az erét, ontudatot adé sajat vilaghél
tortént szamuzottséget fejezik Kki. ) ’

A csendéletek (,,kompoziciok”) motivumai — gépek, szerszidmok, korsok, fiistdlt
hal, emberi kéz — a fenti életb6l valdk; itt a legszembet(inébb a targyak anyag-
szerliségének Kiemelése a fém és iiveg, a szovet és bor, a fa és k6 egymés mellé
helyezésével, Ez a ,kemény targyilagossdg”, a dolgok szerkezetére, aranyaira valé
ramutatds a Bauhaus, illetve Moholy Nagy részben Kassik és Hevesy Ivan altal
kozvetitett szellemében tortént, s fontos mondanivalé hordozéjava valt: a proletaria-
tusnak az anyaggal valé osszeforrottsigat, mindent lemeztelenits, igazsagra tord
latasat jelezte. : ‘ .

Néhany felvétel a sz6 valédi értelmében személyes vonatkozasi a Munka-kor
szempontjabél: Lengyel Lajos portréja Kassdk anyjarél, a ,Mutterkarél”, lanyarél,
Nagy Etir6l, valamint a Mozgdsmiivészet c. kép; az Ifjumunkds és az Olvasé nd
pedig mintha a kor idealjat, embereszményét akarnd kifejezni. -

Frithof Sandor Emberek — sorsok c. képsora ©6nallé és bizonyos értelemben a
teljesség hatdsat kelt6é fotoszociografia egyetlen munkdsecsalddrél, s egységes egész a
.csoport 4ltal létrehozott képegylittes: az osztdly élete bontakozik ki beldle, mint

. ahogy ez egy ember életén keresztiill Kassdk nagyhatisu regényében. -

Gro Lajos, e képek talan legjobb ismer6je annak idején felhivta a figyelmet
bizonyos egyéni vonasokra is: Bass riportazsszerl latdsara, Frithof ,egyenes vonal-
vezetésére”’, Haidr patetizmusara, Lengyel Lajos targyszerliségére és Tabdk ,,kompo-
nalt realizmuséra”. - R

- A korabbiakon kiviil més jel is van arra nézve, hogy Kassdk és hivei fontosnak

talaltak ezt a miivészetet: Kassdk'a kOr programregényeként emlithetd Napok a mi
napjaink c. mivének, valamint a 35 vers c. kotetének cimlapjan Szélpal Arpad egy-
egy felvétele, Gré Lajos Az orosz filmmivészet c. tanulmanydén Kassidk fotomon-
tazsa talalhaté. -

A harmadik kisllitast Bass Tibor, Hair Ferenc, Frithof Sandor és Lengyel Lajos
rendezte, s Lengyel Lajos Erdszak c. képét abrazolé roplappal propagaltik. Nagy
visszhangot vAltott ki, kiiléndsen a szocidldemokrata sajtéban. Meghivast kaptak a
bécsi Természetbaratok Egyesiiletétdl; a fotékat Lengyel Lajos latta el feliratokkal,
Bass Tibor vitte Bécsbe 1932 marciusdban. Az anyag innen — a Sarldésok meghivi-
sara — Pozsonyba vandorolt; a kidllitdst itt Gré Lajos szervezte meg, réplapot is
megjelentettek. Erdekes méd ekkor figyeltek fel a magyar hatésagok a esoport mun-
kajara; Pasztor Jozsef idézi cikkében azt a ,szigortan bizalmas” jelentést, melyet a
magyar kiralyi kiiliigyminiszter a miniszterelnéknek, a honvédelmi és beliigyminisz-
ternek, valamint a honvédelmi minisztérium katonai fécsoport fénokének kiildétt,
felhivan a figyelmet arra, hogy ,a képek a magyarorszigi nyomort szemléltették,
mégpedig meglehetds tendenciaval”. : . :

Kassakéknak az volt a terviik, hogy az anyagot vandorkidllitisként idehaza né-
hany vidéki varosban is bemutatjék. A Szolnokon €16 Tabdk Lajos elvallalta egy
ottani kiallitas megszervezését, a rendezést Kassak és Lengyel Lajos végezte. A meg-
nyitast 4prilis 3-ra tervezték. Elbite valé este Kassdk a helyi Magantisztvisel6k Egye-
siiletében Irodalmi problémdk cimmel eldadést tartotf, melyben — idézziik a Szol-
noki Ujsag 1932. aprilis 7-i szdmat — ,irodalmi problémakat alig érintett; el6addsa
at volt széve politikai mozzanatokkal, marxista propaganddt folytatott, politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szervezkedést siirgetett szocialista alapon, a proletaréntudat
fejlesztésérsl, az osztalyharcrdl beszélt. A munkésfotoso”khoz intézett felhivasiban
pedig a nyomor megorokitését slirgette.” Masnap délelStt, a megnyitds idSpontja
elbtt, rendérbizottsag jelent meg a kidllitds helyén, s a termeket Kkilirittette, lezarta,
a képeket lefoglalta. Kassdkot és Lengyel Lajost letartéztattdk, a rendérségen tobb-
szor kihallgattak. Kassak ellen az volt a vad, hogy el6addsa — 4ll a renddrségi szer-
vek jelentésében — ,a legféktelenebb izgatdst.tartalmazta a tdrsadalmi rend, oszta-.
lyok és korményzat ellen”, masrészt erdteljes agitdcié volt ,a szélsdséges szocializ-
mus mellett”, ,,a fotokiéllitdson szereplé fényképek oOsszevilogatdsa, elhelyezése és
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felirata szintén a tarsadalmi rend elleni izgatis tendencidjat mutattak”. Két nap
milva Kassakot és Lengyel Lajost a vasttillomasra vitték és kitoloncoltdk Szolnok-
rél, ligyiiket pedig atadtdk a f6varosi ligyészségnek. Az eset nagy feltlinést keltett
nemcsak Szolnokon, hanem Budapesten is. A csoportnak ezek utan végiil is le kel-
lett mondania Ujabb kiallitisok rendezésérdl. :

Veliik egyidbben s részben §szténzé hatasukra kezdi meg tevékenységét a Sarld
szociofoto mozgalma Vords Nyil cimmel, a Szegedi Fiatalok 1932 tavaszan &llitjak ki
Karasz Judit alkotdsait, a Népszava pedig — -a hatdsagi zaklatiasok ellenére — 1930
6ta rendszeresen kozli Szélpal Arpad riporttal ésszekapesolt szociofotéit.

A képek a szolnoki kozjaték ellenére ismét eljutottak a kozonséghez és nem
kevésbé hatdsos forméban: 1932 nyardn fotokdnyvet adnak ki A mi életiinkbél cim-
mel, mely tulajdonképp 43 darabbdl allé vilogatds a kiallitdsok anyagibodl, 8 fotés
— Lengyel Lajos, Friihof Sandor, Hair Ferenc, Bruck Lé&szl6, Bass Tibor, Bergmann
Teréz, Kovacs Zsuzsa és Tabak Lajos munkai koziil. A Munka-kér égisze alatt
jelent meg Lengyel Lajos remek cimlapjaval, Kassdk irt el3sz6t hozzi. Bator vallal-
kozas volt minden szempontbél; a kényvkiadas terén sokkal {igyesebben és eredmé-
nyesebben dolgoz6 Szegedi Fiatalok-nak példaul nem sikeriilt megjelentetniok Karész
Judit 15 km c. fotokonyvét, melynek képeiben ,,a varosi és tanyai élet megdsébbentsd
parhuzama” tirult volna fel. A Munka-kér konyvének nagy és Aaltaldban kedvezd
visszhangja volt; a baloldali napilapokon és folyéiratokon kiviil ismertette a Nyugat
is, Gr6é Lajos a Magyar Fotografid-ban még egyszer Osszefoglalta a csoport program-
jat; Szélpal Arpad a Népszava-ban (1932. aug. 17.) megjelent cikkének néhany pasz-
szusa — ,,Kassak megallapitasaibdl hianyzik annak félreérthetetlen hangstlyozéasa,
hogy ‘a fotografia a munkésfotés kezében nem 6ncél”, , mindéssze hat-hét olyan ké-
pet talalunk, mely megiiti- azt a mértéket, amivel szocialista fotésok a nyilvanossag
elé 1éphetnek” — éles reagilast valtott ki a Munka hizatijan: a fotocsoport nevében
Frihof Séndor, Hadr Ferenc és Lengyel Lajos valaszolt a Munka 25. szAmaban a
Tanulékonysdg vagy élelmesség c. cikkel, mely szintén nem mentes igaztalan vagy
legalabbis t(lzé megallapitdsoktél. A fotokdnyvet kiilfoldi ferjesztésre is szantéak,
Kassdk eldszava két nyelven taldlhaté benne; a bécsi Arbeiterzeitung-ban (1932.
aug. 2.) F. Rosenberg irt réla méltaté sorokat.

1932 utan nincs adatunk kozos megmozduléasrdl: erre a torténtek utan s az
akkori politikai helyzetben nem volt lehetdség. A folydirat még kozodlte Haar, Friihof,
Halberg Gyula és Lengyel Lajos feivételeit, Gré méltatta a sarlés Brogyini Kdlman -
A fény midvészete c. konyvét, Kassdk beszadmolt az 1937 6szén Budapesten rendezett
nemzetkozi fényképkiallitasroél. )

Eldsorban attérd jellegénél fogva volt jelentds a mozgalom, 4&m ugyanakkor tel-
jesitménye miatt is. Néhany tag tovdbbi munkalkodasa azt bizonyitja, hogy a mi-
vészi szinvonal legtébbjiiknél nem a tehetségen miulott: Ha4r, Frithof, Tabdk és Len-
gyel Lajos 1937-ben szerepelnek az emlitett nemzetkozi fotokidllitdson, Haadr késSbb
Japdnban vilaghirre tesz szert, Vajda Lajos — aki Korniss Dezsé emlékezete szerint
a korben nem foglalkozott fotomiivészettel, a példdk nyoman mindenesetre biztatdst
nyerhetett — 1933-ban Péarizsban kitind montdzsok sorat késziti, Bass Tibort 1934- -
ben illegalis sajt6- és fototevékenysége miatt letartdztatjadk, 1944-ben Ausschwitzba
deportaljak. :

A szolnoki kidllitas megnyitasdra csaknem negyedszdzad mulva keriilhetett sor,
1966 marciusdban a Damjanich Mizeumban, pontosan ugy, ahogy azt annak idején
tervezték: a sok faradsaggal ismét Osszegyijtott, restaurdlt anyagot Lengyel Lajos
és Tabak Lajos rendezte, Kassdk mondott bevezet6t; a képek vandorkisllitds forma-
jadban eljutottak néhany més vidéki varosba is.
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